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BEVEZETES

A 2014-ben kialakult kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus napjainkra vilagszerte ismert
haborava alakult 2022 februdrjaban. Az orosz-ukran habori gazdasagi, tarsadalmi ¢s
demografiai szinten is hatassal van nem csak Ukrajnara, a vele szomszédos orszagokra, hanem
egész Europara és kozvetve szinte az egész vilagra.

Ukrajna szamara az elmult id6szak nehéznek mondhaté minden tekintetben, akar ugy is
fogalmazhatnéank, hogy az orszag egyik krizisbdl zuhant a masikba. 2014-ben vette kezdetét a
kelet-ukrajnai orosz-ukran konfliktus, melynek kdvetkeztében Oroszorszag annektalta a Krim
félszigetet. 2019 decemberében kitdrt a covid-19 vildgjarvany, amelynek kovetkeztében
vilagszerte az utazasok, a szabad mozgas tekintetében, az emberek kozotti érintkezés
csokkentése érdekében korlatozasokat vezettek be. Természetesen a korlatozasok Ukrajnat is
érintették. A jarvanyiigyi intézkedések betartasaval, ugy tiint a vilagnak sikeriil megbirk6zni
ezzel a globalis problémaval, de még mieldtt Ukrajna is fellélegezhetett volna a jarvany okozta
nyomads alol 2022. februar 24-én Oroszorszag megtamadta Ukrajnat és az orszdgban habort
vette kezdetét. Emberek millidi kényszeriiltek elhagyni otthonaikat a habort el6l menekiilve.
Hivatalos adatok szerint a hdboru elsé napjan az ¢érintett terliletekrdl jelentdés szamu
menekiiltdradat indult meg Nyugat-Ukrajna irdnyaba, azonban nagyon sokan el is hagytak az
orszagot és tovabb mentek Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania és Szlovakia iranyaba.

A haborus események drasztikus valtozasokat idéztek eld Ukrajndban az élet minden
teriiletén, a legsulyosabban érintett szektorok kozott lehet megemliteni a kutatasi témam alapjat
ad6 turizmust is. Tehat a turizmus €és a vendéglatas egyike azoknak az agazatoknak, ami a
legrosszabbul jart a kialakult helyzet kovetkeztében. Ennek ellenére, barmilyen sziirreédlisan is
hangzik, Karpataljan, és Karpatalja lakossdga korében mégis beszélhetiink turizmusrdl és
turisztikai tevékenységrol. Eppen ezért valasztottam kutatasom célteriiletéiil Karpatalja egyik
jarasat, a Beregszaszi jarast. A nemzetkdzi hatarok kozelségébdl kifolyolag feltételezéseim és
tapasztalataim szerint turisztikai tevékenységek leginkabb olyankor nyilvanulnak meg a jelen
helyzetben a Beregszaszi jaras lakosai korében, amikor a katonai mozgoésitas kovetkeztében
csaladjukat hatra hagyni kényszeriilo kiilfoldre menekiilt férfiakat a csaladtagok meglatogatjak,
ugyanis ez a tény, egyfajta utazasi motivaciot generalt szamukra.

A szakdolgozatom aktualitdsa abban rejlik, hogy a két orszag kozotti konfliktus sajnos

a mai napig rendezetlen, igy a csalddjukat iddszakosan latogatd karpataljai lakosok térbeli



mozgasa a jelenleg folyd orosz-ukran haboru egyik jelensége lett, amivel véleményem szerint
érdemes foglalkozni és érdemes kutatdsnak aldvetni.

A munkam célja: feltarni, hogy nemzetkdzi viszonylatban a kiillénb6z6 haboruk, mint
negativ kdrnyezeti tényezok, milyen hatasokat gyakoroltak az idegenforgalomra, illetve a
jelenlegi orosz-ukran habortinak milyen hatésai figyelheték meg a Beregszaszi jarasban.
Felmérni, hogy milyen elsédleges és masodlagos motivacioval rendelkeznek a Beregszaszi
jaras azon lakosai, akik a haborus idok alatt latogatd/csaladegyesitd utazasokon vettek/vesznek
részt. Megvizsgalni, hogy ezen csalddok latogatdsaik sordn végeznek-e valamilyen konkrét
szabadidés és/vagy turisztikai tevékenységet, latogatnak-e turisztikailag frekventalt
1étesitményeket, varosokat, telepiiléseket stb. a szomszédos Magyarorszagon vagy esetleg mas
orszagokban. A jovore valo tekintettel fontosnak tartom megvizsgalni, hogy milyen aranyban
rendelkeznek az adatk6zldk maésodik otthonnal a meglatogatott orszdgban, illetve milyen
aranyban rendelkeznek letelepedési vagy visszatérési szandékkal. Ugyancsak a célkitiizéseim
koz¢ tartozik, hogy meghatdrozzam a héboras id6k alatt végzett utazasok fé ismérveit és
fogalmait, valamint megvizsgéaljam, hogy milyen kapcsolatok mutathatok ki az adatk6zl0k altal
veégzett, feltételezésem szerint csaladegyesitd utazasok és a VFR turizmus kozott. Végiil pedig
megvizsgalni, hogy a habora kitérése 6ta miben valtozott legnagyobb mértékben az érintett
telepiiléseken €16 lakosok utazasi magatartasa a haboru elotti iddszakban végzett utazésaikhoz
képest.

A kutatiasom feladatai k6z¢ tartozik a fegyveres konfliktus okozta ,,csaladegyesitd
utazasok™ jelenségének vizsgalata a Beregszaszi jards lakosai korében. A kutatas
eredményeként pedig célul tliztem ki a haboru okozta ,,csaladegyesitd utazasok™ fogalméanak
meghatdrozasat és altalanos jellemzdéinek bemutatasat, vagyis részletes betekintést szeretnék
nyUjtani errdél az 0j turisztikai formarol.

A megfogalmazott cél és feladat elérése érdekében az analizis és szintézis kutatdsi
modszert hasznaltam, illetve az empirikus kutatas alapjat add online kérddivet holabda
modszerrel, kozosségi oldalakon és azok célzott csoportjaiban megosztva juttattam el a
kito1t6khoz.

A kutatds elozményei koz¢ sorolndm az informacidgylijtést, azok értelmezését és
feldolgozasat, illetve a potencialis kutatasi alanyok felkeresését. A kutatds értelmében, egy
felmérd kutatast végeztem a Beregszaszi jards azon személyei kozott, akiknek valamelyik
kozeli hozzatartozoja kiilfoldon tartdozkodik a jelenlegi helyzet kialakuldsa miatt, és nem tud,

vagy nem akar hazatérni otthonaba, ezért csaladtagjai utaznak hozz4 latogatoba.



1. ATURIZMUSRA HATO NEGATIV KORNYEZETI TENYEZOK

1.1.Gazdasagi valsagok

A biztonsagérzet az egyik legfontosabb tényezd, ahhoz, hogy turizmusrol beszélhessiink. Nem
kizarolag a fizikai biztonsagrol van szo, fontos kérdés példaul az anyagi biztonsag is.

A turizmus az egyik legsebezhetObb és legérzékenyebb iparag a valsagok altal leginkabb
sujtott teriilet (Santana 2004). A turisztikai szolgaltatasok esetében gyakoriak a kiils6, eldre nem
lathatd hatasok. Annak érdekébe, hogy ezeket ellenstilyozni tudjuk atgondolt tervezésre van
sziikség (Michalko 2016).

A gazdasagi valsdg az az iddszak, amikor a gazdasdg sokdig nehézségekkel kiizd.
Vagyis, a gazdasagi valsag egy olyan gazdasagi ciklus része, amelyben a gazdasag jelentdsen
lelassul, a teljesitmény visszaesését jelenti (Mészaros 2016).

A 2008-ban kezd6do gazdasagi valsag jelentds visszaesést eredményezett a nemzetkozi
turizmus terén. Ezt leginkébb a szdllashelyszolgaltatok érezték meg, legnagyobb ardnyban a
vendégszam csokkenéseérdl nyilatkoztak a vendéglatohelyek (Keller 2022).

A valsag jellemzdit legtobbszor nem ismerjiik, nem tudjuk, mikor kovetkezik be, milyen
tipust lesz, mi lehet a kivaltd ok és ezek ismerete nélkiil nagyon nehéz, szinte lehetetlen
felkésziilni rd. Ugyanakkor meghatarozova valik minden véllalkozas, igy a turizmusban
miikodd intézmények szamara is, hogy a nyugalmi iddszakban kiépitsék a kellden rugalmas
reagalas képességét a varatlan valsagok kezelése érdekében.

Alegnagyobb megprobaltatast a 2009-es pénziigyi valsag tetdzése okozta, ekkor tortént,
hogy a 2008-ban még 935 milli6 éves nemzetkozi turistaérkezés visszaesett 896 milliora, ami
4,2%-0s csokkenést okozott a turizmusiparban.

A turizmus egy olyan ipardg, ami viszonylag gyorsan fel tudta venni a versenyt a
gazdasagi valsadg altal okozott problémakkal, igy 2009 végén mar hatarozottan érezhetd
fellendiilés jelent meg a vilaggazdasagban, de a teriileti egyenldtlenségek még mindig szembe
tlindek voltak. 2010-ben pedig a valsag el6ttinél is magasabb volt a nemzetkozi turistaérkezések
szama (956 millio f6). A sok negativ hatds mellett, volt ami kedvezden hatott a belfoldi
turizmusra. Példaul a luxusutazasok, akik a kiilfoldi nyaralasok helyett belf61don utaztak, igy a
bevételiiket az orszag hatarain beliil koltotték el. Illetve a valsag hatdsara népszeriibbekké
valtak a belfoldi és a kozelebbi uti célok, illetve rovidebb iddre utaznak el a turistdk (Erneszt

2018).



1.2.Természeti katasztrofak

Az idegenforgalom szdmara fontosak a kedvezo természeti adottsagok. Olyanok, mint példaul
a napfény, viz, éghajlat ¢és egyes iddjarasi jelenségek, domborzat, fekvés, vulkanizmus, tajképi
szépség, novény és allatvilag nagyon gyakran vonzerdként jelenik meg az adott helyszinre
latogatni vagyok szdmara. Annak ellenére, hogy a természeti vonzerdk turistak altal torténd
igénybevétele kevésbé szdmszeriisithetd, mégis szamos nemzetkdzi felmérés tantibizonysaga
szerint ez a vonzerdcsoport valtja ki a vilag turizmusaban résztvevok tobbségének érdeklodését
(Michalké 2007).

Ennek ellenére olyan is eléfordulhat, amikor a turistdknak szembesiilniiik kell a
természet nemkivanatos oldaldval is, hiszen egy varatlan iddjarasi helyzet és annak
kovetkezménye pl. arviz, cunami, foldrengések negativan hathatnak az adott térség turizmusara
(Michalké 2016). Ezeknek kovetkeztében szamos desztinacid (utszakasz, hid és épiilet)
rongalodik meg. Mindez negativan befolyasolja a turizmus fejlédését is (Tarpai 2013). Emellett
a természeti katasztrofak akar a turistdk egészségére is karosak lehetnek (Baranyai 2023).

Ha egy teriiletet valamilyen természeti katasztrofa ér, a turistdk szamdanak
csokkenésével parhuzamosan csokkennek a gazdasagi bevételek. Mindemellett a természeti
katasztrofa hatdsa akkor is fennall, ha nem kovetkezett be a veszélyhelyzet, viszont megvan az
esélye. Tehat elmondhatjuk, hogy a turistdk az utazasi dontéseiket a felmeriild kockazatok
figyelembevételével hozzak meg.

Mint mindenhol, persze ebben a témaban is vannak kivételek, olyan példak is vannak
mikor egy-egy természeti katasztr6fabol jol jonnek ki az elszenvedd régid, tokéletes példa lehet
erre Izland. 2010 tavaszan 1épett mitkddésbe az Eyjafjallajokull (kiilfoldi turistak altal E-16
ként elhiresiilt) vulkdn, melynek kovetkeztében stiri hamu boritotta be a légteret ezzel
parhuzamban megsziintetve az eurdpai légikozlekedést. A legelsd kitorés még nem tlint olyan
vészesnek, viszonylag kevés hamuval jart, mondhatni 0j lehetOségeket teremtett az orszag
turizmusara nézve. Az ezt koveto kitorések azonban mar kevésbé nevezhetok , turistabaratnak”,
jelentds kéarokat okozott a 1égikdzlekedésben és az izlandi utazasok nagymértékii torléséhez is
vezetett. Viszont az [zlandi Turisztikai Tandcs marketingkampanyaval €s a desztinaciok kozotti
verseny kialakitasanak jovoltabol, ma mar felmérések igazoljak, hogy a vulkan kitorése
hozzajarult az orszag utani érdeklédés noveléséhez, illetve elérte, hogy Izland kézkedvelt Gti

cél legyen (Baranyai 2020).
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1.3. Jarvanyok

Michalké Gébor szerint napjainkra a turizmus altalanos feltételei a biztonsagfaktor koré
csoportosulnak. Ezek kozé sorolhatjuk az életszinvonal kiiszobot, az intézményesiilt
fenyegetettség meglétét vagy ennek fenyegetettségét, illetve a kozegészségligy helyzetét. Az
utobbira koncentralva, elmondhatd, hogy az egészségiigy fejlodésével ennek fokozatosan
visszaszoruld szerepe van. Viszont éppen az utdbbi évek jarvanyai mutattak meg (ezek koziil a
vilagmértékti COVID-19), hogy mennyire érzékenyen érintheti az adott desztinacidt a virusos
fertdzések hire, és szemmel lathato kdvetkezményei. Nem segiti el6 a nemzetkodzi beutazast, ha
az adott orszagban nem érezhetik magukat biztonsagban a turistdk, vagy ha indulas el6tt
kiilonbozé védodoltdsok beadasat kotelezik. A gyenge kozegészségiigy abban is
megnyilvanulhat, hogy a turista az utcan sem €érzi magat biztonsagban, mivel a turisztikai
magatartdsanak részét képezd utcai fogyasztds vagy a WC hasznalat utdni kézmosas nem
oldhaté meg megnyugtaté modon.

Mindny4ajunk szdmara testkdzelbdl ismerds koronavirust eldszor a kinai Vuhanban
észlelték és azonositottak. 2019 december végeén jelentették a WHO Kinai Orszagos iroddjaban.
A betegség gyorsan elterjedt a régidban, azonban a vildg vezetdi nagyrészt figyelmen kiviil
hagytédk, mindaddig, amig a nemzetkozi légitarsasdgok mar minden kontinensre szallitotta a
virust. 2020 marcius 11-én az Egészségligyi Vildgszervezet vildgjarvannya nyilvanitotta a
COVID-19 elnevezésti pandémiat. Rohamosan felgyorsult a fertdzés, par honappal késobb
pedig mar tobb, mint 2 milli6 esetet regisztraltak. Az esetek valos szdma azonban ismeretlen,
hiszen a legtobb orszagban korlatozott szamu tesztet végeznek (Gosling 2020).

A regionalis és helyi utazési korlatozasok bevezetése utdn, a negativ hatasok azonnal
érezhetdvé valtak az idegenforgalomban. Eltorolték a belfoldi és nemzetkdzi utazasokat,
széllashelyek, éttermek, kavézok vendégforgalma drasztikusan csokkent, rendezvényeket,
fesztivalokat, talalkozokat és nagyobb sporteseményeket elhalasztottak el.

Az év els6 8 honapjaban a nemzetkdzi turistaérkezések 70%-al csokkentek az el6z6 év
azonos 1ddszakahoz képest. Utazési korlatozasokat vezettek be, illetve szamos hatart teljes
lezartak. Elmondhat6, hogy az év turisztikailag két legfontosabb hdonapjaban, jaliusban 81,
augusztusban pedig 79%-os volt a turistaérkezések esése. Szdmokban ez azt jelenti, hogy a
2020-as év januarja és augusztusa kozott 700 millioval kevesebb turistaétkezést regisztraltak,
ez 730 milli6 dollar veszteséget jelent az idegenforgalom szamara. Szamitasok alapjan 2021

harmadik negyedévére prognosztizaltak a turizmus ujboli fellendiilését, de a 2019-es
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vilagjarvany el6tti mutatokat legjobb esetben is csak 2023-ra sikeriilhet visszadllitani (UNWTO
2020).

1.4. Terrortamadasok

A globalis turizmusra hatdssal vannak a kiilsé kornyezet eseményei és valsagai, ezért a negativ
események jelentdsen megvaltoztathatjak az utazasi magatartast (Michalko6 2016).

A vilag kiilonb6zd részein tapasztalhatod, ndvekvd szamu konfliktus (példaul politikai
instabilitds, haboru és terrorizmus) miatt a turistak nagyobb figyelmet szentelnek az utazédssal
kapcsolatos kockazatoknak. A magas kockazat az utazas egyik legfontosabb akadalyava valhat.

Nem ujdonsagok az olyan konfliktusok, amelyek a mar amuigy is népszert turisztikai
desztinaciokon torténnek. Széalloda ellen elkovetett elsé merénylet 1946 juliusaban tortént,
amikor a David Kiraly Hotel déli szarnyanak alagsordban robbandszerkezetet helyezett el.
(https://www.detektorplusz.hu/index.php?m=24338, 2020).

Hasonlo példa lehet még a 1972-ben miincheni olimpiai jatékok idején tortént
terrortamadast, vagy az egyiptomi 1997-ben tortént terror akciot, ami kdzvetleniil a turistak
ellen iranyult. Hogy egy kozelebbi példat is emlitsiink, emlékezziink a 2015-ben torténd
Franciaorszagi terrortamaddsokra, amelynek hatdsara a turizmus GDP-hez valé hozzajarulasa
7,1 milliard dollarral csokkent.

A turizmust legjobban befolyasold és egyben legtdbb aldozatot koveteld 9/11 néven
ismert, 2001 szeptember 11-1 New York-i terrorcselekmény a biztonsagpolitikai szakemberek
szerint megvaltoztattdk a vilagot. Felismerték, hogy sziikséges szigoritdsokat bevezetése,
melyek mind az utasokra, mind a személyzetre érvényesek: a piléta nem tartdzkodhat soha
egyedill a fiilkéjében, meghatdrozott mennyiségli folyadékot vihetiink fel a gépre, a feljutas
elétti ,,vetkdztetés”, a biztonsagi kapuk megjelenése, mind az utasok érdekét szolgalja. Bar a
terrorcselekmény az Amerikai Egyesiilt allamokban tortént, szdmos mas addig kedvelt célpont
vonzerdjét is csokkentette. Kutatdsok kimutattak, hogy hogyan valtoztak a nemzetkozi
turistaérkezések a vilagon a szeptember 11-i terrortdmadas kdvetkeztében 2000-ben 677 millio
utazot regisztraltak, 2001-ben pedig ugyan ndvekedett, viszont alig érezhetd 0.12%-os
novekedésrdl szamoltak be, ami 678 millio turistat jelentett. Tehat az el6z6 évek rohamos

novekedését egyértelmiien lelassitotta az esemény (Bayramov & Agardi 2018).
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1.5. Katonai konfliktusok, haboruk

Az intézményesiilt fenyegetettség a turizmus feltétel rendszerének egyik alap feltétele. Ennek
a jelenségnek fennalldsa esetén az aldozattd valas valamilyen szervezett format 61té tdmado
(nemzetkdzi katonai konfliktus, polgarhdbort vagy torzsi villongas kirobbantoja,
terrorcselekmény  megrendeldje)  agressziv  tevékenységének  kovetkezménye. A
biztonsagfaktoron beliil az intézményesiilt fenyegetettség komoly akadalyt képez a turizmus
altalanos feltételeinek megteremtésében. Oda, ahol egy orszdg habortiban all egy masik
orszaggal, vagy annak kirobbandsa lehetdségként jelentkezik, a kiiliigyminisztériumok nem
javasoljak a turistak kiutazasat, de sokszor maguk az érintett allamok is korlatozzak a beutazast
(Michalké 2007).

A feljebb emlitett terrortdamadéasokon kiviil vildgszerte tapasztalhatok konfliktusok,
politikai instabilitas és haboruk. Ezek miatt a turistdk nagyobb figyelmet forditanak az utazassal
kapcsolatos kockazatok megvizsgalasara. Megfontoltabban dontenek egy-egy uti cél
kivalasztésa eldtt.

A katonai konfliktusok szdma egyre nagyobb testet 6lt és évrol- évre csak ndvekszik.
2019-ben 358 konfliktust figyelt meg a Heidelberg Institut for International Conflict Research
kutatointézet, melynek tobb mint fele volt erészakkal jard konfliktus, és ahol gyakran a turistak
voltak a timadasok célpontjai. A katonai konfliktusok, haborik szinte mindegyike befolyéssal

van a turistak utazassal kapcsolatos kockéazatvallalasara (Bayramov & Agardi 2018).

1.5.1. A délszlav haboru és a turizmus

A délszlav haboru az egykori Jugoszlavia teriiletén zajlott, melyet 6 tagkoztarsasaga inditott
1991-2001 kozott. A haboru kitérése 1991-ben nem varatlan esemény volt, hanem mar régota
halmoz6do problémak kovetkezménye (Juhdsz 1994). Szamos kivalté indok koziil két 1ényeges
emelhetd ki. Egyrészt folytonosak voltak a nemzetiségek kozott duld kisebb-nagyobb
Osszetlizések, masrészt a haboriskodashoz még nagyban hozzajarult az itt €16 népek (horvatok,
szerbek, albanok, bosnyakok) nacionalista nézete.

Olyan jelentds habortrol beszéliink, mely rengeteg aldozatot kovetelt. Az egyik
legvéresebb haborunak tartottak a masodik vilaghdborihoz hasonldan. A haboru kdvetkeztében
rengeteg lakos kényszeriilt elhagyni otthonat. Tobb orszdgba menekiiltek, koztiik
Magyarorszagra is (példaul Szegedre) €s legtobben ugy gondoltak ez az idészak atmeneti lesz.

Ezért vallalta tobb csalad 1s hosszt honapokon at a kétlakisagot; a feleség a gyerekkel otthon
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maradt, s latogatta Szegeden vagy masutt lako férjét. Azutan Ok is attelepedtek (Varadi et al.

2013).
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2. UKRAJNA TURIZMUSARA HATO NEGATIV TENYEZOK
BEMUTATASA

A hédbort az idegenforgalmat sem hagyta érintetleniil. A rendszervaltas, a délszlav
polgarhabort, a globalis recesszio és ezek politikai, gazdasagi és tarsadalmi kdvetkezményei
jelentds hatassal voltak Délkelet-Eurdpa és a balkani térség turisztikai piacéra (Smith et al.
2018).

A vasfliggdny id0szaka jol példazza, hogy a csaladok milyen kreativ €s kitarté modon
talaltak lehetOséget a talalkozasokra, még akkor is, ha ehhez mas orszagba kellett utazniuk.
Annak ellenére, hogy a hideghaboru idején Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozott szigoru hatarok
huzodtak, sok csalad megtaldlta a modjat, hogy semleges teriileteken, példaul Magyarorszagon,
ujra lathassak egymast. A hatar menti varosok, mint Sopron, kiilonésen fontos szerepet
jatszottak ezekben a taldlkozasokban, mivel kozelségiik és elérhetdségiik lehetdvé tette a keleti
¢és nyugati blokkban ¢él6 rokonok szdmadra, hogy rovid idére, de anndl nagyobb érzelmi
jelentdséggel bird modon ujra egyiitt lehessenek. Ezek a torténetek ravildgitanak arra, hogy az
emberi kapcsolatok és a csaladi kotelékek ereje képes volt athidalni még a legszigoribb
politikai és fizikai akadalyokat is (OpenAl, 2025).

Véleményem szerint, parhuzamot tudunk vonni a vasfiiggdny, a délszlav és az orosz-
ukran habort kozott. Méara Ukrajnéban, leginkabb a Karpataljai lakosok korében megfigyelhetd
a hasonld magatartas, miszerint a feleség a gyerekkel otthon maradtak, s latogatjak masutt

tartozkodo férjeiket a haboru kovetkezményeként.

2.1. Gazdasagi valsagok

Ukrajnanak a jelenlegi gazdasagi helyzetének a megértéséhez fontos ismerniink a multban
tortént, szovjet éra maig hatd kovetkezményeit. Bar az 1991-ben fliggetlenné valt Ukrajna
akkori gazdasdgi mutatéi a megelézé 15-20 éves iddszakhoz képest viszonylag dinamikus
novekedést igértek (kdszonhetden az Unid €s a szocialista gazdalkodas 70-es—80-as évekbeli
mély valsadganak is), a pozitiv tendencidt nem sikeriilt allandositani. A 90-es évek végétdl
rovidebb fellendiilési iddszakokat hosszabb gazdasagi visszaesések kovettek. Ezeknek az
eseményeknek is kdszonhetd, hogy az utdbbi 8-10 évben ugrasszeriien megndtt az olyan
személyeknek a szama, akik kiilfoldon keresnek maguknak ¢és csaladtagjaiknak jobb

megélhetést, magasabb bért és életszinvonalat. 2017-ben az ukran allami vezetés hivatalosan 7
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milli6 ukrajnai vendégmunkas létezését (és az orszagbdl valod életvitelszer tavollétét) ismerte
el, ami a teljes lakossag 16,5%-at teszi ki (Fodor 2019).

A 2009-es gazdasagi valsagnak kovetkeztében, az orszag elesett a beutazd turistak
mintegy 20%-at6] (Berghauer 2012). Tovabb rontotta a helyzetet a 2014-ben kirobbant kelet-
ukrajnai politikai-katonai konfliktus, amely f6leg az érintett régiokban (Donyeck és Luhanszk
megy¢€k), de orszadgos viszonylatban is visszavetette a gazdasagot, a (kiil)kereskedelmet, az
ipari és mezogazdasagi termelést, de a szolgaltatasok nyujtasat, igy az idegenforgalmat is

(Fodor 2019).

2.2. Covid-19 és mas jarvanyok

A turizmus a vildggazdasag azon agazatai kozé tartozik, amely a leginkabb szenvedett a
COVID-19 kovetkeztében. A korlatozasok bevezetése jelentette a legnagyobb akadalyt,
kiilondsen nehéz helyzetbe keriilt a légiipar. 2020. aprilis 20-t6l az 0Osszes nemzetkdzi
célallomas 100%-osan korlatozta a beutazast a jarvany miatt.

Az els6 COVID-19-es esetet Ukrajnaban 2020. marcius 3-an jegyezték fel. 2020. junius
1-ig mar 24 013 megbetegedést és 718 haldlesetet regisztraltak az orszagban.

Ukrajna tobb orszaggal szembe viszonylag jobb helyzetben volt, mivel itt a belfoldi
turizmus aranya jelentésen meghaladja a kiutazd turizmus mutatoit. Viszont azt is meg kell
emliteniink, hogy Ukrajnaban a kormany nem reagaltak elég gyorsan a felmeriilt problémakra
a szomszédos orszagok és az EU-tagallamaihoz képest. Ez csak még jobban megnehezitette a
helyzetet a vendéglatds, a turizmus ¢és a rekreacid teriiletén tevékenykedd kis- é€s
kozépvallalkozasoknal (Hotel & Destination Consulting).

A COVID-19 terjedésének megakadalyozasat célzdo nemzeti korlatozo6 intézkedések a
kovetkezdk voltak az orszagban:

e marcius 11-én az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) koronavirus-jarvanyt jelentett
be. Ezen a napon az ukrdn miniszteri kabinet ugy dontott, hogy karantént jelent be Ukrajnaban
marcius 12-tol aprilis 3-ig, majd meghosszabbitotta aprilisig 24-ig. Kiilonos tekintettel voltak
az oktatési intézmények bezarasara, illetve toroltek minden tomeges rendezvényt az orszagban,

e marcius 15-én Lengyelorszag és Ukrajna bezarta hatarait a kiilfoldiek el6tt,

e marcius 16-an az ukran miniszteri tanacs tigy dontott, hogy felfliggeszti a 1égi, vasuti,

¢s buszjaratokat a varosok ¢€s régiok kozott Ukrajnaban,
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e marcius 17-én az Ukran Legfelsébb Tanéacs (Verhovna Rada) torvényt fogadott el a
koronavirus betegség terjedésének megakadalyozasarol,

e marcius 18-an az Ukran vasuttarsasadg (Ukrzaliznytsia) torolte Osszes jaratat, igy egy
idére megszilint a hivatalos utasforgalom Ukrajnaban (Rutynskyi & Kushniruk 2020).

A pandémia tjabb mély torésként jelentkezett az orszag €életében és idegenforgalmaban.
A jarvany elsé évében a turizmus Ukrajnaban kozel kétharmadaval esett vissza a 2019-es év
azonos iddszakahoz képest (1. abra). A teljes lockdown, a kiilonb6z6 ¢€s szinte hetente valtozo
intézkedések, a bizonytalansag teljesen hattérbe szoritottdk az utazasokat, ellehetetlenitették a

turisztikai vallalkozasok tevékenységeit (Sass et al. 2023).
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1. abra. A nemzetkozi turistaérkezések és a kiutazo ukran allampolgarok szamanak
alakulasa (2000-2021)
Forras: Sass et al. 2023

2.3. A kelet-ukrajnai konfliktustol az orosz-ukran haboruig

A World Tourism and Travel Council 2017 szerint az idegenforgalmi agazat hozzajarulasa a
vildg GDP-jéhez tobb mint 11%. A Foldiinkén minden 11. munkahely az idegenforgalmi
agazathoz tartozik, vagyis a turizmus gazdasagi novekedést biztosit az egész vilagon,
ugyanakkor az ukran turistaipar mar évek 6ta nehéz iddoket ¢l at.

A 21. szazadban a turizmus az, ami biztositja a gazdasagi novekedést. Ennek az
iparagnak a fejlesztése a kovetkezd elénydket nyujtja az orszagnak: a pénzforgalom

novekedése, beleértve a deviza bedramlasat, és ezaltal a lakossagi jovedelmek novekedése, a
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nemzeti GNP novekedése: a koltségvetés feltoltése az adobeszedés ndvelése miatt. A fogadod
régid és egyeb bevételek; 1) munkahelyek teremtése, a lakossag foglalkoztatdsdnak novelése;
tokevonzas, beleértve a kiilfoldieket is. Az orszag a turizmust fejlesztve fokozatosan mas
iparagakat is fejleszt.

Ukrajna 1991-es fiiggetlenné valasat kovetden gazdasagi recesszioval €s tarsadalmi
problémakkal kiizdott. A rendszervaltas utdn megnyil6é nyugati hatarok ramutattak az orszag
jelentds lemaradasara a szomszédos allamokhoz képest. Bar a turizmusban egyes térségek a
gazdasagi kitorés lehetdségét lattak, az agazat fejlddését szamos tényezd akadalyozta: politikai
instabilitds, negativ orszagimazs, gyenge infrastruktira, nyelvi korlatok ¢&s alacsony
szolgéaltatasi szinvonal. Ezek a problémak a mai napig fennallnak, és a helyzetet tovabb
stlyosbitotta a 2014-ben kirobbant kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus is (Sass 2020).

A WTO adatai szerint Ukrajna a vilagon a 172. helyen all (2018 adatok) az ukran GDP-
hez valo kozvetlen hozzajarulas tekintetében, mivel az idegenforgalmi agazat hozzdjarulasa
Ukrajna GDP-jének minddssze 1,5%-a (Sofiichuk 2018).

Elemezni a statisztikai mutatokat Ukrajna belfoldi turizmuséaval kapcsolatban nem
konnyli. Sok turista Onalldan, anélkiil, hogy utazasi iroddkhoz vagy utazasszervezdkhoz
fordulna szervezik meg a belfoldi utazasaikat. A statisztikai mutatdk, pedig csak azon turistak
szamat mutatjak, akik kapcsolatba Iéptek utazasi iroddkkal vagy utazasszervezdkkel az
utazasaik szervezésével kapcsolatban.

A statisztikai mutatok tekintetében azt lathatjuk, hogy a belfoldi turistdk szama
Ukrajnaban jelentdsen megvaltozott az orosz-ukran haboru kezdetével 2014-ben (2. abra). Mig
a beutazd turizmus drasztikusan visszaesett, a kiutazo turizmust kevésbé érintette. Ennek
kovetkeztében a kiutazok szama meghaladta a beutazokét — ez a tendencia azéta is fennall.
Ukrajna mar a konfliktust megelézden is jelentds lemaradast mutatott versenytarsaival
politikai és gazdasagi instabilitas, a Krim félsziget annektalasa, a katonai miiveletek Donyeck
teriiletein és Luhansk régioiban. Ezek mind negativan érintették a turizmus terliletét az
orszagban. 2009-td1 a belfoldi turistak szama fokozatosan csokkent, évente kb. 700 000 embert
jelentett. 2014-t6l a visszaesés még erdteljesebbé valt: a belfoldi turistadk szdma 54,06%-kal
csokkent, és ez a tendencia 2020-ig valtozatlan maradt. Ez elsésorban annak tudhato be, hogy
egyre tobb lehetdség nyilt a kiilfoldi nyaralasok szervezésére. Ugyanakkor 2020-ban a Covid—
19 miatti karanténkorlatozasok és a hatarzarak kovetkeztében a belfoldi turizmus 45,76%-0s
novekedést mutatott, mivel az emberek ismét az orszagon beliili uti célokat valasztottak. A

belfoldi turistdk szamanak csokkenése az orosz-ukran habort 2014-es kezdete nagyrészt a Krim
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annektalasaval fligg 6ssze, mert az ukran lakossag Krim partjat valasztotta nyari vakaciora, és
korbe utazta a félsziget teriileteit. A kialakult helyzet miatt, az ilyen turizmus kedvel6i inkabb
a hasonlo természeti adottsagokkal rendelkezd orszagokban pihentek (pl. Bulgaria, Grizia stb.)
Ez viszont negativ hatassal volt az allami koltségvetésbe befolyd bevételek szintjére, amelyet

Ukrajna a belfoldi turizmusbol profitalt (Barvinok, Barvinok 2022).
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2. abra. Az utazasszervezok és utazasi irodak altal kiszolgalt belfoldi turistak
szama 2009-2020 kozott
Forras: Barvinok, Barvinok 2022

A 2022. februar 24-én kirobbant orosz-ukran haborua valtozasokat idéztek el a belfoldi
turizmus szervezetében és tevékenységében, valamint megvaltoztatta az ukrajnai belfoldi
turistadramlés szerkezetét. A lakossag mozgasa 1j iranyokat szabott a belsd turizmusnak is:
aprilisban  hivatalosan 7,7 milli6 bels6 menekiiltet regisztraltak  Ukrajnaban
(https://www.slovoidilo.ua/2022/04/21/novyna/suspilstvo/vijna-rosiyeyu-kozhen-shostyj-
ukrayinecz-stav-pereselencem, 2022). Szintén fontos megjegyezni, hogy nem minden
menekiilt, aki elhagyta a lakohelyét, vette fel a menekiilt statuszt. Az elhelyezés biztositasa
érdekében a belsd menekiiltek gyakran turisztikai céli létesitményekben — példaul
kollégiumokba, tidiilékbe turistaszallokba — helyeztek el. Az étkezésiikrdl pedig jellemzden a
turizmushoz kapcsolddoé vendéglato- és élelmiszeripari egységek gondoskodtak.

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaganak adatai szerint 2022. februar 24. és 2023.
februar 28. kozott 19,5 millio f6 kilépését regisztraltdk Ukrajna teriiletérdl a hataratlépd
pontokon, ellentétben a 11,0 millio belépéssel, ami azt jelenti, hogy 8,5 millidval tobben
hagytédk el az orszdgot, mint ahanyan bejottek. Tomegek hagytak el az orszag teriiletét a

donyecki ¢€s luhanszki szakadar koztarsasagok iranyaba is. Az ENSZ adatai szerint 2023.
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marcius 14-én az ukrajnai menekiiltek szdma Eurdpa orszdgaiban 8,1 millié f6 volt (Molnar,
Pallay 2023).

Ukrajna turisztikai szférajat az orosz-ukran habort1 2014-es kezdete 6ta negativan érinti,
aminek eredményeként csokkent, ugy a hazai, mint a nemzetkozi szinten a turistadramlas.

Ukrajna azon teriiletein, amelyek viszonylag biztonsdgosnak mondhatéak, a belfoldi
turizmus bizonyos mértékig miikodik, azonban kdzel sem éri el a haboru eldtti allapotot (Sass,
Farkas 2024). A turisztikai tevékenység teljes helyredllitasa az orszag teriiletén csak az
ellenségeskedés megsziinése €s a turistak biztonsagos tartozkoddsanak biztositasaval valhatna
lehetévé (Barvinok, Barvinok 2022).

Az teljesen vilagos, hogy most nem mikddnek az Ukrajna teriiletén athalado
nemzetkdzi logisztikai Gtvonalak. Azonban nem az ukran piac az egyetlen, amelyet ez a habora
érint. Az Eurocontrol altal a WTO honlapjan kozzétett adatok szerint bizonyos eurdpai
célallomésokon 2022. februar 24-e utan csokkent a jaratok szama 2021 azonos iddszakahoz
képest. Igy példaul Moldovéban 69%-kal, Szlovéniaban 42%-kal, Lettorszagban 38%-kal,
Finnorszagban pedig 36%-kal esett vissza a jaratok szdma. Osszegezve megéllapithatd, hogy
az orosz-ukran habort kovetkeztében a vilagturizmus j6 néhany kihivassal szembesiilt. Ukrajna
turisztikai d4gazatara azonban még tobb kihivas var (Artyuh 2022).

Jelenlegi allas szerint, tobb mint harom éve tart az orosz—ukran hdboru, mar harmadik
éve, hogy nem volt tengerparti nyaralds Ukrajnaban, legalabbis jelentds részén, hiszen az orszag
fekete-tengeri partszakaszanak nagy részét és az azovi-tengerinek az egészét megszalltdk az
orosz erdk. Kordbban a vilaggazdasag beszdmolt arr6l, hogy hidba van az orszagban haboru,
sok ukran csalad probal valamit megOrizni a régi idok normalitdsabol, €s elindulnak nyaralni a
nyari honapokban. Az Allami Turisztikai Fejlesztési Ugynokség (DART) a nyéri iidiilési szezon
kezdete eldtt frissitette az orszadg koriili utazasokra vonatkozd szabdlyait. A DART webhely
szabalyozasokrol, illetve azt foglalta 6ssze, hogy melyek a biztonsagi szabalyok a nyari sziinet
alatt, mi tilos egy nyaralés alatt, tovabba milyen engedélyek és korlatozasok Iéptek életbe a
hadiallapot idején (https://www.vg.hu/turizmus/2023/05/tombol-a-haboru-ukrajnaban-de-igy-

sem-lehetetlen-a-nyari-vakacio, 2023).
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3. VFR TURIZMUS

3.1. A VFR turizmus definicioja és jellemzoi

Michalké Gébor allitdsa szerint (2012), a turizmus fajtait tekintve hivatas és szabadidds
turizmust kiilonboztetiink meg. A szabadidds turizmus egyik fajtdja a Visiting Friends and
Relatives, amit rokon €s barat latogato turizmusnak, vagy VFR turizmusnak is neveznek, amely
az angol szavak kezd6bet(iib6] tevddik dssze (Song-Agocs 2022).

A VFR utazasok utan az érdeklédés viszonylag tjkeletiinek szamit, de ettdl fiiggetleniil
valoszintileg a legrégibb utazasi forma is egyben, mivel a baratok és rokonok meglatogatasa
tarsadalmilag mindig is fontos volt. A VFR turista az a személy, akinek rokonai, baratai és
ismerdsei annyira fontosok, hogy a személyes talalkozas élményéért képes értiik utra kelni
(Song-Agocs 2022). A szeretet, a csalad és az egyiivé tartozas érzése generdlja a VFR
turizmusban valo részvételt (Kalmarné Rimodczi 2018).

Ez azt jelenti, hogy az adott turizmus fajtaban, az emberek olyan helyekre utaznak, ahol
baratokkal vagy csaladtagokkal talalkoznak. Ez leggyakrabban a személyes kapcsolatok
erdsitése érdekében torténik. Ezen kiviil ez a turizmusforma lehetéséget nyujt az utazonak a
helyi kultira és mindennapi élet megismerésére, mivel szoros kapcsolatba keriilnek a helyi
lakosokkal. Gyakran jarnak olyan helyeken, amelyek nem feltétleniil szerepelnek a turisztikai
utvonalakon, ezaltal egyedi élményeknek lehetnek részesei. A VFR turizmusnak altaldban
pozitiv hatasai vannak a helyi gazdasagra is, mivel a latogatok gyakran koltenek a helyi
szolgaltatdsokra és termékekre. A VFR turistdk hasonloan a tobbi turistahoz: vésarolnak,
latnivalokat keresnek fel, vendéglatdegységeket, kozlekedési eszkdzoket vesznek igénybe,
melyek tovabbi jovedelmet hoznak ugy a helyiek, mint a turizmusban dolgozok részére
egyarant. A baratokkal és rokonokkal fennallé kapcsolatuk miatt a VFR turistdk nagyobb
valoszinliséggel lesznek visszatérd latogatok szamos uti célhoz (Noordewier 2001; Meis et al
1995).

A hivatalos statisztika a vildg szamos pontjan a latogatds célja vagy a szallas tipusa
szerint gylijti az utazok adatait. A VFR turizmus esetén ez a folyamat sokkal bonyolultabb,
mivel altaldban az ilyen turistak nem kereskedelmi szallashelyeken szallnak meg, hanem a
turizmus formabol adédoan rokonoknal vagy baratoknal éjszakaznak, ezaltal nem jelennek meg

az orszagban toltott vendégéjszakak listajan.
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A VFR turizmusra vonatkoz6 szamos korabbi tanulméany bebizonyitotta, hogy ez egy
sokrétl €s egyediilallé szegmens, mivel a teljes utazasi volumen nagy hanyadat és a hazai és
nemzetkdzi piacok jelentds részét képviseli (Melissa et al. 2016).

A VFR-turizmus rendelkezik némi szezonalitassal is, hisz egyrészt az adott kozosség,
kiilonosen a csalad Osszetartozdsa a jelesebb keresztény {iinnepek alkalmaval tartott
Osszejoveteleken hangsulyozottabban kifejezddésre jut, masrészt az iskolai sziinetek nagyobb
lehetdséget biztositanak a gyermekes csalddok idésebb rokonainak (foként a nagysziilok)
felkeresésére (Michalko et al. 2014).

Osszeségében, a VFR turizmus esetén a hivatalos statisztikdk nem mindig nyujtanak
megfeleld adatot a VFR utazas valodi nagysagarol. A VFR turizmus a rejtett turizmus egyik
sajatos piaci szegmense, ami a lathatatlan turisztikai tevékenységek miatt a turizmusstatisztika

fekete dobozanak is tekintheté (Michalko — Il1és 2020).

3.2. A VFR turizmus és a migracio

A migréci6 az emberek mozgésat jelenti egyik helyrdl a masikra, legtobbszor azért, hogy egy
Uj helyen telepedjenek le. A migracid lehet onkéntes vagy akaratlan, amely szdmos kiilonb6zd
ok miatt kovetkezhet be, beleértve a gazdasagi, kornyezeti €s tarsadalmi problémdkat
(https://www.europarl.europa.eu/topics/hu/article/20200624STO81906/a-migracio-lehetseges-
okai, 2023 ). Mivel a VFR-turizmus kialakulasanak egyik feltétele a migracio, ezért a kutatasok
gyakran a turizmus-migracié kapcsolatrendszerében targyaljak, igy a gazdasagi hatasok mellett
a tarsadalmi vonatkozasok is egyre inkabb hangsulyosabba valnak (Michalk¢ et al. 2014).

A VFR utazasok vilagos és szoros kapcsolatot mutatnak a migracidos mozgésokkal. A VFR
turizmus szorosan kapcsolédik a nemzetkdzi migraciés folyamatokhoz, hiszen a
népességvandorlds egy olyan motivacids tényezd lehet, mely 0sztondzheti a hozzatartozok
latogatasat, mely miikddhet mind a két iranyba. Minél nagyobb a bevandorlok szama egy adott
orszagban, annél tobb az 6ket meglatogaté turista is (Song-Agocs 2022).

Azok az éalland6 migransok, akik szarmazasi orszagukba utaznak, hogy meglatogassak
barataikat és rokonaikat, részt vehetnek 0j hazdjuk ,reklamozasdban”, ezaltal 6sztondzve a
rovid tavl beutazast.

A migransok megnovekedett mennyisége egy célorszagban noveli a lakosok otthondban
elérhetd szallaskapacitast, amelyet a kiilfoldrol idelatogatd baratok és csalddtagok is igénybe

vehetnek, csokkentve ezzel az utazasi koltségeket. Az dllandd migransok jelenléte gazdagitja a
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kulturdlis életet, és nagyobb turisztikai érdeklddést és sokszinliséget biztosit a célorszag
szamara. A leendé migransok olykor végleg atkoltdzni szandékozva indulnak uti céljuk felé,
mig masok rovidebb tartézkodast vallalnak, de aztdn meghosszabbitjak tartézkodasukat,
esetenként végleg. A legtobben kapcsolatot tartanak a csaladtagokkal, és ez egyre inkabb igy
van a kozosségi média kiilonféle formai altal biztositott elérhetdséggel. A csaladok wjboli
Osszedllitasara iranyuld Osszehangolt erdfeszitések a célallomasokon (,,csaladegyesités”™)
szamos orszagban a migracios program részét képezik. A csaladtagok révidebb idore torténd
Osszejovetelét azonban helyesebben a turizmus ¢és konkrétan a VFR-turizmus egy
részhalmazanak tekintjiik (Dwyer et al. 2014).

Kival6 példa lehet Ausztralia arra, hogy hogyan kapcsolodik dssze a migracio és a VFR
méltanyolja a kulturalis sokszintiséget. Ez a megkdzelités eldsegiti a bevandorlok
csaladtagjainak és baratainak latogatasat, ami jelentds hatassal van a turizmusra (Dwyer et al.
2014).

Elisa Backer 2012-es kutatasa szerint a VFR utazdsok az ausztraliai belfoldi turizmus
piacanak kozel felét (48%-at) teszik ki. Tehat a bevandorlok és hozzatartozoik kozotti

kapcsolatok fenntartasa jelentds szerepet jatszik az orszag turizmusaban (Backer 2012).
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4. AKUTATASI CELTERULET BEMUTATASA

4.1. Foldrajzi attekintés

Kéarpatalja Ukrajna legnyugatibb megyéje. Hivatalos neve Karpatontuli teriilet (ukranul
3akapnarceka o6nacTs, angolul Transcarpathia. Teriilete 12 800 km?, Ukrajna dsszteriiletének
mindossze 2,1%-4t teszi ki. Foldrajzi fekvése igen egyedi, egyrészt kedvezd, masrészt
hatranyos. Négy orszdggal hataros (északrol egy rovid hatarszakaszon Lengyelorszaggal,
nyugatrol Szlovakiaval, délnyugatrél Magyarorszaggal, délen pedig Romaniaval (Berghauer
2012). Karpataljan a jelenlegi kozigazgatasi rendszer alapjan hat jaras van, amelyhez 105
tartozik. = A Beregszaszi jards teriilete (2024-es éallapot szerint) — 1460.2 km?
(https://vue.gov.ua, 2025).

4.2. Népesség

A legutobbi, 2001-es népszamlalas idején Karpatalja lakossaganak 80,5%-at ukranok alkotték,
12,1%, azaz 151 516 6 pedig magyarnak vallotta magat. Jelentds szamban éltek még romanok
(2,6%), oroszok (2,5%) ¢€s ciganyok (a népszamlalas adatai alapjan 1,1%, kutatasaink alapjan
2,6%) (Molnar 2014).

Karpatalja teriiletén Beregszasz egyike azoknak a varosoknak, amely 2001-ben
megkapta Ungvéar, Munkéics ¢és Huszt utdn, a ,megyei jogi vdaros" rangot, vagyis
kozigazgatasilag egyenld jogu és rangu a jarassal (I1zsdk 2007).

A Beregszaszi jaras népességi adatait tekintve a 2022. januar 1-jei allapot szerint a teljes
lakossadg szama 206 696 {6 volt. A jaras kozigazgatasi szempontbol tiz kistérségre oszlik,
amelyek koziil ketté vérosi, hdarom vérosi tipusu, ¢és Ot falusi telepiilés
(https://hu.wikipedia.org/wiki/Beregsz%C3%Alszi_j%C3%A1r%C3%A1ls, 2025). A
Beregszaszi jarashoz tartozo kistérségek népességi adatai a kdvetkezok: Beregszaszi — 44128
f6; Batyti — 12077 f6; Nagyberegi — 6185 6; Nagybéganyi — 7585 f6; Kaszonyi — 7711 {6;
Kiralyhazi — 22839 {6; Nagysz6ldsi — 63371 {6; Tiszapéterfalvi — 19636 {6; Tiszaujlaki — 14775
6; Beregkovesdi — 9412 6 (https://decentralization.ua/ 2025).

24


https://vue.gov.ua/
https://hu.wikipedia.org/wiki/Beregsz%C3%A1szi_j%C3%A1r%C3%A1s
https://decentralization.ua/newrayons/1326

4.3. Kozigazgatas

Ukrajna 1991-es fliggetlenné valasat kdvetéen Karpatalja kozigazgatasi feloszlasa jelentdsen
nem valtozott egészen 2014-ig. A ,,M¢ltésag Forradalmat” kdvetden (2014) az 0j kormany
kezdeményezte a decentralizacidra épiilé kozigazgatasi reformot, melynek f6 célja a szovjet
1d6szakbol orokolt kozigazgatasi rendszer modernizalasa volt. 2014 &prilisaban a korméany
elfogadta a helyi onkormanyzat és a hatdsag teriileti szervezddése reformkoncepciojat, azonban
amegvalositas lassan haladt és csak 2020-ra fejez6dott be. A terv értelmében 64 kistérség kertilt
kialakitasra. Sokaig kérdés volt, hogy milyen legyen az 0 jarasi felosztas, ugyanis a kormany
jelentdsen csokkenteni kivanta a jarasok szamat. Ukrajna Legfelsdbb Tanacsanak 2020. julius
17-1, 807-1X. szam0 A jardsok likvidalasarol és megalakitasarol hatarozata értelmében
megsziintették az addigi 13 jarast Karpataljan és 6 10j jarast hoztak létre (3. abra) (Molnar D
2021).
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3. abra. Karpatalja jarasi felosztasa és Kistérségei a 2020-as kozigazgatasi reformot
kovetden

Forras: Molnar 2021

A jelenlegi Beregszaszi jaras teriilete 1460.2 km?, 10 kistérséget foglal magaba, igy az
ujonnan megalakult jarasok koziil a Beregszaszi lett a legkisebb (https://decentralization.ua/,

2025). A Beregszaszi jarashoz hozzacsatoltak a Nagyszolosi jarast, az Ilosvai jarasbol a
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Beregkovesdi kistérség telepiiléseit (Beregkovesd, Beregkisfalud, Medence, Ardénhéza,
Nyiresujfalu, Beregpalfalva, Falucska és Komlds), a Munkdcsi jarasi Barkaszd és Szernye
csatlakoztak a Batyui kistérséghez, igy szintén a Beregszaszi jarashoz keriiltek. A jarasban 2
varos (Beregszasz ¢s Nagyszol0s), 3 varosi tipusu telepiilés (Tiszatjlak, Batyt és Kiralyhaza)
¢s 100 falu talalhat6 10 kistérségbe szervezddve. Nagysz6lds és Beregszasz is palyazott a jarasi
kozpont szerepére, végiil annak ellenére, hogy Nagysz6lds nagyobb lakossdgszammal
rendelkezik, elhelyezkedése miatt Beregszaszt tett€k meg jaraskézpontta, és a jaras is a

Beregszaszi jaras nevet kapta (Molnar D 2021).

4.4. A Beregszaszi jaras kistérségeinek torténelmi attekintése

1919-ben az els6é vilaghaborut lezard békedontések kovetkeztében Karpatalja teriilete a
Csehszlovak Koztarsasaghoz keriilt Podkarpatszka Rusz néven. Az 1920-as trianoni
békeszerzédés megerdsitette ezt a dontést, €s a teriilet a csehszlovak allam részeként miikodott.
A XX. szdzad folyaman a teriilet tobb allamalakulathoz tartozott: 1939-ben rovid ideig
fiiggetlen Karpat-Ukrajna alakult, majd Magyarorszdg annektélta; ezt kovetden a
Szovjetunidhoz csatoltak, és 1991 6ta Ukrajna része (Csernyicskéd 2020).

Beregszasz és kornyéke (in. Beregvidek), Karpatalja délnyugati részén helyezkedik el
(Tarpai 2021). A vidék teriilete mar 10-12 ezer évvel ezeldtt, a késoi paleolit idején lakott volt.
Arrdl, hogy ezen a vidéken megszakitds nélkiil éltek emberek a neolitikumbdl és a
bronzkorszakbol, valamint a telepiilések kornyékérdl szdrmazé targyak taniskodnak. A romai
birodalom kordban Beregszasz kornyékén keleti hatarmenti erdditmény létezett ,,Pereginum”
néven (Izsak 2007).

A kovetkezOkben a Beregszaszi jaras 10 kistérségének torténelmi hattere kertil
bemutatasra, kiemelve a legfontosabb eseményeket és valtozasokat, amelyek alakitottdk a
térség teleptiléseit és kozosségeit.

Beregszasz és a Beregszaszi kistérséghez tartozo telepiilések torténelme a kdkorszakig nyulik
vissza. Magat Beregszaszt 1063-ban emlitik eldszor Villa Lamperti néven, mint Lampert
herceg, I Béla kiraly legkisebb fia birtoka. A kozépkor folyamén a telepiilés tobbszor is
elpusztult, példaul a mongol invazidk soran, de mindig ujjaéledt. A 14. szdzadban Beregszasz
kiralyi szabad varos lett. A reformaci6 idején zsinatok helyszinéiil szolgalva jelentds vallasi
kozpontta valt. Az iparosodasnak ¢és a kozlekedési fejlesztéseknek koszonhetden a 14.

sz4dzadban a varos fejlodése felgyorsult. 1919 utan a csehszlovakiai Podkarpatszka Rusz része
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lett, majd 1938-ban a bécsi dontés alapjan ismét Magyarorszag részévé valt. A mdasodik
vilaghabora utan a Szovjetunidhoz csatoltak, és 1991 6ta Ukrajna része (Zubanics 2011).
Baty( és a kornyezd telepiilések torténelme az Arpadkorig nyulik vissza. A Bdtyii kistérség
teleptilései koziil a legtobb mar a 12. szazadban is létezett. A kistérségben talalhatd
telepiiléseket a kozépkor folyaman kiillonb6zé nemesi csaladok birtokaltak. Batya példaul
eredetileg a Betke csaldd birtoka volt, akiktdl a 13. szazad elején megvasarolta Simon ban ¢és a
lonyai uradalomhoz csatolta. A 20. szdzadban a kistérség telepiilései jelentds valtozasokon ment
keresztiil (Beregszaszi 2003).

Nagybereget 1214-ben emlitik eldszor a Varadi Regestrumban (a 314. lapon) ,,Mesku comes
de Beregu" mondatban. Jelenleg majdnem haromezer lelket szamlalo telepiilés az északkeleti
nyelvhatar mentén, amely hosszu ideig mezdvarosi rangban is volt. A kistérséghez tartozd
telepiilések, mint pl. Kovaszo, Beregujfalu, Als6- és Felséremete a kozépkorban egyiitt
fejlodtek, ezzel hozzajarultak a térség kulturalis és torténelmi 6rokségéhez (Szamboroyszkyné
2019).

Nagybéganyt 1332-ben Bygan néven emlitik eldszor. A Nagybéganyi kistérség telepiilései is az
Arpadkorig vezethetdek vissza. Nagybéganyt a 11. szdzadban a Béganyi csalad birtokolta. A
kistérség torténelme nemcsak a telepiilések egyedi multjat, hanem a térség egészének fejlodeését
1s tiikkrozi, kezdve a valtozo birtokviszonyokkal, a vallasi atalakuldsokon keresztiil egészen a
kozosségi ¢let valtozasaig (https://kmmi.org.ua/regiok/telepulesek/beregszaszi-
jaras/nagybegany, 2025).

A Mezdkaszonyi kistérség torténete nagyon régi €s Uj is egyben. Mar a XIX. szazadban is volt
un. MezOkaszonyi-jaras, ami az itt talalhat6 8 telepiilésen kiviil tovabbi tobb olyan telepiilésbol
all, ami a mostani Batyui-, Dobronyi-, Béganyi kistérségekhez tartozik, valamint az anyaorszagi
Vésarosnaményi jaras (,,csonka bereg") falvait foglalta magaban. Mezdkaszony és a kdrnyéke
Osrégi magyar telepiilésekbdl all. A Nagy Magyar Alfold északkeleti peremén, egy vulkanikus
dombvonulat aljan, a tengerszint folott 112 méter magassagban fekszik. Egyes kutatok szerint
1086-ban Szent Laszl6 magyar kiraly katonai itt, Kaszony kornyékén arattak dontd gydzelmet
az orszagba betord kun hordak folott; késobb ennek a diadalnak az emlékére alakitottak at
templomma azt a kis kdpolnat, amely mar kordbban itt allt, amelynek helyén ma a reformatus
templom all (Bacs6 — Pataki 2022).

A Kiralyhazi kistérség kozpontja Kiralyhaza, amelyet az oklevelek el6szor 1262-ben emlitik,
mint ,,domus regalis”-t, mely a kiraly szallashelyéiil szolgalt itt tartozkodasa alkalmaval (Mihok

2016). Mar Szent Istvan idejében szdszok telepedtek le a telepiilésre és kornyékére.

27


https://kmmi.org.ua/regiok/telepulesek/beregszaszi-jaras/nagybegany
https://kmmi.org.ua/regiok/telepulesek/beregszaszi-jaras/nagybegany

Legfontosabb emlékhelye a Nyaldbvar, amely a 13. szazadi kiralyi vadaszhdzbol fejlodott varra.
A 16—-17. szazadban a térség tobbszor szenvedett el pusztitdsokat: 1661-ben a torokok, 1717-
ben a tatarok dultak fel a vidéke. A jelenlegi kistérség telepiiléseit a 18. szazadban telepitették
be Ujra ruszinokkal. 1910-ben a lakossag tobbsége magyar volt. A Kirdlyhazi kistérség a
trianoni békéig Ugocsa varmegy¢hez tartozott
(https://hu.wikipedia.org/wiki/Kir%C3%A 11lyh%C3%A1za, 2025).

A jelenlegi Nagyszolosi kistérség és kornyéke mar a paleolitikum idején lakott teriilet volt. Az
egykori NagyszOlosi jaras a 11.—12. szédzadban alakult ki, késébb Ugocsa varmegyéhez
tartozott. Fontos szerepet jatszott a Dozsa-féle parasztfelkelésben ¢és a Rékoczi-
szabadsadgharcban. A mongol és tatar betorés is stjtotta. 1918 utdn romdn, majd csehszlovak
fennhatosag ala keriilt, 1939-ben visszacsatoltadk Magyarorszaghoz, 1944-t6l a Szovjetuni6, ma
Ukrajna része. A NagyszOl6si kistérséget gazdag régészeti leletek, varromok, természeti értékek
¢s turisztikai lehetdségek jellemzik (Melancsuk 2012).

Az 1717-es tatar betorés sulyosan érintette a Tiszapéterfalvai kistérség telepiiléseit, koztiik
Tiszapéterfalvat, Tiszabokényt, Forgolanyt, Batart és Gyulat. A betorés kdvetkeztében nagyok
sok falu elpusztult a lakossaguk jelentds része pedig elhagyta otthonat (Dupka 2022). Ami a
kistérség kozpontjat illeti, a 13. szdzadbol tobb olyan okirat maradt fenn, amely emlitést tesz
Tiszapéterfalvarol. A telepiilés hatardban egy Oskori telepiilés maradvanyaira bukkanta (Szabo
1937).

A Tiszaujlaki kistérséghez tartozo telepiilések a torténelem soran tobbszor szenvedett tatar és
torok tamadasoktol, illetve a Tisza aradasaitol. Az 1703—11-es II. Rakoczi Ferenc altal vezette
szabadsagharc Tiszatjlakon aratta elsé gy6zelmét a tiszai atkeléskor (Karmacsi 2001).
Beregkovesd teleplilést eldszor 1412-ben emlitik. A kistérséghez tartozo telepiilések torténete
szorosan kapcsolodik a magyar nagybirtokosokhoz €s a jobbagysaghoz. A kornyék lakoi részt
vettek az 1848-49-¢s forradalomban is. Beregkovesd és kornyéke jol ellatott oktatasi, kulturalis
és egészségiigyi intézményekkel (https://kam-rada.gov.ua/pro-kamjansku-tg/istorija-sil-

tg/istorija-sela-kamjanske.html, 2025).
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5. KUTATASI MODSZERTAN

A 2023 és 2024-es év folyaman kérddives felmérést végeztiink Karpataljan, a Beregszaszi jaras
telepiilésein, amely sordn a 2022. februar 24-én Kkitort orosz-ukran habora okozta
»csaladegyesitd™ jelenséget szerettiilk volna megvizsgalni. A kutatas soran az itt €16 lakosok
korében egy online kérddives felmérést végeztiink, amely segitségével a habort és a turizmus
kapcsolatat vizsgaltuk. Az empirikus kutatés alapjat ado 52 kérdésbdl allo online kérddivet (1.
sz. melléklet) holabda modszerrel, kozosségi oldalakon és azok célzott csoportjaiban
megosztva juttattuk el a kitoltdkhoz. Konkrétan azon lakosokkal toltettiik ki a kérddivet,
akiknek valamelyik szerette a haboru miatt nem tud/tudott hazatérni Kérpataljara, vagy pont
amiatt kényszeriil kiilf61don tartézkodni €s olyan elérhetd tavolsagban van, hogy meg tudjak ot
latogatni.

A kérddivet 3 részre osztottuk:

e Az 1. rész az adatk6zlOk orosz-ukran haboru kitorése eldtti 5 éves (2017-2021)
idészakban végzett turisztikai tevékenységére vonatkozo kérdéseket tartalmazta;

e A ?2.rész az orosz-ukran héboru kitorése utani iddszakra vonatkozo6 utazdsokkal
foglalkozott;

e A 3.részben kérdeztiik meg az adatk6zl0k szoci-demografiai jellemzdit.

A kutatasi teriiletnek valasztott Beregszaszi jarasban az adatk6zldk szamat elére nem
hataroztuk meg, mivel azt nem lehetett elére tudni, hogy hany olyan csalad €l a jarasban,
akiknek a szeretteik kiilf6ldon tartozkodnak a habor(i miatt. Ebbdl kifolydlag a kutatds nem
tekinthetd reprezentativnak, de feltételezziik, hogy mivel az utazésok nagy részét a kitdltdink
nem egyediil végezték, hanem csaladtagjaikkal, barataikkal egyiitt, ezért nagy valoszinliséggel
tobb személyrdl kozol informacidt, mint ahany adatkdzlonk van. Inkabb azt tliztiik ki célul,
hogy a Beregszaszi jarasbol minél tobb telepiilésérdl sikeriiljon kérddiveket begytijteni.

A kérddiv magyar €s ukran nyelven is elérhetd volt, melyet végiil 200 személy toltott
ki. A beérkezett adatok feldolgozasara két program segitségével keriilt sor: SPSS Data Editor,
valamint Microsoft Office Excel programokkal. A kapott adatokbol diagrammokat, illetve

tablazatokat is készitettem.
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6. AZ OROSZ-UKRAN HABORU OKOZTA CSALADEGYESITO UTAZASOK
VIZSGALATA A BEREGSZASZI JARAS LAKOSAI KOREBEN

6.1. Az adatkozlok altalanos adatai

Az 52 kérdésbol allo online kérddivet 200 személy toltotte ki. 183 magyar és 17 ukran
anyanyelvii adatk6zl6 vett részt a felmérésben. A szociodemografiai adatok (1. tablazat)
bemutatasanal az online kérddivezés sajatossagabol fakaddan a lakossagi minta nem tiikrozni
reprezentativan a Beregszaszi jaras alapadatait, s ugyan ez jellemz0 a teriileti megoszlésra is.
Az adatk6z16k kozott 189 (95%) nd és mindossze 11 (5%) férfi volt. A nemek kozotti ilyen
mérteki kiilonbség oka, hogy a haborus helyzet és a jelenleg hatalyos szabalyok miatt tobbnyire
csak a ndk azok, akik kiilfoldi utazast tudnak végezni szeretteik meglatogatasa érdekébe. A
férfiak tobbsége vagy kiilfoldon tartézkodik, vagy nem tud atkelni a hataron.

A kutatasban résztvevo személyek a Beregszaszi jaras lakosai. A jarashoz tartozo 105
telepiilés koziil 74 esetében sikeriilt adatokat begytijteni (4. abra). Kistérségekre lebontva a
Beregszaszi kistérségbdl 80 beérkezett kérddiviink volt, a Kaszonyibdl — 50, a Tiszaujlakibol —
16, a Tiszapéterfalvibol — 15, a Nagybéganyibol — 11, a Nagysz616sibol — 7, a Batytibol — 7, a
Beregkovesdibdl — 6, a Nagyberegibdl — 5 és a Kiralyhazibol pedig 3 (4. dbra.). Legnagyobb

mértékbe Beregszasz varosbol érkeztek valaszok 47 (24%).
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4. abra. A kitoltott kérdoivek teriilti megoszlasa

Forras: Sajat adatbazis, sajat szerkesztés
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Eletkorukat tekintve fleg a 38 és 57 év kozotti korosztaly képviselteti magat (51%),
majd ezt kovetik a 28-37 év kozottiek (21%). Ezt kovették 18%-ban a 58-69 év kozottiek, végiil
pedig csekélyebb ardnyban, 10%-ban a 18-27 év kozottiek.

A kérdoivet kitolto személyek legmagasabb iskolai végzettsége legnagyobb aranyban a
foiskolat/egyetemet végzett személyek (45%). Kozépiskolaban, gimndziumban vagy liceumban
érettségizOk aranya 27%, technikumot vagy koledzset végzok — 20%. Ezt kdvették az altalanos
iskolat (9 osztalyt) befejezdk — 6%, végiil pedig a kutatasban résztvevok koziil mindossze 2%

volt az, aki szakképzdben szerzett szakmat.

1. tablazat. Az adatkozlok alapadatainak megoszlasa

Szazalékos
Jellemz6k Gyakorisag
arany
Férfi 11 5%
Nem
N6 189 95%
18-27 23 10%
28-37 41 21%
Eletkor 38-47 60 28%
48-57 45 23%
58-69 31 18%
Altalanos iskola (9 osztaly) 11 6%
Szakképz0 (szakmunkas) 5 2%
Legmagasabb
Kozépiskola, gimnazium, liceum
iskolai . 53 27%
(érettségi)
végzettség
Szakkozépiskola, technikum, koledzs 41 20%
Fdiskola, egyetem 90 45%

Forras: Sajat adatbazis, sajat szerkesztés
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6.2. Utazasi szokasok a haboru kitorése elotti 5 éves idoszakban

A kutatasunkkal olyan Beregszdszi jarasban ¢él6 személyeket kerestiink meg, akiknek
valamelyik szerette a habori miatt nem tud, vagy egy ideig nem tudott hazatérni Karpataljara,
illetve pont a haboru miatt kényszeriil kiilfoldon tartdzkodni és olyan elérhetd tavolsdgban van,
hogy meg tudja 6t latogatni. Ezen fejezetben az adatk6zléknek az orosz - ukran habort kitorése
elotti 5 éves (2017-2021) iddszakban végzett turisztikai tevékenységére vonatkozo kérdésekre
adott valaszaik keriilnek bemutatasra. A vélaszok jelentdsége abban nyilvanul meg, hogy a
késébbiekben tudunk dsszehasonlitast végezni a haborl okozta utazési szokasok valtozasaival
kapcsolatban.

A kutatasunkbol kidertilt, hogy az adatk6z16ink jelentds része (85%) a nyari hénapokban
vett részt leggyakrabban turisztikai jellegli utazasban. Az ilyen utazasok gyakorisagat illetéen
a legtobben vagy nagyon ritkan (28%), vagy évente tobbszor is (28%) utaztak turisztikai céllal
kiilfoldre. Ilyenkor leggyakrabban személyiautoval (67%) vagy autdbusszal (48%) utaztak. Az
5. abran szemléltetjiik, hogy altalaban ki szervezte az adatk6z16ink turisztikai jellegli utazasait.
Elmondhat6, hogy leggyakrabban (32%-ban) a csalad szervezte, 21%-ban pedig maga az
adatk6zl6. Ezen kiviil tobben jelolték még a barataikat (14%), iskolat (11%) ¢és

férjiiket/feleségiiket (8%), mint az utazasaik szervezdit.

M Csalddom
M Sajat magam
M Barataim
Iskola
W Férjem/feleségem
B Munkahely
B Utazasi iroda

W Bardtom/baratném

5. abra. Turisztikai jellegii utazasok szervezoi a haboru elotti S évben

Forras: Sajat szerkesztés
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A haboru kitorése eldtt az adatkozldink 80%-a csalddjaval vett részt a turisztikai jellegli
utazasain, 47% baratokkal, 20% a parjaval (férjével/feleségével, Elettarsaval,
baratjaval/baratndével), 17% rokonokkal, 14% pedig munkatarsakkal utazott.

A haboru el6tti idészakban a kitoltdink az utazasi célteriileteiket tekintve két csoportra
oszlottak. A felmérés alapjan az a jellemzoébb, hogy a Beregszaszi jaras lakosai, tobbszor
utaztak belfoldre, mint kiilfoldre (33%), de kicsi kiilonbséggel, 28% tobbszor utazott kiilfoldre,
mint belfoldre. 21% ugy nyilatkozott, hogy kiilfoldre és belfdldre egyforma aranyban utazott,
mig 10% csak belfdldre, 8% pedig csak kiilfoldre utazott.

A tartdzkodas hosszat illetéen az adatk6zldink tobb valaszlehetdség koziil valaszthattak.
A legtdbben atlagosan 1-2 (53%) vagy 2-3 (51%) napra utaztak el turisztikai céllal. Magas
szazalékos ardnyt mutat még a kevesebb, mint 24 oras utazasok (50%), illetve az 1 hetes (49%)

¢s a 3-5 naposak utazasok (48%).

6.3. Az orosz-ukran habora hatasai

2022. februar 24-én Oroszorszag megtamadta Ukrajnat és az orszagban haborua vette kezdetét.
Ennek kovetkeztében emberek millidi kényszeriiltek elhagyni otthonaikat a haboru eldl
menekiilve. Az orszag lakossdga (elsdsorban a ndk, gyermekek ¢€s iddsek) keletrdl foként
nyugat iranyaba kezdett menekiilni. Ukrajna nyugati megy¢€iben nagyon sok menekiilt megallt,
biztonsagosnak vélt menedéket talalt, és nem hagyta el az orszagot. A haboru kitoérésének elsd
napjaiban nagyon sok katonakoteles férfi is elhagyta az orszagot, félve a katonai behivasoktol
¢és remélve, hogy a haboru rovid 1d9 alatt véget ér majd, s rovidesen hazatérhetnek otthonaikba.
Mara mar tudjuk, hogy sajnos nem igy alakult, hiszen a haboru azodta is tart (Sass, Kovécs,

Farkas, 2024).

6.3.1. Az utazasi szokasok alakulasa a haboru hatasara

Az orosz-ukran haboru hatdsara jelentdsen megvaltoztak az emberek hétkdznapjai. Karpataljan
beliil, a Beregszaszi jaras lakosai is, fOként a férfiak, arra kényszeriiltek, hogy elhagyjak
otthonaikat ¢és egy masik orszagban keressenek menedéket. A kérddiviinkre beérkezd
valaszokbdl kideriil, hogy adatkdzldink 99%-a rendelkezik olyan csalddtaggal, rokonnal vagy
barattal, aki a haboru kitorése ota kiilf6ldon tartézkodik és nem tud hazatérni. Megkérdezésre

keriilt, hogy milyen kapcsolat all fenn a habort miatt kiilfoldon tartozkodd/tartézkodott
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személy ¢€s a kitoltd kozott. 43% jelolte a férjet, tehat legnagyobb mértékben a csaladfok
tartozkodnak kiilfoldon. Egy személy tobb hozzatartozojat is megjelolhette, igy magas
aranyban megjelenik még fiigyermek — 24%, fiatestvér —21%, édesapa és barat — 20%, baratnd
— 8%, lany gyermek — 5%, fil1 unoka és lany testvér — 4%, édesanya ¢és volegény — 2%, feleség,
menyasszony €s lany unoka mindossze 1% (6. abra). Az egyéb valasztasi lehetéségnél tovabbi
személyeket neveztek meg az adatk6zl6, olyanokat, mint barat, keresztsziild, keresztgyermek,

sogor, vej, anyos, apos, nagysziild, rokon, unokatestvér és csaladja.

43%

&S . & & S e &S S e
S S N B A IS G T SIS JRNCE »
< & & R N R I P N AN ESEIRS
I Q &> (@ & A“o\e’ @ & o
< \\:b(\ & NG

6. abra. Csaladtagok, hozzatartozok, akik a haboru kitorése 6ta nem tudnak hazatérni

Forrds: Sajat szerkesztés

Mint kiderilt, ezen személyek tulnyomo tobbsége (92%) az anyaorszagban, vagyis
Magyarorszagon tartézkodik a habort kitdrése ota. Ezen kiviil, olyan orszagokat érdemes még
megemliteni, ahol a hozzatartozok nagyobb ardnyban tartozkodnak, mint Németorszag — 10%
¢és Csehorszag — 7%. A tobbi emlitett orszdgban a hozzatartozok tartézkodasi ardnya 5% alatt
marad, példaul Hollandia — 4%, Anglia és Szlovakia — 3-3%, Romania, Lengyelorszag és
Ausztria — 1-1%.

Az utazasok gyakorisdga alapjan (7. abra.) elmondhato, hogy adatk6zldink egy része
(29%) egy év alatt tobbszor is utazott a kiilfoldon maradt szeretteit meglatogatni. A konkrét
1d6ko6zok koziil a havonta kiilonbozé gyakorisaggal opcidkat jelolték a legtobben, 6sszesen

50%. Ezen kiviil 5% folotti aranyt mutattak a hetente (7%), 1 év alatt egyszer (7%) és az 1 év
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alatt kétszer (9%) valaszlehetOségek. Azonban voltak olyanok is (4%), akik nem tudjak

meglatogatni szeretteiket a nagy tavolsag mértékébdl kifolyodlag.

m 1 év alatt tobbszor

W Havonta egyszer

M Havonta t&bbszor

1 év alatt kétszer

M Havonta kétszer

H Hetente egyszer

W1 év alatt egyszer

B Nem tudom megldtogatni, mert
nagyon messze van

B Naponta

W Egyéb

7. abra. Kiilfoldon maradt hozzatartozok latogatasanak gyakorisaga

Forras: Sajat szerkesztés

A felmérésiinkbdl kidertilt, hogy az adatkdzldink latogatasaik soran leggyakrabban
egyediil (46%) vagy gyermekeikkel (44%) utaznak. Emellett gyakori még a sziildvel/sziilokkel
— 25%, testvérrel/testvérekkel — 19% illetve rokonnal/rokonokkal — 18% vald utazas (8. abra).

cevec! [ s
Gyermekkel/gyermekekkel _ 44%
szilével/sziilskkel ([ 5%
Testvérrel/tervérekke! [N 19%
Rokonnal/rokonokkal [ 18%
Barattal/baratokkal [N 11%

Parral (férj/feleség élettars barat/baratnd) - 8%
Nagyszil6vel/nagyszilékkel . 5%

Munkatérssal/Munkatarsakkal [} 3%

8. abra. Kivel/kikkel utaznak leggyakrabban kiilf6ldon maradt
szeretteiket meglatogatni

Forras: Sajat szerkesztés
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A latogatasok soran az adatk6zlok nagyrésze tobbnyire a hétvégét tolti kiilfoldon. 29%
—2-3 napot, 18% — 1-2 napot. 17% egy hétig marad altaldban, 12% — 3-5 napot, 6% — kevesebb
mint 24 orat, ismét 6% — 2 hetet, 5% — 10 napot, 4% pedig az el6zoktdl is tobbet.
Hipotézisiink, miszerint adatkozloink végeznek turisztikai tevékenységet a haboru
miatt kiilfoldon ,,rekedt” csaladdtagjaik latogatdsa soran, bebizonyosodni latszik, hiszen a
valaszadok 77%-a Gigy nyilatkozott, hogy kdzvetve vagy kozvetleniil rész vesz/vett ilyen jelleg
tevékenységben. Akarcsak egy kifejezetten turisztikai céllal torténd utazas esetén, ugy a
jelenlegi latogatasok soran is, mikdzben egy masik orszag teriiletén toltik el szabad idejiiket a
csaladok, rengeteg lehetdség tarul eléjiik, amit kdzosen végezhetnek. A 9. abran lathato, hogy
a legnépszeriibb szabadidds tevékenységnek a varosnézés bizonyult — 82%. Ezen kiviil
kiemelkedik még a vasarlas/shoppingolas — 60%, a természetjaras — 45%, a mozizas — 43%, az

allatkert latogatas — 39%, a varak/kastélyok latogatasa — 38% ¢és a strandolas — 36%.

Vdrosnézés G 32 %
Vasarlas/shoppinkolds GGG 0%
Természetjaras IS 45%
Mozizds GG 13%
Allatkert latogatds GGG 30%
Varak/kastélyok megldtogatdsa GGG 33%
Strandolds G 36%
Koncertlatogatdas IS 13%
Muzeumlatogatds HEE——— 17%
Rendezvényen valo részvétel I 13%
Tardzds S 12%
Fesztivalldtogatds I 11%
Szinhazlatogatds W 10%
Kalandpark felkeresés s 9%
Tajhaz latogatds WE 5%
Kerékpartura WM 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
9. abra. Szabadidés vagy turisztikai tevékenységek, amelyeken részt vettek a
meglatogatott orszagban

Forras: Sajat szerkesztés

Mivel mar tudjuk, hogy milyen jellegli turisztikai tevékenységeket végeznek/végeztek
a kutatési alanyaink latogatasaik soran, megkérdezésre kertilt az is, ha Magyarorszagra utaztak
az elmult 1-2 évben csalddtagjukat, rokonaikat, barataikat meglatogatni, akkor mely varosokat,
telepiiléseket keresték fel, ahol szintén valamilyen turisztikai jellegli tevékenységet is végzetek?
A leglatogatottabbnak a fovaros, Budapest bizonyult (69%), ezen kiviil a valaszadok kimagaslé

aranya (37%) jelolte meg Nyiregyhazat is. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy sok adatkdzld
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csaladtagja tartézkodik/tartozkodott a févarosban és az ukrdn-magyar hatar menti
megyeszékhelyen, vagy legalabb is biztos, hogy megfordultak ott, mivel sok olyan szabadidds
vagy turisztikai lehetdséget biztosit a latogatok szamara ez a két varos, amelyeket az el6z6
esetben az adatk6zlOk magas ardnnyal jeldltek meg: varosnézés, allatkert, fiirdd, strand,
vasarlasi lehetdség. Nyiregyhazat Debrecen (25%) €s Vasarosnamény (23%) koveti. Ez utdbbi
helyszin turistak altali latogatdsa nem tulsagosan jellemzd, viszont az adott helyzet és a
varosnak az ukran orszaghatarhoz valo kozelsége eredményezhette a magasabb aranyu emlitést.
Viszonylag magas szdmot mutat még Hajduszoboszlo és Miskolc is. A 10. dbran lathatod
teleptiléseken kivil a kitoltéink megemlitették még Tihanyt, Dunatjvarost, Bajat, Gyulat,
Tatabanyat, Tokajt, Balatonalmadit, Balatonboglart, Szentendrét, Godollét, Matészalkat,

Esztergomot, Kecskemétet, Erdet, Mogyordskat és Oroszlanyt.

Budapest I 69%
Nyiregyhdza I 37%
Debrecen IS 25%
Vasdrosnamény IS 23%
Hajduszoboszlé IS 18%
Miskolc G 15%
Eger S 12%
Gy6ér I 8%
Kisvarda ms 8%
Lilafired e 8%
Balatonfired R 8%
Tokaj W 7%
Pécs W 6%
Szeged B 4%
Sdrospatak B 4%
Siofok B 4%
Villany @ 2%
Bukkfirdé6 B 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

10. abra. Magyarorszagi telepiilések, amelyeken turisztikai jellegii tevékenységeket is
végeztek

Forras: Sajat szerkesztés

A kérddiviinkre beérkezett valaszokbol kidertilt, hogy a rokonok/csaladtagok/baratok
meglatogatasa mellett a turisztikai tevékenység csak masodlagos célnak szamitott az
adatk6zlok tobbségének (57%). A kitoltdk 25%-a azzal indokolta a turisztikai jellegii
tevékenység végzeését, mert ugy érezték, hogy mindig kellett valami ) k6zds €lmény, ami
elfeledteti a haboru okozta problémakat, 7% nem tudta massal eliitni a napot, 6% pedig csak

ilyen helyszineken tudott taldlkozni szeretteivel.
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Ezen turisztikai tevékenységeket és talalkozéasokat feltételezéseink szerint gyakran
segitették azok a kedvezmények, amelyeket a hdbort kitorése utan tobb orszag is biztositott az
Ukrajnabol menekiild személyek szamara. Olyan kedvezményekre gondolunk, mint pl.
tomegkozlekedéssel (busz, vonat, metrd) valdo ingyenes kozlekedés, szallas és étkezési
lehetdségek igénybevétele, vagy szervezett csoportos varosnézések és utazdsokon vald
részvétel (11. abra.). Ezek koziil, mint kideriilt, a legelterjedtebb és a legnagyobb mértékben
igénybe vett kedvezmény a tomegkozlekedés volt, amit a kitdltdk 7%-a legalabb egyszer, 14%
n¢ha, 20% gyakran és 34% mindig igénybe vett. Tehat Osszesen 75%-uk ¢élt/él ezzel a
lehetdséggel kiilonbozo gyakorisdggal. Ami a szallast illeti, azon személyek aranya, aki egyszer
vette igénybe 8% ¢€s aki néha 3%. Az étkezési lehetdségeket tovabbi 10% egyszer vette igénybe
¢és 4% volt az, aki néha. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az adatk6zI6k tobb mint
80%-a nem ¢lt ezekkel a lehetdségekkel. Az ukran menekiiltek szdmara szervezett csoportos

kiranduldsokon 16% legalabb egyszer részt vett.

Tomegkozlekedés (busz, vonat, metrd)

Szervezett csoportos utazas/varosnézés @ 4%

Szallas B 3%

Etkezés @ 49

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Igen mindig lgen gyakran  mlIgennéha MIgen egyszer M Nem vettem igénybe

11. abra. Az ukran allampolgarok szamara elérheto szolidaritasi kedvezmények
igénybevétele

Forras: Sajat szerkesztés

Mindezek fényében vizsgaltuk meg azt is, hogy az adatk6zlOk szerint milyen hatassal
voltak ezek a kedvezmények a szabadidds és turisztikai tevékenységeikre. A kérdésiink ugy
sz6lt, hogy: véleménye szerint, ha nem lettek volna az adott orszdgban kedvezményesen

elérhetd utazasi, étkezési és szallaslehetéségek, megengedhetett volna maganak/csalddjanak
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annyi szabadidds és/vagy turisztikai jellegli tevékenységeket az elmult 1 évben, amennyit
végzett? A valaszok megoszloak voltak: 60% valaszolt egyértelmii igennel és 23% nemmel.
Ezen kiviil olyan vélemények is érkeztek, mint: ,,ennyit nem valoszinii”’; ,,taldan, de biztos nem
ennyi alkalommal; , kiilféldre latogatdas soran szamunkra nem volt elérheté semmilyen
kedvezmény”; ,,a csalad a legfontosabb mindig, barhol és barmikor”; ,,a tomegkozlekedésnél
mindig kihasznaljuk ezeket a lehetoségeket”; ,,igen, de valosziniileg kevesebbet utaztunk volna”.

Arra a kérdésre, hogy voltak-e olyan latogatasok, amelyek soran az adott orszagban
igazi turistdnak érezte/tartotta magat, a valaszadok majdnem fele (46%) nemmel valaszolt,
viszont 32% mondta azt, hogy igen, 22% pedig azt, hogy talan. A kutatasunk Iényeges kérdése
volt, hogy ha az elmult 1-2 évben nem lett volna haborti Ukrajndban és a szerette nem
kényszeriilt volna kiilf6ldon maradni, akkor utazott volna annyit kiilfdldre és végzett volna
annyi turisztikai tevékenységet kiilfoldon, mint amennyit a kialakult helyzet kovetkeztében
végez/végzett. A kérdésiinkre a valasz 42%-ban talan igen, 39%-ban pedig egy egyértelmii nem
volt. 20% valaszolta, hogy igen, akkor is utazott volna annyit, amennyit most is. E kérdésre
adott valaszok eredményei alapjan megéllapithatd, hogy a héborts helyzet és a csaladtagok
kiilfoldre kényszeriilése, jelentds hatdssal volt az adatk6zldink kiilfoldre vald utazésaira és az
ott végzett turisztikai tevékenységeire.

A kérdoiviinkre beérkezd valaszokbol kirajzolodott az is, hogy milyen okok éallhatnak
amogott, ha valaki mar nem latogatja kiilf6ldon tartozkodo6 hozzatartozoit (31%). A beérkezett
valaszok alapjan, elmondhato, hogy a leggyakoribb indok az, hogy folyamatban van az egész
csalad kikoltozése kiilfoldre (25%). 20% szdmara nincs elegendd anyagi fedezet az utazasokra
¢s az ott tartdzkodasra, 15% nem latogatja hozzatartozojat, mert mar 6 sem tudja atlépni a hatart
(pl. utlevél probléma vagy tjabb torvényi rendeletek miatt). 12%-ban mar az adatk6zI6 is
kikoltozott kiilfoldre, 10%-nak pedig a hozzatartozoja mar hazatért, 8% indokként azt jeldlte,
hogy mar az egész csalad kikoltozott kiilfoldre és szintén 8% azért nem latogatja, mert azt
szeretné, hogy a szerette hazatérjen.

A kérdoiviinket kitoltd Beregszaszi jaras lakosainak majdnem fele nem 14t arra esélyt,
hogy a héborti hamarosan véget ér és szerette haza tud térni Ukrajnaban, minddssze 16%
vélekedett masképp. Az egyéb valasz lehetdségnél ugy nyilatkoztak, hogy: ,, a legfobb vagyam,
hogy ismét egyiitt lehessen a csalad, de erre a kozeljovoben kevés esélyt latok™; ,,a remény
mindenkiben ott él”; ,,minél tobb ido telik el, annal kevésbé latjuk ugy, viszont nagyon bizunk

benne”.
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A valaszokat elemezve, egyértelmiien kirajzolodik, hogy az adatk6zldink majdnem
felére (45%-ra) jellemzO, hogy vagy az egész csalad kikoltozott mar kiilfoldre, vagy
folyamatban van ez a dolog. Az altalunk 0sszeallitott kérdéiv 2023 marciusa 6ta volt nyilvanos
¢és kitolthetd. Az adatokat elemezve arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy amig a habort
kezdetének elsé masfél évében a valaszadok vagy nem valaszoltak erre a kérdésre (mert
latogattak dket), vagy mas kiils6 tényezokkel indokoltadk a nem latogatast, addig az elmult egy
évben beérkezett valaszoknal 60%-o0s ndvekedést mutatnak az olyan indokok, mint az, hogy az
adatkozl6 és csaladja kikoltozott kiilfoldre. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy amig a habor
kitorésének elején a valaszaddink abban biztak, hogy a héaboru rovid lefolyasu lesz és
ideiglenesen alkalmazkodtak a helyzethez oly modon, hogy latogattak szeretteiket egy masik
orszagban, mostanra mar, amikor a habora 3 éve tart, kénytelenek kiilfdldre koltézni, annak
érdekében, hogy egyiitt lehessen a csalad.

Tovabba érdemes lehet kiemelni a magyar és ukran nyelven beérkezett valaszok kdzotti
kiilonbséget is. A valaszok sajnos nem egyenld aranyban érkeztek be a két nyelvi valtozatban,
igy az adatok nem tekinthetdek reprezentativnak, véleményem szerint mégis kirajzolodik
néhany jellemz6 tendencia. Példdul a magyar anyanyelvll adatkozldkre jellemzdbb az, hogy
folyamatban van az egész csalad kikoltozése vagy mar kiilfoldon élnek. Ugy gondolom, hogy
az ilyen jellegli kiilonbségek arra is ra vildgithatnak, hogy a nyelvi és nemzetiségi hovatartozas
is befolyasolhatja a migracios dontéseket. Kiilonbség figyelheté meg abban a tekintetben is,
hogy az adatkdzldink hozzéatartozoi melyik orszagban tartdzkodnak. A magyar anyanyelvi
kitoltdk 93%-a jelolte meg Magyarorszagot tartdzkodasi helyként, mig az ukran anyanyelvii
valaszadok korében ez az arany 77% volt. Ezen kiviil az ukran adatk6zldink korében magasabb
volt azok aranya, akik mdas orszagokat jeldltek meg — példaul Szlovakiat, Németorszagot,
Csehorszagot vagy Ausztriat — hozzatartozojuk tartdzkodasi helyeként (6sszesen 22%, szemben
a magyar valaszadok 6%-aval). Ez a fajta aranybeli kiilonbség arra enged kovetkeztetni, hogy
az ukran anyanyelvii valaszadok csalddtagjai nagyobb valoszinliséggel ¢élnek nem

magyarorszagi célorszagban, mint a magyar anyanyelviieke.

6.3.2. Utazasi magatartas o6sszehasonlitasa a haboru Kkitorése eldtti és utani
idoszakban

A kutatasunkkal tobbek k6zott szerettiik volna megvizsgalni, hogy hogyan valtoztak az utazési
szokasok és egyben turisztikai szolgaltatasok igénybevétele egy kiilfoldi orszag meglatogatasa

esetén a haboru el6tti és utani idészakban. Annak érdekében, hogy 6ssze tudjuk hasonlitani a
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két idészakot ugyan azokat a kérdéseket tettiik fel az utazasi eszk6zok, szallashelyvalasztas és
étkezési lehetdségek igénybevételével kapcsolatban mind a két esetben.

Ebbdl kifolydlag megkérdeztik, hogy a kitoltok milyen eszkozt/eszkozoket
vesznek/vettek igénybe leggyakrabban a latogatdsaik soran az elmult két évben, majd ezt
Osszehasonlitottuk a haboru kitorése elétti 5 évvel (12. abra). A hébort kitorését kovetden az
adatk6zlok legnagyobb mértékben személyautoval (64%) latogatjak kiilfoldon maradt
szeretteiket, ezt kovetik azok a személyek, akik autobusszal érkeznek (45%). Ettdl kissé
lemarad a vonattal (35%), valamint a mikrobusszal (20%) val6 kozlekeddk aranya. Kerékparral
(2%) és repiilogéppel (2%) az adatkozldk csekély szazaléka utazik. Elmondhatd, hogy az
utazasi eszkozok igénybevételével kapcsolatban nem észlelheté nagymértékli eltérés a két
1d6szak kozott az ardnyokat illetden, a repiildgép és a kerékpar kivételével. A repiildgéppel valo
utazas csokkenése feltehetdleg azzal hozhato Osszefliggésbe, hogy az adatk6zldink tobb mint
90%-nak a hozzatartozdja az Ukrajnaval szomszédos orszagokban tartdozkodik jelenleg,
értelemszertien ide utaznak a leggyakrabban, tehat a kozuti vagy vasuti kozlekedési eszkozoket
veszik igénybe, hiszen ezen tavok viszonylag rovid idd alatt megtehetdk a mar emlitett

szarazfoldi kozlekedési eszkozokkel.
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12. abra. Kozlekedési eszkozok, amelyeket igénybe vettek az adatkozlok a haboru
kitorése elotti S5 évben és az elmult 2 évben

Forras: Sajat szerkesztés
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A 13. abran lathaték azok a szallashelytipusok, amelyeket az orosz-ukran héabort
kitorése elotti 5 éves (2017-2021) idészakban vettek igénybe a leggyakrabban a Beregszaszi
jaras lakosai. Elmondhatd, hogy a baratok/rokonok/ismerdsok héza/lakésa szamitott a
leggyakrabban igénybe vett szalashelynek. Ezen kiviil megfigyelhetd még, hogy a héaborus
idészakban igénybe vett szalashelyekhez képest (13. dbra) nagyobb mértékben vették igénybe
a tipikus turisztikai szalashelyeket, olyanokat mint, a hotel (28% - néha, 21% - gyakran és 4%
mindig), az apartmanhaz (30% - né¢ha, 16% - gyakran és 5% mindig), a panzid (25% - néha,
12% - gyakran és 3% mindig) és a falusi vendéghaz (21% - néha, 8% - gyakran és 3% mindig).

Baratok/ismer8sok/rokonok haza/lakasa
Hotel

Apartmanhaz

Nem vesz igénybe széllashelyet
Panzié

Falusi vendéghaz

Kollégium

Motel

Ifjusagi szallé

Masodik otthon

Munkdsszallé, munkasok szallashelye

|

H Néha M Gyakran ® Mindig

13. abra. Szallashelyek, amelyeket a haboru kitorése elotti S évben vettek igénybe

Forras: Sajat szerkesztés

A 14. abran lathatok a szallashelyek, amelyeket a latogatok leggyakrabban igénybe
vesznek a héboru kitorése Ota. Legtobben tovabbra is a baratok/rokonok/ismer6sok hézaban
széllnak meg, mint a habort eldtti id0szakban, csak a szallashelytipus igénybevételének
gyakorisdga nott meg: 30% mindig, 15% gyakran ¢és csak 21% veszi igénybe néha. A méasodik
otthon, mint szallashely nagyaranyl megjelenése a kutatdsban arra utal, hogy az adott
személyek vasarolt/bérelt hazzal rendelkeznek az adott orszagban, 29% mindig ezt veszi
igénybe. A tipikus turista szallashelyek bar joval kisebb mértékben €s gyakorisaggal, de szintén
megjelennek az adatk6zlok valaszai kozott, ugyanis viszonylag magas aranyban néha igénybe
veszik az apartmanhdz (19%), hotelek (10%) és panziok (9%) szolgaltatdsait is. Ezen
szallashelyek minimalis vendégéjszaka novekedést jelenthetnek az adott orszagban. Ezeken
kiviil viszont megjelenik még a munkasszallon és a kollégiumokban vald szallasfoglalas is,
amely pedig nem a tipikus turista szallashelyre utal, hanem sokkal inkabb a kényszerii utazas,

latogatas helyzetébdl adodik.
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Nem vesz igénybe szallashelyet
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B Néha ® Gyakran Mindig

14. abra. Szallashelyek, amelyeket igénybe vesznek az adatkozlok a haboru kitorése
utani idészakra jellemzo csaladlatogatasaik soran

Forras: Sajat szerkesztés

Hogy a lehetd legjobban megértsiik és atlathassuk a habort kitdrése utani helyzetet a
miértekre vonatkozé kérdéseket is feltettiink. Ebbdl kideriilt, hogy a legtobben — 42% azért a
megjelolt szallaslehetdséget valasztja, mert szamukra ez a legkényelmesebb. 40%, azért
valasztjak a baratok/ismerdsok/rokonoknal valo elszallasolasi lehetdséget, mert ezért nem kell
fizetni. 16% azon személyek aranya, akik szdmara nem szamit mennyibe keriil a szallas, csak
egyltt lehessen a csalad. Ezzel szemben 11% azért valasztja az altala megjelolt szallashelyet,
mert olcso, 10% pedig mert azt ingyenesen igénybe lehet venni. 4% szamdra nincs mas szallas
lehetdség a telepiilésen, ahol a latogatast végzi.

Mivel a szallas mellett az étkezés is a turizmusnak egyik kulcseleme, ezért arra kértiik
kitoltdinket, hogy jeloljek meg, hogy utazdsaik soran milyen étkezési lehetdségeket
vesznek/vettek leginkabb igénybe mind a két iddszakra vonatkozdéan. Ami a habort el6tti
iddszakot illeti, elmondhato, hogy kiilonbozd gyakorisaggal, de a legtobben onellatok voltak —
93%. Kiemelkedett még a gyorsétteremben vald étkezés — 86%, az étteremben valo étkezés —

81%, 77% pedig a szallashelyen igénybe vehetd étkezési lehetdségeket vette igénybe (15. abra).
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Onellaté volt
Gyorsétteremben étkezett (Fast Food)
Etteremben étkezett

A szdllashelyen igénybe vehetd étkezési...
Nem vett igénybe étkezési lehetGséget
Rendelte az ételt

Kif6zdében étkezett

Menzan étkezett
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H Néha ™ Gyakran ® Mindig

15. abra. Etkezési lehetéségek, amelyeket a habori kitorése el6tti 5 évben vettek igénybe

Forrds: Sajat szerkesztés

A haboru kitorése utani iddszakban végzett utazdsok soran a csalddoknal a
legelterjedtebb, hogy bevasarolnak egy boltban/szupermarketben és féznek, vagyis
tobbségében Onellatok, mint habort eldtti idészakban, csak ismét a gyakorisdg az, ami
feler6sodott. A 16. abran lathatjuk, hogy a kitolték 20%-a néha, 41% gyakran és 26% mindig
igy cselekszik. Tovabba lathatjuk, hogy az elterjedt étkezési lehetdségek kozé tartozik a
gyorséttermekben (Fast food) valo taplalkozas, ez azt jelenti, hogy a Beregszaszi jaras lakosai
esetében 49% - néha, 13% pedig gyakran vélasztja ezt a lehetdséget. Az adatk6zl6k 49%-a néha,
13% pedig gyakran rendeli az ételt, de akadnak olyan kit6ltok is, akik 39% -ban néha, 14% -
gyakran étteremben étkeznek. A valaszokrol kideriilt, hogy eléfordul, amikor a latogatas soran
nem vesznek igénybe étkezési lehetdséget, mert pl. visznek magukkal ételt (38% néha, 14%
gyakran, 6% mindig) vagy mert nem maradnak hosszi idére (20% néha, 3% gyakran, 6%
mindig). Az adatok alapjan a legkevésbé elterjedt étkezési lehetdségek kozé sorolhatd a
kifézdében €s a menzan torténd étkezés. Meglepd mddon a hdboru kitorése eldtti idészakban

ez utdbbi kettdt gyakrabban vették igénybe az adatk6zlOk utazésaik soran.
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Bevasarol egy boltban/szupermarketben és f6z
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H Néha ™ Gyakran ® Mindig

16. abra. Etkezési lehetoségek, amelyeket igénybe vesznek az adatkozl6k latogatasaik
soran

Forras: Sajat szerkesztés

A két vizsgalt i1dészak adatai alapjan eltéréseket figyelhetiink meg, ugy a
szallashelyvalasztas, mint az étkezések terén is. A szallashelyekkel kapcsolatban elmondhato,
hogy a tipikus kereskedelmi szallashelyek magasabb aranyban jelentek meg a haboru el6tti
1d6szakban a haborus id6szakhoz képest. Ezen kiviil fontos kiemelni azt a valtozast is, hogy az
adatkdzldink 45%-a rendelkezik és szall meg latogatasaik sordn egy ugynevezett masodik
otthonban, ami arra engedhet kovetkeztetni, hogy jelentds ndvekedésnek indult az adatkozlok
kilfoldre koltozése, melyet a mai napig tartd konfliktus idézett el6. A
baratok/ismerdsok/rokonok haza/lakasa igénybevétele mind a két idészakban jellemzd volt,
ezzel szemben a munkésszallok igénybevételének aranya jelentdsen megndvekedett 2022 6ta.

Szembetling a kitoltdink étkezési szokdsainak valtozasa is. Az orosz-ukran hdboru eldtti
1ddszakban is jellemzden Onellatok voltak, de nagyobb mértékben étkeztek éttermekben, mint
a haboru kitorése oOta. Ezzel szemben a jelenlegi latogatdsaik soran az adatk6zldk
leggyakrabban bevasarolnak egy boltban vagy szupermarketben €s maguk készitik el az ételt,
ami ez eldtt egyaltaldn nem volt jellemz6. Ezen kiviil az adatk6z16ink a haboru kitorése ota

vagy nem vesznek igénybe étkezési lehetdségeket, mert visznek magukkal élelmet, esetleg nem

45



maradnak hosszu idére. Ettdl fiiggetleniil most sem elhanyagolhaté a kiilonbozd éttermek
igénybevétele, mivel bar joval kisebb aranyban, de megjelennek.

A megkérdezettek lehetoségeikhez képest igyekeznek gyakran kiilfoldre latogatni, hogy
egyiitt lehessen a csalad. Kiemelhetjiik azt is, hogy mig a haboru eldtti idészakban
kimagasodtak a 3-5 napos, vagy akar az 1 hetes utazdsok (majdnem 50%), addig a jelenlegi
helyzetben a 2-3 napos (tobbnyire hétvégi) utazdsok dominalnak. Tovabba olyan valtozasokra
is ravilagitott a kutatdsunk, mint pl. az, hogy az utazasok gyakorisaga jelentdsen megnott a
tartozkoddsi iddtartalom viszont csdkkent. Ez mind aldtdmasztja a kutatdsunk kezdetekor
megfogalmazott feltételezéseinket, miszerint a haborti kdvetkeztében a Beregszaszi jarasban
€16 lakosok gyakrabban latogatnak kiilf6ldre, mint az ezt megeldz6 iddszakban.

Feldolgozasra keriiltek az anyagiakra vonatkozo6 adatok is. Olyan kérdésekre kerestiink
valaszokat, mint: atlagosan mennyit koltenek/koltottek az adatkdzldink utazésra, szalldsra,
étkezésre és programokra. Ami a kérdés megvalaszolasat illeti, az ilyen személyesebb jellegii
kérdéseknél a kitoltdink tartozkoddbbak voltak.

A habort kitorése eldtti 5 éves idOszakban végzett turisztikai utazasoknal arra kértiik a
kitoltdinket, hogy az 1 fére jutd napi Osszeget hatdrozzak meg, ami tartalmazza a szallasra,
¢étkezésre, utazasra, programokra kiadott koltségeket. A legtobben (20%) 1001-1500 hr kozott
koltott, 16% az 1501 — 2000 hr-t jeldlte, 15% pedig 501 — 1000 hr kozotti 6sszeget adta meg.
22% nem tudta/akarta meghatarozni az dsszeget.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a haboru ideje alatt végzet utazasoknal, az 1 fére
juté utazasra forditott 6sszeg 37%-ban 501 — 1500 hr kozott mozog. A tulnyomo tobbség (62%)
nem kolt pénzt szallasra, 18% pedig nem tudja/akarja meghatdrozni. Ami az étkezést illeti, az
adatkdzlok 23%-a 501 — 1000 hr kozotti osszeget kolt. Programokra 20% 501 — 1000 hr-t fordit
atlagosan egy latogatasa soran. A beérkezett valaszok alapjan elmondhatd, hogy a legtobb
latogatas alkalmaval a kitoltdk tobbsége kevés pénzt fordit egy érintett orszagban torténd
tartozkodasra, kiilonds tekintettel a szallasra. Amikor viszont pénzt forditanak utazésra,
étkezésre vagy programokra, atlagosan 500 és 1000 hr kozott mozog ez az 6sszes (17. ébra).

A két id6szakot 6sszehasonlitva, elmondhato, hogy a Beregszaszi jaras lakosai az orosz-
ukran haboru kitorése eldtt nagyobb Osszeget forditottak utazasra, szallasra, étkezésre és
programokra, mint a jelenlegi utazasaik soran. Véleményiink szerint, ez azzal magyarazhato,
hogy az el6z6 évek utazésai kifejezetten turisztikai céllal torténtek, €s ezek évente tobbnyire
csak ritkan fordultak eld (28%). A kiilonb6z6 turisztikai szolgaltatasok igénybevételére szant
pénzbeli raforditasok eldre kalkulaltak voltak a jelenleg megfigyelhetd, viszonylag gyakori

csaladlatogato utazasokkal ellentétben
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Nem kéltdttem rd pénz  EIGZe._ 15
Kevesebb mint 500 hr BISIN1Z 16
501-1000 hr NSN3 23 20

1001-1500 hr ESEEENGH LI 5
1501-2000 hr EGENNGY 6
2001-2500 hr  EEBIZI3
2501-3000 hr  IEEI4N2

3000-t6l tobb hr  EEESIZ] 5

Nem tudom/akarom meghatdrozni NGNS 34 28
Egyéb M2
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

B Utazds M Szalldis mEtkezés m Programok

17. abra. Utazasra, szallasra, étkezésre, programokra kiadott koltségek a haboru alatt
végzett utazasok soran (1 fé/nap/hr)

Forrds: Sajat szerkesztés

A kutatasunk soran, arra a kérdésre is kerestiik a valaszt, hogy melyek voltak az utazasok
f6 inditékai a haboru eldtti 5 éves iddszakban és az orosz-ukran haboru ideje alatt. A 18. dbran
jol laszik, hogy jelentds valtozasok mentek végbe az utazasi motivacidkat illetéen a habora
hatdsara. A haboru elétti 5 éves idOszakban (64%) az utazasok legfobb inditéka volt, akarcsak
a haboru kitorését kovetden (87%): az egyiitt tolteni az 1d6t a csaladtagokkal és baratokkal. A
jelenlegi helyzet utazdsai motivacioitdl eltéréen viszont kimagaslik még a varosnézés, mint f6
inditék (58%), a kulturdlis nevezetességek/latnivalok felkeresése (39%), a napfény/vizpart
(38%) ¢€s a természeti attrakciok felkeresése (31%) stb.

Ami az elmult 2 évet illeti, egyértelmiien kirajzolodik, hogy a jelenlegi utazasok f6 oka,
hogy az adatko6zldink egyiitt tolthessék az idejiiket a csaladtagjaikkal (87%), a barataikat és
rokonaikat meglatogassadk (47%) és egyiitt tolthessék veliik az idejiiket (36%). Bar ezek a
tényezOk a habort el6tti iddszakban is jelentds huzo erdnek bizonyultak, mégis egyértelmiien
lathato, hogy a habora hatasara ez még jobban feler6sodott.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a habort el6tti 5 év utazasaival ellentétben az
elmult két év utazadsai legnagyobb részének inkébb csaladegyesitd, mint sem turisztikai
motivacidja van. A diagramon (18. abra) lathatd, hogy mig a habort kitdrése eldtt a tipikus
turisztikai tevékenységek dominaltak, addig jelenleg a csalad és a veliik egyiitt toltott id6

lehetdsége a legfobb huzoerd. Ettdl fiiggetleniil az adatkozlok megjeldltek olyan valaszokat is
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a habort kitorése utani évekre vonatkozoan, mint varosnézés, vasarlas/shoppingolas, a
mindennapok gondjai eldl valé menekiilés és stresszoldas, de ezek csak, mint mésodlagos

motivacio vannak jelen.

ceyatt ol 2 id6ta csalitagoiol T 7%

A 47%
R
“240 58%
——

. 15
1
m 24%
Napfény/vizpart [0 38%
Kdlturalis nevezetességek/latnivaldk felkeresése “ 39%

Természeti attrakciok felkeresése RSy 319

Kilonleges és/vagy Uj helyszinek/orszagok megimerése m 22%
Wellness/gyogyflird6/egészségligyi kezelés i% 13%
Sporttal Kapcsolatos tevékenység gy 304

Baratok/rokonok latogatasa

Egyutt tolteni az id6t a baratokkal
Varosnézés

A mindennapok gonjai el6 valé menekdlés
Vésarlas/shoppingolas

Stresszoldas

Kulénleges eseményeken/rendezvényeken vald részvétel

B Az elmult 2 évben B A haboru elétti 5 évben

18. abra. A haboru elotti 5 év és az elmult 2 év utazasainak fo inditékai

Forras: Sajat szerkesztés

Olyan kérdésekre is valaszt kaptunk, hogy az adatkozlék hol toltotték a jeles napokat,
tinnepnapokat az elmult 1-2 évben. A legtobben a karacsonyt iinnepelték kiilfoldon: 56%
Magyarorszagon, 4% pedig mas orszagban. A tobbi adatkozld (40%) az otthondban {linnepelt.
Ezt kovette az Uj év, amit szintén a tobbségiik Magyarorszagon toltotte — 53%, az otthonukban
40%, mas orszagban pedig 7%. A husvétot 45% toltotte Magyarorszagon és 51% az
otthonukban. A pilinkdsdot 29% toltotte Magyarorszagon. Annak érdekében, hogy lassuk a
kiilonbséget a habort el6tti és utani iddszak kozott, azt is megkérdeztiik, hogy milyen gyakran
fordult eld, hogy az tinnepnapokat nem az otthonaikban to1totték a habort el6tt. Erre a kérdésre
a valaszadok tobb mint fele (65%) azt a valaszt adta, hogy soha nem toltotték mas orszagban
az linnepeket a habort el6tti idészakban. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a kialakult helyzet

egyértelmiien hatassal van arra, hogy hol toltik a csalddok az tinnepeket.
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6.4. Az orosz-ukran haboru okozta turisztikai tevékenység fogalmanak
meghatarozasa

Az altalunk Osszeallitott kérddivre érkezett valaszok alapjan elmondhatjuk, hogy az a fajta
utazasi tevékenység, amelyet a Beregszaszi jaras lakosai végeztek/nek az elmult 2 évben, sokkal
inkabb csaladegyesité mint turisztikai motivacidobol jon létre. Tehat a jarasban €16 személyek
szamara, az a tevékenység, amelyet a kialakult orosz-ukran haborus helyzet kovetkeztében
végeznek az egymastdl elszakadni kényszeriilt emberek, sokkal inkabb a csaldadtagok
talalkozasarol szol, mint sem a turisztikai tevékenységrol, hiszen elsdsorban a csaladjaikat
probaljak egyben tartani. Az esetek tobbségében azonban, masodlagos tevékenységként, részt
vesznek valamilyen turisztikai tevékenységekben is az adatk6z16k.

A kutatds eredményei alapjan meghatarozasunk szerint a csalddegyesité utazdsok —
lakohelyiiket ideiglenesen elhagyo, tobbnyire nok és gyerekek daltal végzett kiilfoldi utazas,
amely soran az egyének fo motivacioja a kényszerii helyzet miatt (jelen esetben az orosz-ukran
haboru) és a személyi biztonsag megvédése érdekében  kiilfoldon  tartozkodo
csaladtagok/rokonok/baratok periodikus (hetente, havonta) latogatdasa, melynek soran a
megldtogatott orszagban kisebb-nagyobb mértékben igénybe vesznek turisztikai (szallas,

étkezés, szabadidos programok) szolgaltatasokat is.
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KOVETKEZTETESEK

Az orosz-ukran habort drasztikus valtozasokat idéztek eld Ukrajnaban az élet minden teriiletén.
A szakdolgozatom megirdsa sordn a haboru altal egyik legsulyosabban érintett szektorral
foglalkoztam — a turizmussal. A héabora kovetkeztében Ukrajna allampolgarai arra
kényszeriiltek, hogy elhagyjak lakohelyeiket. A konfliktus kezdetekor nagyon sok
katonakoteles férfi is elhagyta az orszagot félve a katonai behivasoktol, aminek kdvetkeztében
nagyon sok csalad szétszakadt. Gyakori lett az a felallas, hogy a kiilfoldre menekiilt férfiakat
az itthon maradt hozzatartozok elkezdték bizonyos id6kdzonként latogatni, ami azzal jart, hogy
at kell Iépniiik az orszaghatart és egy masik orszagba kell utazniuk.

A kutatas soran hasznalt kérddiv altal 6sszegyiijtott valaszok alapjan megallapithatd,
hogy az a fajta utazasi tevékenység, amelyet a Beregszaszi jaras lakosai végeztek a haboru
kezdete Ota, csaladegyesito jellegii, hiszen a f6 motivacio ilyenkor a csaladok/baratok/rokonok
meglatogatésa.

Elmondhat6, hogy adatk6zléink 99%-a rendelkezik olyan hozzatartozoval, aki a haboru
kovetkeztében kiilfoldre kényszeriilt. Ezen hozzatartozok tilnyomo tobbségben férfiak, ebbdl
kifolyolag ndk, gyermekek és néha a nagysziilék azok, akik latogatjadk ket kiilfoldon. A
kiilfoldon maradt hozzatartozok 92%-a Magyarorszadgon tartozkodik. Az utazasok gyakorisaga
alapjan elmondhato, hogy a legtobben egy ¢év alatt tobbszor is (30%) utaznak a kiilfoldon
maradt szeretteiket meglatogatni. A kutatasbol az is kideriil, hogy az adatk6zl6ink
lehetdségeikhez képest igyekeznek gyakrabban kiilfoldre latogatni, mint a hdboru eldtt. Ennek
oka, hogy egyiitt lehessen a csaldd. Mig a haboru eldtti idészakban kimagasodtak a hosszabb,
akar egy hetes id6tartalmu utazasok (majdnem 50%), addig a jelenlegi helyzetben az 1-2 vagy
2-3 napos (tobbnyire hétvégi) utazdsok domindlnak. Kutatasunk ravilagitott arra, hogy az
utazasok gyakorisaga jelentdsen megnétt a haboru hataséra a tartdzkodasi idétartalom viszont
latvanyosan csokkent. Ez mind aldtdmasztja a kutatdsunk kezdetekor megfogalmazott
feltételezéseinket, miszerint, a habort kovetkeztében a Karpataljan ¢l lakosok gyakrabban
latogatnak kiilfoldre, mint az ezt megel6z6 iddszakban.

A kérdoiviinkre beérkezett valaszok egyértelmiien ra vilagitanak arra, hogy a habora
hataséra a belfoldi utazasok szdma visszaesett ezzel szemben pedig a kiilfoldi utazasok iranti
¢érdeklédés megnott. A belfoldi utazasok csokkenése nem véletlen, hiszen a biztonsagfaktor az
egyik kulcseleme a turizmusnak, ha pedig ez nincs jelen, a legtobb esetben nem is beszélhetiink

turizmusrol. A jelentésen megnovekedett kiilfoldi utazasok oka, hogy sok csaladtag/rokon/barat
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ezekbe az orszagokba (jellemzdéen Magyarorszagra) menekiilt, akiket az itthon maradottak
rendszeresen latogatnak.

Azon személyek, akik latogatast végeztek az elmult 2 évben altalaban joval kevesebb
pénzt koltottek a kiilfoldi tartozkodasuk soran, mint a hdboru eldtti idészakban. A széllashelyek
¢s étkezési lehetdség igénybevételének elemzése meg is magyardzza ennek okat. Egyrészt a
korabbi gyakorlattal szemben ma mar jellemzéen nem kereskedelmi széallashelyeken, hanem
legnagyobb mértékben rokonokndl, baratoknal vagy egy ugynevezett masodik otthonban
szallnak meg, ami nemcsak csalddias kornyezetet biztosit szamukra, hanem
koltségmegtakaritast is jelent. Masrészt az étkezési szokdsok is megvaltoztak: a latogatok
inkabb bevasarolnak egy szupermarketekben és féznek, mig korabban éttermekben étkeztek
vagy a szallashely altal kinalt lehetdségeket vették igénybe. Tehat a legtobben mdra mar
kilfoldon is igyekeznek otthonos kornyezetet kialakitani maguk szamaéra, kikeriilve a
klasszikus turisztikai jellegli elemeket.

Béar a hagyomanyos turisztikai elemek (kereskedelmi széllasfoglalas és étkezés)
hattérbe szorultak, az a hipotézisiink, miszerint adatk6zléink végeznek turisztikai
tevékenységet latogatasaik soran bebizonyosodott, ugyanis valaszadoink 77%-a kdzvetve vagy
kozvetleniil rész vesz/vett olyan jellegli tevékenységben, mint példaul a vérosnézés,
vasarlas/shoppingolas, kulturalis nevezetességek és természeti attrakciok felkeresése stb.

Mivel a turisztikai tevékenység végzése jelen esetben nem elsddleges motivaciobol,
hanem a haboru kitorése ota kiilfoldre kényszeriilt csaladtagok meglatogatasabdl kifolyolag
torténik, ezért ezt a fajta cselekvést csaladegyesitd utazasoknak neveztiik el, amely tevékenység
kozelebb all a VFR turizmushoz, annyi kiilonbséggel, hogy az utazast kivalto elsédleges ok
maga a habord. A kutatds eredményei alapjan meghatarozasunk szerint a csaladegyesito
utazasok — olyan utazasok, amelyek célja és legfobb motivacioja a szétszakadt csaldadtagok
ujraegyesitése, jelen esetben a haboru hatasdra, egy viszonylagos kényszerhelyzetbol fakado
tevékenység, amelyek idorol idore ismétlodnek. Azonban turisztikai szempontbol fontos
kiemelni, hogy a fent emlitett utazasoknak koszonhetden, a Karpataljaval szomszédos
Magyarorszadgon az utazast/latogatdst vegzo személyek kozvetve vagy kozvetleniil valamilyen
turisztikai tevékenységet is végeznek, igényben vesznek turisztikai jellegii szolgdltatasokat, s

ezzel turisztikai bevételt generalnak az adott orszagnak.
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OSSZEGZES

A szakirodalmakat elemezve elmondhatjuk, hogy a turizmus egy nagyon érzékeny iparag, ezzel
egyltt pedig a valsagok altal leginkabb sujtott teriilet. Az idegenforgalom szamara
elengedhetetlenek a kedvezd gazdasagi, politikai, tdrsadalmi és demografiai adottsagok. Ha
ezek nem adottak, jelentésen megvaltozhat az utazasi magatartas. Megallapithatjuk tovabba azt
is, hogy a haboruk és fegyveres konfliktusok jelentds negativ hatassal vannak a turizmusra.
Ezen hatdsok kozvetleniil és kozvetve is hosszi tavon érezhetdk az idegenforgalom
alakuldséaban.

2022. februérjaban a 2014-ben kialakult kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus vilagszerte
ismert haboriva alakult, ami nem csak Ukrajndra van hatdssal, hanem egész Eurdpara és
kozvetve szinte az egész vilagra. Turisztikai szempontbdl vizsgalva a helyzetet megallapithato,
hogy az emberek utazasi motivacidit legjobban befolydsold biztonsagfaktor és a stabilitas is
teljesen megsziint Ukrajndban. Az orszag legnyugatibb megyéjében, Karpataljan, a lakossag
korében mégis megfigyelhetd némi turisztikai tevékenység, amely leginkabb olyankor
nyilvanul meg, amikor a katonai mozgdsitds kovetkeztében csaladjukat hatra hagyni
kényszeriild kiilfoldre menekiilt férfiakat a csaladtagok meglatogatjak. E szakdolgozat és az
elvégzett vizsgalat arra hivatott, hogy bemutatdsra keriiljon a 2022-es orosz-ukran héabort
kitorése Ota a lakossag altal folytatott turisztikai tevékenység milyensége.

A kutatast a Beregszaszi jaras lakosai korében végeztiik. Annak érdekébe, hogy minél
atfogobb képet kapjunk a hdbort okozta folyamatokrol, egy 52 kérdésbdl alld online kérddivet
allitottunk Ossze és holabda modszerrel, kozosségi oldalakon és azok célzott csoportjaiban
megosztva juttattuk el a kitoltokhoz. Azon Beregszaszi jarasban ¢€l6 lakosok valaszait
elemeztiik, akiknek valamelyik szerette a habort miatt nem tud, vagy egy ideig nem tudott
hazatérni Kérpataljara, illetve pont a haborti miatt kényszeriil kiilf6ldon tartdozkodni és olyan
elérhetd tavolsagban van, hogy meg tudjak 6t latogatni.

Az 52 kérdésbdl allo online kérddivet 200 személy toltotte ki. 183 magyar és 17 ukran
anyanyelvii adatkozld vett részt a felmérésben. A jarashoz tartozé 105 telepiilés koziil 74
esetében sikeriilt adatokat begytijteni. Legnagyobb mértékbe Beregszdsz varosbol érkeztek
valaszok 47 (24%).

Adatko6zl6ink 99%-a rendelkezik kilfoldon maradt hozzatartozoval, akik 92%-ban
Magyarorszagon tartdzkodnak és a legtobb esetben férfiak. A munkam célja kézé tartozott
megvizsgalni, hogy ezen csaladok latogatasaik sordn végeznek-e valamilyen konkrét

szabadidés és/vagy turisztikai tevékenységet, latogatnak-e turisztikailag frekventalt
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l1étesitményeket, varosokat, telepiiléseket stb. a szomszédos Magyarorszagon vagy esetleg mas
orszagokban. A kutatds eredményeként elmondhat6, hogy adatkdzldink 77%-a kozvetve vagy
kozvetleniil végez valamilyen turisztikai tevékenységeket, hiszen hasonléan a kifejezetten
turisztikai céllal szervezett utazasokhoz, a jelenlegi latogatasok soran is, amikor a csaladok mas
orszagban toltik szabadidejiiket, szamos kdzos programlehetség nyilik szadmukra. Ilyenkor
jellemzden varost néznek, vasarolnak/shoppingolnak, kiillonleges eseményeken vesznek részt,
kulturalis és természeti attrakciokat keresnek fel stb. A legtobb turisztikai jellegli tevékenységet
Budapesten, Nyiregyhazan, Debrecenben, Vasdrosnaményban és Hajduszoboszlon végzik.

A jovOre vald tekintettel fontosnak tartottuk megvizsgalni, hogy milyen aranyban
rendelkeznek az adatk6zlok mésodik otthonnal a meglatogatott orszagban. ElImondhato, hogy
az adatko6zl6k majdnem felére (45%) jellemzd, hogy latogatasaik soran a méasodik otthonukban
szallnak meg. Tovabba fontos kiemelni, hogy mig a habori kezdetén sokan ideiglenes
megoldasként tekintettek a kiilfoldi tartozkodasra és latogatasaikkal alkalmazkodtak a kialakult
helyzethez, mara a csalad jracgyesitése érdekében 60% dontdtt a kivandorlas mellett.

A kutatés soran feltart adatok alapjan elmondhatjuk, hogy a haboru 6ta a Beregszaszi
jarasban az utazadsi szokdsok jelentdsen atalakultak. A latogatasok f6 motivacioja a
csaladtagokkal vald taldlkozas lett, ami szorosan kapcsolddik a VFR turizmushoz, mivel
mindketté célja a csaladtagok ¢és bardtok meglatogatisa, ezaltal lehetdvé téve a csalad
Ujraegyesitését.

A kutatas eredményei alapjan meghatarozasunk szerint a csalddegyesité utazdasok —
lakohelyiiket ideiglenesen elhagyo, tobbnyire nok és gyerekek altal végzett kiilfoldi utazas,
amely sordan az egyének fo motivacioja a kényszerii helyzet miatt (jelen esetben az orosz-ukran
haboru) és a személyi biztonsag megvédése érdekében  kiilfoldon  tartozkodo
csaladtagok/rokonok/baratok periodikus (hetente, havonta) latogatdasa, melynek sordan a
meglatogatott orszagban kisebb-nagyobb mértékben igénybe vesznek turisztikai (szallas,

étkezes, szabadidos programok) szolgaltatasokat is.
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MELLEKLETEK

1. szamu melléklet: A kutatashoz készitett kérdoiv

1. Az orosz - ukran haboru Kitorése elotti 5 éves (2017-2021) idészakban végzett
turisztikai tevékenységére vonatkozo kérdések

1. A haboru kitorése eldtti 5 évben milyen gyakran vett részt turisztikai jellegli utazason?
e Hetente egyszer
e Havonta egyszer
e Havonta kétszer
e Havonta tobbszor
e Evente egyszer
e Evente kétszer
o Evente tobbszor
e Nagyon ritkdn
e Egyszer sem
e Egyéb

2. Az évnek melyik id0szakaban vett részt leggyakrabban turisztikai jellegli utazason a haboru
kitorése elotti 5 évben?

e Tavasz

e Nyar

e Osz

o T¢l

3. Milyen utazési eszkozt/eszkozoket vett igénybe a leggyakrabban turisztikai tevékenysége
(utazasok/nyaraldsok) soran a haboru kitorése el6tti 5 évben?

e Repiildgép

e Személyautd

e Autobusz

e Mikrobusz

e Vonat

e Motor

o Kerékpar

e Egyéb:

4. Altalaban ki szervezte turisztikai jellegii utazasait a haboru kitorése elStti 5 évben?
e Sajat magam
e (Csaladom
e Férjem/feleségem

60



e  Baratom/baratném
e Barataim
e Utazasi iroda

o Iskola
e  Munkahely
e Egyéb:

5. Altalaban kivel/kikkel vett részt turisztikai jellegli utazason a haboru kitorése eltti 5
évben?

e Egyediil

o  Parral (férj/feleség, élettars, barat/baratnd)

e (Csaladdal

e Rokonnal/Rokonokkal

e  Barattal/Baratokkal

e  Munkatarssal/Munkatarsakkal

e Egyéb:

6. Hova utazott leggyakrabban turisztikai céllal a haboru kitorése eldtti 5 évben?
e (Csak belfoldre
e TObbszor utaztam belfoldre, mint kiilfoldre
o Kiilfoldre és belfoldre egyforma aranyban utaztam
e Tobbszor utaztam kiilfoldre, mint belfoldre
e Csak kiilfoldre

7. Amennyiben utazott turisztikai céllal kiilfoldre a hdbort kitorése eldtti 5 évben, akkor
nevezze meg a meglatogatott orszagokat:

8. Amennyiben utazott turisztikai céllal belfoldon a haboru kitorése eldtti 5 évben, akkor
nevezze meg a meglatogatott megyét/megyéket (esetleg varosokat/telepiiléseket):

9. Leggyakrabban milyen hosszl id6re utazott el turisztikai céllal a haboru kitorése elotti 5
évben? (Tobb valasz is lehetséges!)

e Kevesebb, mint 24 6ra

e 1-2 nap (tobbnyire hétvége)

e 1-2 nap (t6bbnyire hétkoznapok)

e 2-3 nap (tdbbnyire hétvége)

e 2-3 nap (tobbnyire hétkéznapok)

e 3-5nap
o 1 hét
e 10nap
e 2hét

e Ennél tobbet
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o Egyéb:

10. Milyen szallashelyet vett igénybe turisztikai jellegii utazasa(i) soran a haboru kitorése
elétti 5 évben?

Soha Néha Gyakra | Mindig
n

Nem vett igénybe szallast
Hotel

Motel

Panzio

Apartmanhaz

Falusi vendéghaz

Kollégium, hostel

Ifjusagi szallo

Masodik otthon (az adott orszagban
bérelt vagy vasarolt haz)

Baratok/ismer6sok/rokonok
haza/lakasa

Munkasszallo, munkasok szallashelye

Egyéb

11. Milyen étkezési lehetdséget vett igénybe turisztikai jellegli utazdsa(i) soran a habora
kitorése elotti 5 évben?

Soha Néha Gyakra | Mindig
n

Nem vett igénybe étkezési lehetoséget
Onellaté volt

Menzan étkezett

Kifézdében étkezett

Etteremben étkezett

Gyorsétteremben étkezett (Fast Food)
Rendelte az ételt

A szallashelyen igénybe vehetd
étkezési lehetdséget/ket vette igénybe

12. Altalaban mennyi pénzt (hrivenyt) szant turisztikai jellegii utazasra (1 fre jutd 1 napi
Osszeget hatarozzon meg, ami tartalmazza a szallast, étkezést, utazast, programokat) hébora
kitorése eldtti 5 évben?

e kevesebb, mint 500 hr

e 501-1000 hr

e 1001-1500 hr

e 1501-2000 hr

e 2001-2500 hr
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e 2501-3000 hr

e 3001-t6l tobb hr

e nem tudom/akarom meghatdrozni
o Egyéb:

13. Melyek voltak a {6 inditékai utazdsanak/utazasainak az orosz-ukran haboru el6tti 5 évben?
(Jelolje meg a 3 legfontosabbat!)

e Napfény/vizpart

e Virosnézés

e Wellness/Gyogyfiird6/Egészségligyi kezelés

o Kulturalis nevezetességek / latnivalok felkeresése (pl. mizeumlatogatés, szinhazi

e cldadas)

o Kiilonleges eseményeken, rendezvényeken vald részvétel (pl. karneval, fesztival,

e koncert)

e Természeti attrakciok felkeresése (pl. egy Nemzeti Park, egy cseppkdébarlang

o felkeresése)

e Sporttal kapcsolatos tevékenységek (pl. futball meccsen valo részvétel)

e Kiilonleges és/vagy uj helyszinek, orszagok megismerése, felfedezése

e Egyiitt tolteni az 1d6t a csaladtagokkal

e Egyiitt tolteni az id6t a baratokkal

e Baratok/rokonok latogatasa

e Vasarlas/shoppingolas

e A mindennapok gondjai eldl valé menekiilés

e Stresszoldas

e Egyéb:

2. Az orosz-ukran haboru Kitorése utani idészakra vonatkozé utazasaival kapcsolatos
kérdések

14. A haboru kitorése Ota részt vett turisztikai jellegli utazdson?
e Igen
e Nem

15. Ha igen, akkor hova utazott leggyakrabban turisztikai céllal a haboru kitorése 6ta?
e (sak belfoldre
e Tobbszor utaztam belfoldre, mint kiilfoldre
o Kiilfoldre és belfoldre egyforma ardnyban utaztam
e Tobbszor utaztam kiilfoldre, mint belfoldre
e (Csak kiilfoldre
e Egyéb:

16. Ha belfoldon utazott, akkor az orszdg melyik megyéjét (+ telepiilés) valasztotta? Indokolja
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meg, hogy miért.
17. Ha kiilfoldre utazott, akkor melyik orszagot valasztotta?

18. Miért az adott kiilfoldi orszagot valasztotta?

19. Valamelyik csaladtagja, rokona vagy baratja tartozkodik-e kiilfoldon, aki a habora
kitorése ota nem tud hazajonni? (Ha tobb csaladtagja is van, akik miatt eltéré valaszokat
kellene adnia, akkor fejtse ki véleményét az egyéb kategoridban!)

e Igen

e Nem

e Egy ideig tartozkodott, de mar haza jott

20. Kérem jeldlje meg, hogy milyen kapcsolat all fenn a habora miatt kiilfoldon
tartozkodé/tartozkodott személy és On kozott, akit meg is tud/tudott latogatni? (Tobb vélasz
is lehetséges!)

o Férjem

e Feleségem
e Fiam

e Lanyom

e Fiu testvérem

e Lany testvérem
e FEdesapam

e FEdesanyam

e Fil unokdm

e Lany unokadm

e Vdlegényem

e Menyasszonyom
e Baratom

e Baratnom

e Egyéb:

21. Melyik orszagban tartdzkodik/tartozkodott? (Tobb valasz is lehetséges!)
e Magyarorszag
e Szlovakia
e Romania
e Lengyelorszag
e (sehorszag
e Németorszag

e Ausztria
e Anglia
e Hollandia

e Franciaorszag
e Spanyolorszag
e Egyéb:
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22. Milyen gyakran utazik/utazott kiilf61don maradt szerettét meglatogatni?
e Nem tudom meglatogatni, mert nagyon messze van.
e Naponta
e Hetente egyszer
e Havonta egyszer
e Havonta kétszer
e Havonta tobbszor
e 1 ¢v alatt egyszer
e [ ¢év alatt kétszer
e ] ¢év alatt tobbszor
o [Egyéb:

23. Milyen utazasi eszkozt/eszkozoket vesz/vett igénybe a leggyakrabban a latogatasok
soran az elmult 2 évben?

e Repiildgép

e Személyautod

e Autdbusz

e Mikrobusz
e Vonat

e Motor

o Kerékpar
e Egyéb:

24. Egy latogatas soran atlagosan mennyi iddt tolt/toltott el az adott orszagban?
e Kevesebb, mint 24 6ra
e 1-2 nap (tobbnyire hétvége)
e 1-2 nap (t6bbnyire hétkoznapok)
e 2-3 nap (tdbbnyire hétvége)
e 2-3 nap (tdbbnyire hétkoznapok)

e 3-5nap

e | hét

e 10nap

e 2 hét

e Ennél tobbet
e Egyéb:

25. A latogatasok soran milyen szallast vesz/vett igénybe leginkabb?

Soha Néha Gyakra | Mindig
n

Nem vett igénybe szallashelyet soha
Hotel
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Motel
Panzié

Apartmanhaz
Kollégium

Ifjusagi szallo

Masodik otthon (az adott orszdgban
bérelt vagy vésarolt haz)

Munkésszallo, munkasok szallashelye

26. A latogatasok soran milyen étkezési lehetdséget vesz/vett igénybe leginkabb?

Soha | Néha Gyakra | Mindig
n

Nem vesz igénybe étkezési
lehetdséget, mert nem marad hosszu
iddre

Nem vesz igénybe étkezési
lehetdséget, mert visz magaval élelmet
Bevasarol egy boltban/
szupermarketben €s f0z

Menzan étkezik

Kif6zdében étkezik
Etteremben étkezik

Gyorsétteremben étkezik (Fast Food)
N¢éha rendel ételt (pizza stb.)
Egyéb

27. Miért azt a szallashelyet/ szallashelyeket valasztja/valasztotta?

e Nem vesz igénybe szallashelyet.

e Mert olcso.

e Mert az adott orszagban a valasztott szallashelyet szdmunkra ingyenesen igénybe

o lehet/lehetett venni.

e Mert az adott orszagban, egy adott telepiilésen (ahol a latogatast végezte) nincs mas
o szallaslehetdség

e Mert rokonoknal/baratoknal/ismerdsoknél nem kell fizetni.

e Mert szdmunkra az a legkényelmesebb szallas.

e Mert nem szamit mennyibe keriil a szallas, csak egyiitt lehessen a csalad.

e Egyéb

28. Ha nem vesz/vett igénybe szallashelyet, annak mi az oka?
29. Kivel/kikkel utazik/utazott leggyakrabban kiilf61don maradt szerettét meglatogatni?

e Egyediil
e Parral (férj/feleség, €lettars, barat/baratno)
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o Gyermekkel/Gyermekekkel

e Sziilével/Sziilokkel

e Nagysziilovel/Nagysziilokkel
o Testvérrel/Testvérekkel

e Barattal/Baratokkal

e Rokonnal/Rokonokkal

e Munkatarssal/Munkatarsakkal
o Egyéb:

30. Latogatéasai sordn részt vesz/vett-e valamilyen turisztikai tevékenységben?

e Igen, mindig

e Igen, gyakran

e Igen, de csak néha
e Nem

e Egyéb...

31. Latogatéasai sordn milyen jellegii szabadidds vagy turisztikai tevékenységben vett részt a
meglatogatott kiilfoldi orszagban?

e Nem végzett szabadidds vagy turisztikai tevékenységet
e Virosnézés

e Strandolas

e Mizeumlatogatas

e Varak/kastélyok meglatogatasa
e Természetjaras

e Tuarazas

e Kerékpartara

e Koncertlatogatas

e Fesztivallatogatas

e Rendezvényen valo részvétel

e Szinhazlatogatas

e Mozizas

e Vasarlas/shoppingolas

o Allatkert latogatas

e Tajhaz latogatas

e Kalandpark felkeresés

e Egyéb:

32. Ha Magyarorszagra utazott az elmult 2 évben csaladtagjat, rokonat, baratjat meglatogatni,
akkor mely varosokat, telepiiléseket kereste fel, ahol valamilyen turisztikai jellegii

tevékenységet is végzett? (Jelolje be a felkeresett varosokat/telepiiléseket.)
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Nem végzett turisztikai tevékenységet
Balatonfiired
Budapest
Biikkfiird6
Debrecen

Eger

Gyor
Hajduszoboszlé
Héviz

Kisvarda
Lillafiired
Miskolc
Nyiregyhéza
Pécs
Sarospatak
Siofok

Szeged

Tokaj
Vasarosnamény
Villany
Zalakaros
Egyéb:

33. Amennyiben Magyarorszadgon kiviil mas orszagba utazott az elmult 2 évben, akkor

nevezze meg az orszagot(kat), ahol valamilyen turisztikai jellegli tevékenységet is végzett?

34. Mi volt a {6 oka annak, hogy a rokona/ csaladtagja/baratja meglatogatasa soran

valamilyen turisztikai tevékenységet is végzett?

a rokon/csaladtag/barat meglatogatasa mellett a turisztikai tevékenység csak

masodlagos cél volt

nem a rokon/csaladtag/barat meglatogatasa volt a f6 cél, hanem az adott orszagban

végezhetd turisztikai tevékenység

csak ilyen helyszineken tudtam talalkozni meglatogatott szerettemmel

mindig kellett valami 0j k6z6s élmény, ami elfeledteti a habort okozta problémakat

nagyon kicsi volt a széllashely, hogy az egész napot ott toltsiik

nem tudtuk maéssal eliitni a napot

35. Atlagosan mennyit kolt/koltott egy latogatas sordn az utazasra? (1 fére hatdrozzon meg az

utazasra koltott 6sszeget (hrivenyben)!)

Nem koltottem az utazdsra pénzt (pl. mert csak atsétaltam/atkerékparoztam a hatar
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e masik oldalara és ott talalkoztam a csalddtagommal stb.)
e Kkevesebb, mint 500 hr

e 501-1000 hr

e 1001-1500 hr

e 1501-2000 hr

e 2001-2500 hr

e 2501-3000 hr

e 3000-tdl tobb hr

e Nem tudom/akarom meghatarozni

o Egyéb:

36. Atlagosan mennyit kolt/koltott egy latogatas soran a szallasra? (1 f6/éj Gsszeget
(hrivenyben) hatarozzon meg!)

e Nem koltottem a szallasra pénzt

e kevesebb, mint 500 hr

e 501-1000 hr

e 1001-1500 hr

e 1501-2000 hr

e 2001-2500 hr

e 2501-3000 hr

e 3000-t6l tobb hr

e Nem tudom/akarom meghatarozni

e Egyéb:

37. Atlagosan mennyit kolt/koltott egy latogatas soran az étkezésre? (1 f6/nap 6sszeget
(hrivenyben) hatdrozzon meg! )

e Kkevesebb, mint 500 hr

e 501-1000 hr

e 1001-1500 hr

e 1501-2000 hr

e 2001-2500 hr

e 2501-3000 hr

e 3000-t6l tobb hr

e Nem tudom/akarom meghatarozni

e Egyéb:

38. Atlagosan mennyit kolt/koltott egy latogatas soran a programokra? (1 fére hatarozza meg
e aprogramokra koltott 6sszeget (hrivenyben) egy utazés soran!)
e Nem koltottiink pénzt programokra kevesebb, mint 500 hr
e 501-1000 hr
e 1001-1500 hr
e 1501-2000 hr
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2001-2500 hr

2501-3000 hr

3000-t61 tobb hr

Nem tudom/akarom meghatarozni
Egyéb:

39. Igénybe vette-e az ukran allampolgarok részére az adott orszagban kedvezményesen
elérhet6 lehetoségeket?

Igen, Igen, néha Igen, Igen, Nem
egyszer gyakran mindig vettem
igénybe igénybe

tomegkdozlekedés
(busz,
vonat, metro)

Szallas

Etkezés

szervezett
csoportos utazas,
varosnézes

40. Véleménye szerint, ha nem lettek volna az adott orszagban kedvezményesen elérhetd
utazasi, étkezési €s szallaslehetdségek, megengedhetett volna magéanak/csaladjanak annyi
szabadidds és/vagy turisztikai jellegli tevékenységeket az elmult 2 évben, amennyit végzett?

41. Melyek voltak a {6 inditékai utazadsanak az elmult 2 évben (az orosz-ukran hdbort ideje
alatt)? (Jelolje meg a 3 legfontosabbat!)

Napfény/vizpart

Varosnézés

Wellness/Gyogytiird6/Egészségiigyi kezelés

Kulturalis nevezetességek / latnivalok felkeresése (pl. miizeumlatogatas, szinhdzi
eldadas)

Kiilonleges eseményeken, rendezvényeken valo részvétel (pl. karneval, fesztival,
koncert)

Természeti attrakciok felkeresése (pl. egy Nemzeti Park, egy cseppkdbarlang
felkeresése)

Sporttal kapcsolatos tevékenységek (pl. futball meccsen vald részvétel)
Kiilonleges és/vagy 0j helyszinek, orszagok megismerése, felfedezése

Egyiitt tolteni az id6t a csaladtagokkal

Egyiitt tolteni az 1d6t a baratokkal

Baratok/rokonok latogatasa

Vasarlas/shoppingolas
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e A mindennapok gondjai eldl valé menekiilés
e Stresszoldas

e Nem tudja/nem akar valaszolni

o [Egyéb

42. Hol toltotte a jeles napokat, iinnepeket az elmult 2 évben?

Az otthonomban Magyarorszagon Mas orszagban

Husvét

Piinkosd

Karacsony

Uj év

43. Milyen gyakran fordult eld, hogy az linnepeket nem az otthonaban toltotte a haboru
elétt? (1=soha, 4=mindig)
soha 1 2 3 4 mindig

44. Ha mar nem latogatja rokondt, csalddtagjat, ismerdsét, mi ennek az oka? (Ha Onre ez a
kérdés nem vonatkozik, kérem 1épjen tovabb!)

e Nincs elegend6 anyagi fedezet az utazasokra és az ott tartozkodasra

e Mir hazatért

e Kikdltoztem kiilfoldre

o Az egész csaladom kikoltozott kiilfoldre

e Folyamatban van az egész csalad kikoltozése kiilfoldre

e Mar én sem tudom atlépni a hatart (pl. Gtlevél probléma, Gjabb térvények, rendeletek

e miatt)

e Mert azt szeretném, hogy hazatérjen és ezért nem latogatom

e Egyéb
45. Voltak olyan latogatasok, amelyek soran az adott orszagban igazi turistanak
érezte/tartotta magat?

e [gen

e Nem
e Talan
e Egyéb

46. Ha az elmult két évben nem lett volna habort Ukrajndban és a szerette nem kényszeriilt
volna kiilf6ldon maradni, akkor utazott volna annyit kiilféldre és végzett volna annyi
turisztikai tevékenységet kiilfoldon?

Igen Nem Talan

Utazas kiilfoldre
Turisztikai tevékenység kiilfoldon
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47. Lat arra esélyt, hogy a haborti hamarosan véget fog érni és szerette haza tud térni
Ukrajnaba?

e Igen

e Nem
e Talan
e Egyéb

3. A kitolto adatai

48. Neme
e Férfi
e NO

49. Eletkora: .......

50. Legmagasabb iskolai végzettsége.
e Altalénos iskola (9 osztaly)
o Szakképz6 (szakmunkas) iskola (szakmat ad, érettségit nem)
o Kozépiskola, gimnazium, liceum (érettségi)
e Szakkozépiskola, technikum, koledzs
e Fdiskola, egyetem
e Egyéb
51. Lakhelye (a telepiilés neve, ahol €l): ...

52. Melyik jarasban talalhat6 a lakhelye?
e Ungvari
e Munkécsi
e Beregszaszi

e Huszti
e Técsoi
e Rahoi
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UKRAN NYELVU REZUME (OSSZEFOGLALO)
PE3IOME

Ha ocHOBi analnizy HayKoBOi JIITEpaTypy MOXEMO CKa3aTH, IO TYPH3M € YK€ YyTIUBOIO
ragys33io i, BOAHOYAC, OIHUM i3 CEKTOpiB, SIKI HAWOUIbIIE CTpaKAAalOTh B Kpu3. Typusm
3QJICKUTh BiJl CIPUATIMBUX €KOHOMIYHMX, TOJITUYHUX, COIIaJbHUX 1 IeMorpadiyHIX yMOB.
SIk1110 BOHH BIJICYTHI, IOBEIIHKA TYPHUCTIB MOXKE CYTTEBO 3MIHUTHUCS. MOXKHA TaKOX 3a3HAYHTH,
110 BifiHM Ta 30pOiiHI KOH(IIKTH MalOTh 3HAYHUI HEraTUBHUIA BIUIMB HA Typu3M. L{i Hacmiaku
MOXYTh BITUYBaTUCS SK MPSMO, TaK 1 OMOCEPENKOBAHO B JOBIOCTPOKOBIH IMEPCIEKTHBI B
PO3BHUTKY TypU3MY.

YV moromy 2022 poky BinOya0cs 3arocTpeHHs PpOCIMCbKO-yKpaiHChKOi BiMHH
posmnouaroro y 2014 pomi, sika BIUIMBae He JHIIe HAa YKpaiHy, a i Ha BCcio €Bpomy Ta
OTIOCEPEKOBAHO Maiike Ha BECh CBIT. SIKIO PO3MISAATH CUTYAIlil0 3 TOUYKH 30pY TYPH3MY, TO
dakrop Oe3neku, SKUH HAWOUIbIIEe BIUIMBAE HA MOTHBAIIO JIFOACH 10 IOJOPOXKEH Ta
cTabUIbHICTh, B YKpaiHi HOBHICTIO 3HUK. Y Hal3axiAHimii oOnacTi KpaiHu, Ha 3akapnarTi, BCe
II€ CIIOCTEPIraeThCs IEBHA TYPUCTHYHA AKTUBHICTD CepeJl HACEICHHS, B OCHOBHOMY TO[Ii, KOJIH
YJIeHW CIMEW BIJBIYIOTH YOJOBIKIB, fKI BHIiXalu 3a KOpAOH. Meroro mi€i poOoTH Ta
IPOBEIEHOTO JIOCIHI/PKEHHS € OIUC CTYNEHs TYPUCTHYHOI aKTUBHOCTI HACEJIEHHS 3 MOMEHTY
3aroCTpeHHs pociiicbko-yKpaiHchkoi BiliHU y 2022 pori.

JlocniakeHHs: IpOBOIMIIOCS cepel] MelKaHIiB beperiBebkoro paiiony. /[t orpuManHs
OUIBII MOBHOI KAPTUHU MPOIIECIB, CHPUUNHEHUX BINHOIO, OyJI0 CKJIaJIEHO OHJIAlH-aHKEeTY, 1110
CKJIQIa€ThCs 3 52 3amuTaHb, SIKYy METOAOM «CHITOBOi Kyii» OyJlo po3iCIaHO PEeCHOHJEHTaM,
MOLIMPEHO B COLIAJIbHUX MepeXax Ta iXHIX HIIbOBUX rpynax. Mu nmpoaHaniyBald BiJIMOBIi1
MeIKaHI[iB beperiBcbkoro paifoHy, uni OJM3bKI HE MOXKYTh ITOBEpHYTHUCS Ha 3akaprarts, abo
HE MOXKYTh TOBEPHYTHCS BXK€ MIEBHUM 4ac, abo 3MyIlIeH1 3aIMILIAaTHCS 32 KOPJOHOM 4epe3 BIHY
1 IepeOyBaroTh y MeXax JOCSKHOCTI, 00 X Mo)kHa Oys10 BiBiAaTH.

Ounnaitn-ankerty 3anoBHIIM 200 oci6. B onuTyBaHHI B3suin y4acTh 183 HOCIT yropchKoi
ta 17 ykpaincekoi MoBH. 3 105 HaceneHUX MyHKTIB, IO BXOAATH JI0 CKiany beperiBcbkoro
paiioHy, Bmamocsi 310patu naHi 3 74 HacenmeHoro myHKTy. HaiGinpima yacTwHa BiAMoOBimen
HajiinIa 3 micta beperose - 47 (24%).

99% HammMx PecroHAEHTIB MAIOTh POAUYIB 32 KOPAOHOM, 92% 3 SIKUX HMPOKUBAIOTH B
VYropuwmHi, 1 OUIBIIICTE 3 HUX — 4YOJOBIKH. MeToo Mo€i poOotu Oylio JOCHIAWTH, UM
3MIACHIOIOTH IIi CIM'T SIKICh KOHKPETHI BUAM JO3BULISA Ta/ab0 TypUCTUYHOT TISITBHOCTI Mij Yac
CBOiX BI3UTIB, YU BIJIBIAYIOTh BOHH TYPHUCTHYHI 00'€KTH, MiCTa, TOIIO B CYCiIHIN YropiuHi

a00, MOXKJIMBO, B IHIIMX KpaiHaxX. 3a pe3ylbTaTaMH ONHUTYBaHHs, 77% HaIIUX PECHOH/ICHTIB
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IPSMO Y1 OTIOCEPEIKOBAHO 3aiMaOTHCS IEBHOIO TYPUCTUYHOIO JiSUTbHICTIO, OCKUIBKH, SIK 1Y
BUMAJIKY 3 MOI3IKaMH, OPTaHi30BaHUMH CIICIIAIBHO 3 TYPUCTUYHOIO METO0, MOTOYHI Bi3UTH
HA/Ial0Th CIM'SIM IIMPOKY MOXJIMBICTb CIIJIBHUX 3aHSATh, KOJIM BOHU IIPOBOJSATH CBOE J103BIUIA
B IHIIMX KpaiHax. SIK IpaBWJIO, BOHM OIVISJAIOTh BHU3HAUHI MaM'ATKH, POOJATH IMOKYIIKH,
BIJIBIAYIOTh CIHeELiajbHI 3aXOAM, KyJAbTYpHI Ta mnpuponHi mnam'sitku 1 T.a. Haiibinbme
TYpPUCTHUYHOI  JISUTBHOCTI  3HiliCHIOEThCS B bymamemri, Hpipensrasi, JleOpeueHi,
Bamapomnameni Ta Xaitayco6ocio.

3 oy Ha MallOyTHE, MU BBa)KaJlM 3a BaXKJIMBE JIOCIIIUTH, Y SIKOMY CITiBBIIHOIICHH1
PECIOHACHTH MAaroTh OPYTHil AiM y BiABimaHiil kpaini. Mo)kHa CTBEpIKYyBaTH, IO Maiike
nojioBrHa (45%) ONUTAHUX i/ Yac CBOIX MOT3/I0K 3yMHHSAIOTHCS y APYroMy aoMi. Bapto Takox
HiKpeCIUTH, IO XOoua Ha IoYyaTkKy 0araro XTO po3misffaB IepeOyBaHHS 3a KOPJIOHOM SIK
TUMYacoBe PILIEHHA 1 NPUCTOCOBYBAaB CBOi MOI3IKM J0 HOBOi cuTyauii, cborogui 60%
PECTIIOHCHTIB BUPILIMIIN €MITPyBaTH 3 METOIO BO33’ €IHAHHS CiM 1.

Ha ocHoBI 3i0paHuXx y X0ai OCTIKSHHS TaHUX MO)KHA CKa3aTH, IO 3 MOYaTKy BIHU Y
beperiBcbkoMy pailioHi TypUCTHYHI 3BUYKH CYTTEBO 3MiHMIUCS. OCHOBHOIO MOTHUBALIIE0 IS
HO13/10K CTaso Oa’kaHHs 3yCTPITUCS 3 YJICHAMHU POJMHH, 10 TICHO MOB’S3aHO 3 TYPU3MOM THITY
VFR (BiaBigyBaHHS POAMHM Ta Ipy3iB), ajke oOMJBI GOPMHU MarOTh Ha METI BO33’€IHAHHS 3
OJM3BKUMH JIFOIBMHU.

BinmoBigHO 10 pe3ynbTaTiB HOCHTIHKEHHS, MU BUSHAYUIIH, 110 CLMEHHO-00 €OHY8a1bHI
noOopoci — 1€ BUI3IHU 32 KOPJIOH, 3A1MCHEHI MepeBaXHO KIHKAMU Ta AITbMH, sIKI THUMYacOBO
3JIMLIMIIN MiCIIE CBOTO MPOXKUBaHHA. OCHOBHOIO MOTHBAIII€I0 TAKUX MOJOPOXKEH € BUMYIlIEHa
cutyanis (y LbOMY BHUIAAKy — PpOCIHCBKO-yKpaiHCbKa BiiiHA) 1 HEOOXIJHICTh 3aXHUCTUTH
0CcOOHUCTY Oe3meKy IUISAXOM MepiogrndHuX (IIOTHKHEBUX, MIOMICAYHUX) BiABiAyBaHb UYJICHIB
poaMHM, poaAuYiB abo Npy3iB, 110 TepeOyBatoTh 3a KopaoHoM. [1i yac mux moi3nok y Tiil uu
IHIINA Mipl TakoXX KOPUCTYIOTHCS TYPUCTHUHUMHM IOCIyTraMu (TPOXXKUBAaHHS, XapdyBaHHS,

JTO3BLILIS).

75



NYILATKOZAT

Alulirott Farkas Tifani Anasztdzia, turizmus szakos hallgato kijelentem és nyilatkozom, hogy
szakdolgozatomat a II. Rakoczi Ferenc Kérpataljai Magyar Fdiskola Foldrajz és Turizmus
Tanszéken készitettem turizmus diploma megszerzése céljabol.

Kijelentem, hogy a plagium fogalmat megismertem ¢és ahol masok eredményeit vagy
gondolatait idéztem azt minden esetben azonosithaté modon feltiintettem, illetve, hogy
szakdolgozatomat més szakon korabban nem védtem meg.

Tudomasul veszem, hogy szakdolgozatomat a II. Rakoczi Ferenc Kérpataljai Magyar

Foiskola konyvtaraban a kdlesondzhetd konyvek kozott helyezik el.
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KOSZONETNYILVANITAS

Ezaton szeretném Kkifejezni koszOnetemet mindazoknak, akik barmilyen forméban
hozzajarultak szakdolgozatom elkészitéséhez. Kiilon kdszonettel tartozom témavezetoémnek,
Dr. Sass Enikoének, aki szakmai Utmutatasaval, épitd javaslataival és tamogatasaval nagy
mértékben segitette munkamat. Nagyra értékelem tiirelmét, segitokészségét és azt, hogy
kérdéseimmel, elakadasaimmal barmikor bizalommal fordulhattam hozza.

Halas vagyok tovabba mindazoknak, akik részt vettek a kutatas soran végzett kérddives
felmérésben — valaszaik nélkiilozhetetlenek voltak dolgozatom elkészitéséhez. Koszonet illeti
csalddomat és barataimat is, akik aktivan tdmogattdk a kutatds lebonyolitasat, kiilondsen a

kérdoiv terjesztésében nyujtott segitségiikkel.
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Hungarian College of Higher Education Ferenc Rakoczi Il Transcarpathian
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DOCNIIKEHHA NOAOPOXEN 3 METOIO BO3 '€AHAHHSA CIMEW CEPE[ MELUKAHLIB BEPEFNBCHKOIO PAXOHY 3AKAPMATCBLKOI
OBNACTI

AsTop HaykoBuin kepiBHuk / Ekcnept

®OPKOLU TI®AHI-AHACTACIA AOANbBEPTIBHACTedan Monxap [.

niapoaain
3akapnaTcbKkui YyropcbKkum iHCTUTYT iMeHi PepeHua Pakoui Il

O6csar sHanaeHnX nopioHocTen

KoediuieHT noaibHoCTi BU3Hayae, SKMin BiACOTOK TEKCTY MO BiAHOLIEHHIO A0 3aranbHOro obesry TekcTy 6yno 3HanaeHo B pisHUX mxepenax. 3BepHiTb yBary, LWo BUCOKi
3HayeHHs koedilieHTa He aBTOMaTUYHO O3HaYaloTh Nnariat. 3BiT Mae aHanisyBaT KOMNeTeHTHa / ynoBHoBaXxeHa ocoba.
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5.15% 1.34%
K1
25 18457 144454
[osxuHa dpasu ans koediuieHTa noaibHocTi 2 KinbkicTb cnis KinbkicTb cumBonis

TpuBora

Y uboMy po3aini B 3HaviaeTe iHhopmaLlito LWoJo TEKCTOBKX CnoTBOPeHb. Lli cnoTBopeHHs B TekcTi MoxyTb roBoputi npo MOXITUBI maHinynsuii B TekcTi. CnoTBOpeHHs B
TEKCTi MOXYTb MaTl HaBMWUCHUI XxapakTep, ane YacTille xapakTep TEXHIYHUX MOMUIOK NPy KOHBEpPTALii JOKYMEHTa Ta oro 36epexeHHi, ToMy MU peKOMeHAYEMO Bam
niaxoauTy 40 aHanisy Luboro Mofyns BianoBiaanbHo. Y pasi BUHMKHEHHS 3anuTaHb, MPOCMMO 3BEPTATUCS A0 HALLOT Cry»Ouv NigTpUMKN.

3amina 6yks R 0
IHTepBany 0
Mikponpo6inu i 0
Bini aHaku 43
Mapadpasn (SmartMarks) a 53

MopgibHocTi 3a cnuckom mxepen

Hwxye HaBegeHun cnucok mxepen. B uboMy cnvcky € mxepena i3 pisHux 6a3 gaHux. Konip TekcTy o3Havae B akomy mkepeni BiH OyB 3HaiaeHwii. Lii mxepena i 3HaveHHs
KoediuieHTy MopibHocTi He BigoGpaxatoTb npsiMoro nnariaty. HeobxigHO BiAKPUTW KOXHE MXepeno i npoaHaniayBaTy 3MiCT i NpaBuIbHICTb 0hOpMMEHHS Axepena.

10 HangoBLMX dopas Konip Tekcty
NnoPAOKOBUN KINbKICTb IAEHTUYHUX
HOMEP HA3BA TA AOIPECA [DKEPEJIA URL (HA3BA BA3W) CIiB (PPAITMEHTIB)
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