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BEVEZETES

A Karpataljan €16 magyarok sorsa sosem volt egyszerii. E kozosség a 20. szdzad
politikai és tarsadalmi viharai kozepette, a hatdrok valtozasanak kovetkeztében, majd az
ukran allam keretei k6zott formalodott — sokszor kényszerpalyan, de mindig az identitas, a
nyelv és a kultira megdrzéséért folytatott kiizdelem jegyében. Az elmult években azonban
kiilonosen megndtt a bizonytalansag: a koronavirus-jarvany utdn az orosz—ukrdn haboru
ujabb torést jelentett, amely nemcsak a mindennapi életet, hanem a nyelvi gyakorlatokat is
jelentdsen befolyasolta. E véaltozdsok fényében kiilondsen fontos a helyi kozdsségek
vizsgalata, hiszen a nyelvhaszndlat nem csupan kommunikdcids eszkdz, hanem
identitasképzd tényezd is.

A Nagyberegi kistérség- Karpatalja egyik olyan térsége, ahol a magyar kozosség
¢vszdzadok ota jelen van, és ahol ma is sokan hasznaljak az anyanyelvet a mindennapok
soran. Ugyanakkor a kétnyelviiség, az ukran nyelv er6sodo jelenléte, valamint az oktatasi
¢s kozigazgatasi valtozasok egyarant hatassal vannak arra, hogy mikor, hol és milyen
nyelven kommunikalnak a helyiek.

A dolgozat célja, hogy feltérképezze a Nagyberegi kistérség nyelvhasznalati
sajatossagait: milyen nyelveket hasznalnak a kiilonb6z6 tarsadalmi helyzetekben, milyen
attitidok kapcsolddnak az anyanyelvhez, hogyan véltozik a nyelvhasznélat generaciorol
generdciora, ¢és milyen tényezok befolyasoljdk a nyelvi valasztasokat. Kutatasom
kozéppontjaban az all, hogy az itt ¢16 magyar kdzOsség hogyan képes megdrizni nyelvi
identitasat egy tobbnyelvii, valtoz6 kornyezetben.

A témavalasztast személyes kotddés és az a felismerés motivalta, hogy a nyelv
nemcsak kommunikacids eszkoz, hanem kozdsségformald erd is. Mindezt figyelembe véve
a dolgozat nem csupan leir6 jellegli, hanem arra is toérekszik, hogy megértse a mogottes
tarsadalmi dinamikakat, és hozzdjaruljon a nagyberegi kozdsség nyelvi jovOképének
megfogalmazasahoz.

A dolgozat a Nagyberegi kistérség telepiilésein végzett eddigi tudomanyos
nyelvészeti kutatasok eredményeit foglalja 6ssze a fent megnevezett céloknak megfelelden.
Az alapot, sajat korabbi kutatasaim képezik, amelyek soran helyi adatkozl6ktdl szarmazé
informaciokat gylijtottem Ossze nyelvhasznalatukrdl, az ahhoz kapcesolodo attitliidjeikrol. A
dolgozatban felhaszndlom Puskéds Veronika, egykori magyar szakos hallgatdé kutatasi
anyagat is, amely szintén a térséghez kotddik. (Beregi 2023, Puskas) Emellett fontos

forrasként szolgal Dudics Katalin gytljtése, melynek adatbéazisat rendelkezésemre
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bocsatotta. A harom kiilonb6z6 forras egymast kiegészitve teszi lehetévé a komplexebb
elemzést. A célom, hogy atfogd képet adjak a térség kulturalis Orokségérol és

nyelvhasznalatarol.



I. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

,, Azt kell keresni, ami van, nem pedig azt, aminek szerintiink lennie kellene.”
- Albert Einstein,
Ha valami utdn kutatunk, azt minden Ilehetséges szempontbdl meg kell
vizsgalnunk. Ugy vélem, nem elég egy adott telepiilés vagy térség nyelvhasznalatat
vizsgalni. Vizsgalni az okokat is kell, amelyek az adott jelenséget eldidézték. A multbéli
kialakuldsat és az idok soran végbemend valtozasokat. Megtalalni a dolgok miértjét és
rajonni, hogy mi vezetett addig, ahol most vagyunk, vagy ezen esetben, milyen kiilsé
tényezOk alakitottdk olyannd a Nagyberegi kistérség lakosainak nyelvhasznélatat, amilyen
jelenleg.

Munkamban egy atfogo képet kivanok nyujtani, ezen kérdésekre: Kik vagyunk mi,
karpataljai magyarok, és honnan jottiink? Milyen torténelmi multat hordozunk magunkkal?
Milyen nyelvi jogok illetnek meg benniinket, és hogyan valdsul meg a magyar nyelvii
oktatas a térségiinkben? Hogyan befolyasoljak életiinket a mindennapi nehézségek, és
milyen nyelvi kihivasokkal kell szembenézniink? Mit is jelent pontosan a nyelvi helyzet
fogalma, és hogyan irhato le a miénk? Mi az a nyelvjaras, €s milyen sajatos nyelvjarasi
elemek jellemzik a karpataljai magyar beszédet? Mit értiink kétnyelviiség alatt, és milyen
hatasok érnek benniinket mas nemzetek nyelvi és kulturalis jelenléte miatt? Hogyan alakul

ki a méasodnyelviiség, és milyen szerepet tolt be a mindennapi kommunikacioban?

1.1. Karpatalja az évszazadok soran

Sziilofoldiink, Karpatalja, Ukrajna legnyugatibb régidja, amely négy orszag —
Lengyelorszag, Szlovakia, Magyarorszag és Romania — hataran helyezkedik el. Az Ukran
Legfelsébb Tanacs 2020. julius 17-én hozott 807-IX szdmu hatarozata alapjan atszervezték
a kozigazgatasi rendszert: megsziintették a korabban 1étezo 13 jarast, helyettiik 6 01j jarast
hoztak létre (Ukrajna Legfelsobb Tanacsa, 2020). Az uj kozigazgatasi egységek koziil a
legnagyobb teriiletli a Huszti jaras, amely 3175 km?-en teriil el (Hires, 2021).



Kirgameel

1. abra: Kdrpatalja jarasi-eloszlasa 2020-as teriileti ujra osztdsat kovetden.
Forras: lehoczky.uz.ua, 2021.

2. abra: Karpatalja Ukrajna részeként
Forras: Wikipedia (2016)

A 20. sz4dzad soran Karpatalja tobbszor is allamalakulatot valtott. A legjelentdsebb
valtozast az 1920. julius 4-én alairt trianoni békeszerz6dés hozta, melynek kdvetkeztében
Karpatalja Csehszlovakia része lett. A masodik vilaghaboru idején ismét visszakeriilt

Magyarorszaghoz, am 1945-ben a térséget elérte a szovjet rendszer is, és Karpatalja
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»Zakarpatszka Ukrajna” néven a Szovjetunid része lett. A kommunista rendszer
Osszeomlasat kovetden, 1991-ben, a fiiggetlenné valé Ukrajna 6rokolte Karpataljat.

Kéarpatalja egyik alapvetd jellemzdje az etnikai sokszinlis€ég. Bar a térségben
mindig is jelentds magyar kozdsség €élt, mellettiik ukran, cigany, roman, orosz €s ruszin
nemzetiségliek is nagy szamban megtalalhatok (Molndr, Molnér D., 2005).

A magyar €és ukran népesség aranyanak valtozasa jol nyomon kovethetd a
népszamlalasi adatok alapjan. 1880 és 1910 kozott az akkori magyar allam teriiletén €16
ukranok szama 342 354-r6l 464 270-re nétt. Ezzel szemben a mai Karpataljan €16
magyarok szama 1910-ben 184 287 f6 volt, ami 2001-re 151 516-ra, 2017-re pedig 130
700-ra csokkent. A magyar népesség szamanak és aranyanak visszaesése jelentds, amely
Osszefiiggésben all a politikai valtozasokkal, kiilondsen a rendszervaltas utani idészakkal.

A Szovjetunio felbomlasat kdvetéen Ukrajna 1991-ben valt fliggetlenné. Az els6
népszamlalast 2001-ben tartottdk, mely szerint az orszdg lakossaganak 77,8%-a ukran
nemzetiségli. A magyar nemzetiséglieck 96,8%-a Ukrajna teriiletén beliil, 98,2%-uk pedig
Karpataljan ¢€l. Ezzel a magyar k6z0sség a masodik legnagyobb etnikai csoportot alkotja a
régidban, az ukranok (80,5%) utan, 12,1%-0s aranyban.

2001-ben a magyar anyanyelviiek szama 158 729 f6 volt, ami a teljes lakossag
12,7%-4t tette ki. Ez 7123 fovel tobb, mint a magukat magyar nemzetiséglinek vallok
szama. A karpataljai magyarok 62%-a ma is olyan telepiilésen él, ahol a magyarsag

tobbségben van.

Karpataljai nemzetiségei

Ukran
Magyar
™ Roman
Orosz
Cigany
Egyéb nemzetisegek

3. abra: Karpatalja nemzetiségi eloszlasa
Forras: Csernicsko, 2020.

A 19-20. szazad forduldjan Magyarorszagon, illetve Ung, Bereg, Ugocsa és

Miramaros varmegyében a magyarok abszolut tobbsége egynyelvii volt ugyan, am a mai
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Kérpatalja teriiletén ¢él0 magyarok korében jelentds volt azoknak az ardnya is, akik
anyanyelviik mellett mas nyelve(ke)n is beszéltek. S bar igaz, hogy az 1880 ¢és 1910 kozott
eltelt idoszakban mind a négy emlitett északkeleti varmegyében valamivel csokkent a
tobbnyelvli magyarok aranya, 1910-ben Maramarosban még a magyar anyanyelviiek
csaknem fele, Ungban kozel két 6tode, Ugocsaban az 6tode, Beregben pedig a hatoda
(legalabb) kétnyelvii volt.

1880 1890 1900 1910
Magyarorszag 17,5 18,6 20,5 18,6
Ung 38,3 37,5 33,9 37,4

Ugocsa 233 18,2 16,3 16,3

Bereg 26,9 27,7 20,8 22,0
Maramaros 51,6 51,2 492 459

1. tablazat: Kdarpatalja lakossaganak nyelvtudasa az 1989-es és 2001-es
népszamlalasok adatai alapjan.
Forras: Hires Laszlo Kornélia, 2020

A Karpataljan ¢l6 nemzetek mar évtizedek ota, nagy hatassal vannak egymasra.
1920-at kovetden az itt ¢l6 magyar emberek kisebbségi népcsoportta valtak, melyre nagy
hatassal volt és jelenleg van az allamnyelv, &m ez mind hidba hiszen maig sikeriilt
megOrizniink anyanyelviinket. 2001-es ukran népszamlalas szerint Kérpataljan 151,5 ezer

6 vallotta magat magyar nemzetiségiinek, 158,7 ezer {6 pedig magyar anyanyelviinek.
Mint mar emlitettem, szorosan egymas mellett ¢16 nemzetekbdl all Karpatalja, és
ennek kovetkeztében beszélhetlink arrdl, hogy a magyar nyelvhasznalat természetes elemei

a kolesonszok (Gazdag 2021, 12. old.).

1.2. Tények és adatok a karpataljaiak nyelvhasznalatrol

A 21. szazad egyik legnagyobb szocialis elvarasa, hogy az emberek tobb nyelvet is
beszéljenek anyanyelviik mellett. Az Eurdpai Unid ajanlasa szerint a feln6tt lakossagnak
anyanyelviik mellett legalabb két idegen nyelven illene kommunikalni. A mondas szerint:
., Ahany nyelvet beszélsz, annyi ember vagy.”

Az EU egyes polgarai jobban, mig masok kevésbé felelnek meg ennek az

kritériumnak. Kdarpatalja sajnos jelentésen elmarad. Pontos adatok ugyan nem allnak
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rendelkezésre, de szociolingvisztikai €s szociologiai kutatasok biztositanak némi képet a
régio nyelvtudasardl (Csernicsko, 2010).

A legfobb forrasok a cenzusok, de ezek pontossaga korlatozott, tobb okbol:

. Karpatalja csak 1918 6ta 1étezik 6nallé fogalomként.

. 1918 és 1991 kozott tobb allam fennhatosaga alatt allt.

. A demografiai adatokat az allamok gyakran sajat érdekiik szerint
modositottak.

. A kiilonboz0 forrasok adatai ellentmondasosak lehetnek.

. A Szovjetunidban a nemzetiségi adatokat titkositottak, és Ukrajna is

hajlamos erre (Dupka, 1994).

2008-ban kotelezdvé tették az ukran nyelv és irodalom vizsgat a felsGoktatasba
jelentkezOk szdmara. 2009-ben a magyar iskoldk végzdseinek 44%-a megbukott ezen a
vizsgan, igy nem juthattak be felsdoktatasi intézménybe.

Az ukran allam elvileg biztositja a kisebbségek nyelvi és kulturalis fejlodésének
alternativajat. A magyar nyelv fenntartasa azonban nagyban fiigg a sziiloktdl és attol, hogy

milyen tannyelvii iskoldba iratjdk gyermekiiket.

1.2.1. Milyen a magyarok nyelvi helyzete Karpataljan?

Korabbi dolgozatom soran elemeztem mar a karpataljai magyarok nyelvi helyzetét
igy a tény, hogy a "nyelvi helyzet" fogalma tobbféleképpen értelmezhetd- valoban
alatdmaszthato a kovetkezé szempontokkal:

1. kozosségi

2. egyéni kétnyelviiség

Karpataljan gyakori a kétnyelviiség a nemzetiségi keveredés és vegyes hazassagok
miatt. Gyermekek sokszor magyar és ukran (vagy orosz, ruszin) nyelvet is egyforman
elsajatitanak.

Az ukran/ruszin tobbség miatt tobb teleplilésen nincs magyar oktatas. A gyerekek
kétnyelvii kornyezetben ndének fel, otthon magyarul, a kozosségben idegen nyelven
kommunikalnak, ami kétnyelviiséget eredményez. (Beregi, 2023)

A nyelvi helyzet tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturdlis és nyelvi tényezok
egyiittesébdl all, amelyek meghatarozzak, hogy egy kozdsség megtartja vagy lecseréli
nyelvét (Bartha Csilla, 1999).
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2001-ben 156 600 magyar €It Ukrajnaban, tobbségilik Karpataljan. A magyar nyelv
megtartasanak es¢lyét ndveli a Magyarorszaggal valo kozelség, de az utobbi két évtizedben
a magyarok szdma csokken. A nyelvi jogok elvileg rendezettek, de a gyakorlatban egyre
szigorubb korlatozasok tapasztalhatok. A 2019-es nyelvtorvény kizarta a magyart a
regionalis hivatalos nyelvek koziil.

Egy 2016-0s kutatas szerint az ukrdn anyanyelviiek féleg ukranul kommunikalnak,
mig a magyar anyanyelviiek csak a maganszféraban hasznaljak nyelviiket. A vegyes nyelvi
kozosségek tagjai gyakran ismerik egymas nyelvét is.

A Kkarpataljai magyar nyelvhasznalat sajatossdga, hogy sok szlav eredetii
kolcsonzést tartalmaz, kiillondsen azokbdl az idokbol, amikor a magyar nyelv kisebbségi

helyzetbe keriilt (Szilagyi, 2008; Lanstyak, 2008).

1.2.2. A karpataljai magyar nyelv sajatossagai, talalkozdas mas nemzetekkel

Karpatalja nyelvhasznalata eltér a magyarorszdgi normaktol. A kiilonbségek
minden nyelvi szinten megfigyelhetok: kdznyelv, sajtod, irodalom, szaknyelv, csoportnyelv.
A szokincs kiilondsen sok valtozatossagot mutat. A nyelvjarésias jelleg dominans, amit
kutatok mar a 90-es években is megallapitottak (Kotyuk Istvan 1993, Csernicskd 1998)

A karpataljai magyar kozosségekben harom nyelv van jelen: a magyar, az ukran és
az orosz. Ennek kovetkeztében a karpataljai magyarsdg a mindennapi kommunikacioban e
harom nyelv kiilonféle valtozatait is hasznalja. A kérpataljai magyar nyelvjarasok eltérnek
a magyarorszagiaktdl, mivel a helyi magyar nyelvvaltozatok rendszeresen hasznalatban
vannak, mig mas magyar nyelvvaltozatok hasznalati kozegei jelentésen beszlkiiltek. A
legtobb nyelvhasznalati szintéren — kiilondsen az allami, hivatalos terekben — az ukran
vagy az orosz nyelv az elsddleges, nem pedig a magyar (Marku, 2007).

A magyar nyelv legésibb szlav hatdsai a jovevényszavakban mutatkoznak meg,
amelyek foként a honfoglaldas, az allamalapitas, illetve a vandorlasok korszakabol
szarmaznak. Ezek az elemek teljesen beépiiltek a magyar nyelvbe, sokszor meglepetést
okozva, amikor kideriil roluk, hogy szlav eredetiiek — példaul: répa, gerezd, szita, tészta,
csoda, puszta, kapal, parancsol, ritka.

Karpataljan az idegen népek hatdsa mar tobb mint egy évszdzada érezhetd, és ennek
kovetkeztében a nyelv fejlddése egyfajta vakuumban zajlik. A kétnyelviiség egyik f6 oka
éppen ezekben a kiilsé behatasokban keresend6 (Bartha, 1999).
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Az elmult kozel 150 év soran Karpatalja tobb, egymast kovetd allam fennhatosaga
ala tartozott, s e hatalmak nyelv- €és oktataspolitikdjat mindig a kdzponti, fovarosi politikai
elit érdekei iranyitottak. A helyi lakossagnak kevés beleszolasa volt abba, milyen szerepet
szantak a vidéknek, a helyi nemzetiségeknek, nyelveknek, kultardknak. Kérpatalja mindig
tavol esett a kdzpontoktol — legyen az Bécs, Budapest, Praga, Moszkva vagy Kijev —, igy a
teriilet sokszor elhanyagolt, periférikus régionak szdmitott. A térség természeti és szellemi
eroforrasainak kiaknazasat célzo politikdkban a béke fenntartasa mindig kiemelt cél volt,
de a helyi lakossagot sohasem vontdk be érdemben a dontéshozatalba — s ez a mai napig
nem valtozott. A térség sosem illeszkedett maradéktalanul egyik allamhoz sem, amelyhez
hivatalosan tartozott; minden esetben hatar menti, peremvidék volt (Csernicsko, 2013).

A ruszin/ukran népesség Karpataljan egyértelmii tobbségben van. A karpataljai
magyarsag kétnyelviiségével azonban egészen 1995-ig senki nem foglalkozott
tudomanyosan. A kordbbi nyelvészeti kutatisok szinte kizarélag a ruszin és ukran
nyelvjarasokra, illetve azokbdl szarmazoé kolcsonszavakra koncentraltak. Csernicskoé Istvan
kezdett el problémamegoldasként foglalkozni ezzel a témdéval a 20. szdzad végén,
megalapozva ezzel a késébbi részletesebb kutatasokat.

Kérpatalja hosszt idén keresztiil a soknemzetiségli Magyarorszag szerves részét
képezte. Egy klasszikus eurdpai térség, ahol a tobbségi nemzet nyelve mellett szamos
kisebbségi nyelv is jelen van. A Karpatok hegyvonulata a magyar nyelvteriilet keleti
hatarat jelenti, s ezen a teriileten a magyar és a szlav nyelvhatar szinte fedésben van. Ezért
allithatjuk joggal, hogy a kétnyelviiség nem ujkeletli jelenség a régidoban. (Csernicsko,
1995)

A kérpataljai magyar nyelv megorzésének elsddleges szintere a falu, hiszen a
magyar lakossag jelentds része vidéki telepiiléseken ¢él. Ezek a falvak — a jelenlegi
demografiai trendek ellenére — egyeldre nem tlinnek eloregedének vagy elnépteleneddnek.
Azonban a kozelmult politikai eseményei, kiillondsen az orosz-ukran haboru kirobbanasa
kovetkeztében, sok magyar csalad dontott ugy, hogy elhagyja az orszagot. (Botlik—Dupka,
1991)

1.2.3. Masodnyelvi hatas

Bar Gumperz (1975:156) szerint ,,a totalis kétnyelviiség vagy tobbnyelviiség sok,

egyébként eltérd tarsadalomban inkabb szabaly, mint kivétel”, a bilingvizmus

-14 -



meghatarozdsdnak maig nincs olyan egyetemesen jovahagyott definidldsa, amely a
jelenséget minden szempontjat lefedné (v6. Goncz 1985:12, Bartha 1999:34-40). A
definiciok nagy szama, azonfelil a koztiik gyakran megjelend ellentmondasok (pl.
Hoffmann 1991:15-16, Mackey 1987:699-700) arra irdnyithatdoak vissza, hogy a
kétnyelvliség megannyi kiilonb6z6 megkozelitésbdl elemezhetd, ¢és az egyes
tudomanyteriiletek, illetve egyes szakértok eltérd szempontokat helyeznek elétérbe annak
definialasa soran (v6. Goncz 1985:12-13).

A legegyszerlibben mégis igy hatdrozhatnank meg: a masodnyelv az a nyely,
amelyet az anyanyelv utdn tanulunk meg. Kérpataljan pedig ez a folyamat mar egészen
kiskorban megkezdddik, leginkabb az allamnyelv — az ukran — hatdsdnak koszonhetden. A
kisebbségi 1étbdl fakadoan a karpataljai magyarok csak bizonyos szintereken hasznalhatjak
anyanyelviiket, mig mas helyzetekben — példaul hivatalos ligyintézésben vagy oktatasban —
kénytelenek ukranul vagy oroszul kommunikalni. Az ukrdn nyelv hivatalos statusza és
kotelezo iskolai jelenléte miatt a kétnyelviiség természetes velejardja a mindennapi életnek
(Gazdag, 2021: 54). A masodnyelvként funkcional6 ukran, illetve részben az orosz nyelv,
gyakran nemcsak kiegészitd, hanem dominans szerepet is betdlt bizonyos szintereken,
kiilonosen a hivatalos, oktatasi és munkahelyi kommunikacidban.

A kétnyelviiség kovetkezményeként a magyar nyelvhasznalat besziikiilhet a csaladi
¢s kozosségi terekre, mig a hivatalos nyelvhasznalatban az ukran keriil el6térbe
(Csernicsko, 1995; Bartha, 1999). Ez a nyelvi kettdsség az azonossagtudatnal kihivasokat
is magaval vonz, kiilondsen a fiatalkord generdciok szamara, akik tobbnyire ,nyelvi
kettosségben” cseperednek fel, és sokszor egyik nyelvet sem sajatitjak el teljes egészében.
A masodnyelv elsajatitdsa ugyanakkor folényekkel is jarhat, mivel lehetdséget biztosit a
tarsadalmi mozgékonysagra és szélesebb korii érvényesiilésre (Goncz, 1985).

A masodnyelvi hatds nagyban érezhetd az iskolai oktatasban is, ahol az ukran nyelv
tanuldsa mellett az egyre szigorubb nyelvpolitikai intézkedések miatt gyakran hattérbe
szorul az anyanyelvi oktatds (Marku, 2007). A kétnyelviiség hosszu tdvon a
nyelvkeveredéshez, illetve a magyar nyelv szokincsének ¢és szerkezetének
megvaltozasahoz is vezethet. Ezéltal a mdsodnyelvi hatds nemcsak a nyelvhasznalatot,
hanem a nyelvi identitast és a kozOsségi onmeghatarozast is alakitja.

A kisebbségi helyzet kovetkeztében mi, a karpataljai magyarok csak bizonyos
helyzetekben hasznalhatjuk anyanyelviinket, mas szférakban vald6 kommunikaci6é soran

pedig kénytelenek vagyunk az allamnyelviinket hasznélni.
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Iskolainkban is megjelenik a mdasodnyelviiség, amely természetesen kihat az
anyanyelven folyd beszédre, kommunikacidra és nagymértékben befolyasolja az érintett

személy azonossagtudatat (Gazdag, 2021, 54. old.).

1.2.4. Kolcsonszavak

A "kolcsonszo" kifejezés valamelyest félrevezetd, ugyanis a nyelv nem ,adja
vissza” ezeket az elemeket. A nyelv egy nyitott rendszerként miikodik: konnyedén fogad
be 1) szavakat mas nyelvekbdl, leginkébb akkor, ha a beszéldk jol ismerik az adott nyelvet.

A tobbnyelviiség organikus velejardja a szokolesonzés. A kolesonszavak kiilonbozo
fajtait szamos modon lehet csoportositani. A kolcsonszd fogalma csak a kétnyelviiség
mélyrehatobb tanulmédnyozéasaval valt pontosabba — el6zdleg a jovevényszavak ¢€s idegen

A kolcsonzésnek a szakirodalmakban és tanulmanyokban eddig Ot tipusat
kiilonboztetnek meg:

1. Kozvetlen kolesonzeésrol akkor beszélhetiink, amikor egy idegen nyelvi elem
voltaképpen valddi hangalakjadban keveredik at az anyanyelvbe, pusztan olyan fonetikai és
szerkezeti valtozasokon halad at, amelyek megkonnyitik annak illeszkedését a befogado
nyelv rendszerébe (Lanstyak, 1998: 31). A kéarpataljai magyar beszélokozosségben a
kozvetlen kolcsonszavak tobbnyire a beszédbeli kommunikdcioban fordulnak eld
rendszeres ismétlodéssel. Hasonlatként emlithetok a kovetkezok: bulocska (Czsémle’),
mdjka (’trikd’).

2. Hangalak-kolcsonzés esetén a szo ©Onalld forméaban is megtaldlhaté az
anyanyelvben, valamint a kétnyelvli kommunikal6 egyének gyakran az idegen nyelvben
alkalmazott hangalakhoz hasonuld valtozatban is hasznaljdk azt. Az ilyen tipusu
kolcsonzések kevésbé szamitanak stigmatizaltnak, mint a kozvetlen kdlcsonzések. Egy
tipikus példa erre a dokument forma, amely a magyar dokumentum szoval azonos jelentést
hordoz.

3. Hibrid kolcsonszavak azok az Osszetett szohasznalati elemek, melyek egyik
Osszetevdje idegen eredetli, mig a masik az anyanyelvbdl szarmazik (Bartha, 1993: 29).
Ezek eldforduldsa — csaktgy, mint a szlovékiai magyar nyelvvaltozatok (vo. Lanstyak,
1998: 42) — a karpataljai magyar nyelvvaltozatokban is viszonylag csekély. Példak erre:
foszesztra (CfOnoévér’), kibrakkol (kiselejtez’), povorotnyiklampa (’indexlampa’),

paszportszam (’személyi igazolvany szama’).
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4. Jelentés-kolcsonzésrél abban az esetben beszélhetiink, ha egy mar meglévo
anyanyelvi szo 1j, az eredetitl eltérd jelentésarnyalattal boviil, amely a masodnyelv
hatasanak tulajdonithatdo (Bartha, 1993: 29). A karpataljai magyar nyelvhaszndlatban
példaul a csenget ige gyakran jelenik meg ’telefonal’ jelentésben.

5. Tiikorszavak és tiikorkifejezések forditdst kovetden jonnek létre, amikor az
anyanyelvi besz¢él6 egy masik nyelvbdl egy kifejezést szo szerinti forditdsban vesz at
(Bartha, 1993). A karpataljai magyarok korében ilyen példak a kovetkezdk: dtfordit

(’lefordit’), (pénzt) cserél (*valt’), feljatszik ("'magnora felvesz valamit’).

1 It Jelmagyarazat:

[[TT7] = ukran nyelvterilet
=1 - magyar nyelvteriilet
[ - roman nyelvteriilet
o] [E=1 - magyar-ukran vegyesen lakoll nyelvhatarsav
e - Nyelvhatar

Aknaszlatina

4. abra: Nyelvteriiletek Karpataljan (Molnar J6zsef — Molnar D. Istvan (2011).
Forras: ungparty.net (2015)

Régionkban a tobb nemzettel vald egyiitt ¢lés nagyban eldsegiti a ,,sz0kdlcsonzés”
jelenségét. A karpataljai magyar nyelvjarasok atlaszdnak elsd két kotete (Lizanec 1992,
1996) tobb kolcsonszot is feltérképezett, melyek egyértelmiien mutatjadk a szlav nyelv
hatasat. Lanstydk Istvan szerint:

" ... ajovevényszavak olyan idegen eredetii szokészleti elemek, melyek teljesen beépiiltek az
atvevo nyelvbe, idegen eredetiiek csupan torténeti tény, melynek a legtobb beszélo nincsen

tudataban. Ezzel szemben az idegen szavak még nem érték el a beépiiltségnek ezt a
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meértéket; sok laikus, idegen nyelveket nem beszélo ember is tudataban van annak, hogy

ezek mas nyelvbol szarmaznak™ (Lanstyék 2006: 17).

1.2.5. A szokolcsonzés inditékairol

Csernicsko Istvan, Marku Anita, Kotyuk Istvan és még szamos mads publikdlo a
multban mar sokat kutattdk a szokolcsonzés miértjét (Csernicskd 1995, Marku 2004,
Kotyuk 1995). Részletesen a szokolcsonzés inditékairdl szolo tanulmanyt és gytijtést
szamos helyen talalunk (pl.: Marku 2013). A gyljtések soran megkérdezett egyének
leginkabb a kornyezet hatasat és a ,,megszokast” emliti.

Sokan azzal indokoltak a kolcsonszavak hasznalatat, hogy az adott kifejezés el6bb
esziikbe jutukranul vagy oroszul, mint magyarul, esetleg mar gyerekkorukban is igy
szoktdk meg, és késObb — kiilondsen, ha ukran tannyelvii iskolaba jartak — nem sajatitottak
el a magyar standard megfeleldjét (Marku, 2008).

Egyiittesen elmondhato, hogy a karpataljai magyar nyelvhasznalok nézete szerint a
kolcsonszavak felhasznaldsa a nyelvi viszony természetes kovetkezménye, és a
kolcsonelemek szerves egységét képezik a nyelvi rendszeriiknek. A valaszadok koziil
csekély szamban viszonyultak negativan ehhez a fenoménhez. Bar a kolcsonszok
igénybevétele a hétkoznapi interakcidk soran tobbnyire nem tudatos, hanem Osztonszert,
kommunikécids célkitlizést szolgalo technika— amely ugyanakkor lehet tudatos valasztas is
—, a nyelvhasznalati attitidokre vonatkozo direkt kérdések esetén a kozlok szamos

hasonlattal és eltérd okkal tudjak igazolni nyelvi dontéseiket.

1.2.6. Betekintés a karpataljai magyar nyelvii oktatas multjaba és vivimdnyaiba

A magyar nyelvli oktatasnak hosszii hagyomanya van Karpataljan. Csehszlovakia
¢és a Szovjetunid idején is mitkddtek magyar tannyelvii iskolak. Ukrajna fliggetlensége utan
is lehetdség nyilt a magyar oktatasra: 97 iskola miikodott, mintegy 16 ezer diakkal.

A felsobb szinteken egyre tobben tanulnak ukranul, részben sajat dontésbol,
részben kényszerbdl. A szlav nyelviiek eldnyt élveztek a Szovjetunioban. Kutatasok szerint
az ukranok iskoldzottsagi mutatoi jobbak, mint a magyaroké (Csernicsko, 2020).

Az 1951-1952-es tanévben eldszor fordult eld, hogy a hétosztalyos magyar iskolak
szama (55) meghaladta az elemi iskolakét (46). A tizosztidlyos, magyar tannyelvii

kozépiskolai oktatds 1953-ban indult el négy magyarlakta telepiilésen, miutan karpataljai
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magyar értelmiségiek Moszkvanal kérelmezték az anyanyelvii oktatas kiterjesztését. A
kovetkezd évben a magyar kozépiskolak szama kilencre emelkedett.

A magyar iskoldkban tanuld didkok gyenge orosz nyelvtuddsara hivatkozva a
legnagyobb magyar iskoldkban orosz €s ukrdn nyelvli parhuzamos osztalyokat inditottak.
Ez a gyakorlat nem volt 0j, hiszen a két vilaghdbort kozott a csehszlovak hatdsagok is
alkalmaztak hasonld6 mddon a szinmagyar telepiilések iskolaiban.

Az anyanyelvi oktatds fejlédése szempontjabol nagy jelentéségii volt, hogy
1963-ban az Ungvari Allami Egyetemen (UAE) megalakult a magyar filologiai tanszék. Ez
nemcsak szakképzett magyartandrokat biztositott az iskoldk szaméra, hanem a karpéataljai
magyar értelmiség képzésének is egyik kozpontjava valt. A tobbség szamara azonban
akadalyt jelentett a kotelezd orosz vagy ukran nyelvl irasbeli egyetemi felvételi, amely
komoly hatranyt okozott a magyar didkoknak.

Az egyetemre vald magyar nyelvii felvételizést, csak 1973-ban engedélyezték. Még
abban az évben koriilbeliil 130 magyar végzos jutott be az egyetem kiilonb6z6 szakjaira, az
intézmény pedig szamukra egyéves orosz nyelvi felzarkoztatd képzést inditott. Ennek
koszonhetden jelentdsen nétt a karpataljai magyar diplomdsok szama, ami hozzajarult a
magyar értelmiség megerdsodéséhez.

A magyar iskolakban az egyik legnagyobb, maig fennallo problémat az ukran nyelv
oktatasa jelenti. Hossza ideig, mintegy tizendt évig nem allt rendelkezésre megfeleld
tanterv, tankonyv vagy elegendd szamu, képzett tanar, €s ez a helyzet a mai napig nem
oldddott meg teljesen. Jelenleg koriilbeliil szaz magyar tannyelvii iskola miikddik, tobb
mint 16 ezer tanuloval.

Jelentds elorelépést jelentett, hogy 1993-ban megnyilt a Nagyberegi Reformatus
Liceum, amelyet késébb tovabbi 6t egyhazi kozépiskola kdvetett — harom reformatus,
valamint egy-egy romai katolikus és gorogkatolikus intézmény. Ezek az iskoldk mara a
magyar oktatds meghatdrozo intézményeivé valtak, végzdseik tobb mint 90 szizaléka
tanulmanyait felsdoktatasi intézményekben folytatja, Ukrajndban vagy Magyarorszagon.

A kéarpataljai magyarsag egyik legnagyobb oktatasi vivmanya volt, hogy 1994-ben
Beregszaszon megalakult a II. Rakoczi Ferenc Kéarpataljai Magyar Fdiskola — egy nem
allami, magyar nyelvli fels6oktatasi intézmény —, amely azdta a térség tudomanyos,
szellemi és kulturdlis kozpontjava nétte ki magat. Ezzel teljessé valt a magyar nyelvi
oktatas intézményrendszere Karpataljan: az ovodatol kezdve egészen a felsdoktatasig

biztositott az anyanyelven vald tanulas lehetdsége. (kmf.uz.ua, 2020)
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Az ukrajnai oktatasi rendszer 11 évfolyambdl all, valamint harom szintre tagolodik. Az
els6 szakasz az also tagozat, 1.-t6l 4.-ik osztalyig, mely hatéves kortol kotelezd. Ezt koveti
a masodik szint, a felsd tagozat (5-9. osztily), majd a harmadik szintet a kdzépiskola
(10—11. osztaly) alkotja.

Az iskolak kiilonboz6 tipusok szerint mitkddnek: vannak kizarélag alsé tagozatos, vagyis
elemi iskola, tovabba altalanos és kozépiskola fokozati intézmények. Azonban vannak,
ahol csak 10-11. osztdly van ezek a liceumok, illetve a 5-11. osztalyos oktatas, melyek a
gimnazium bilétat viselik.

A magyar nyelv oktatasara kiilon tantervek késziilnek. Ezeket a tanterveket, valamint a
hozzajuk tartozé tankonyveket és segédanyagokat az ukran Oktatasi Minisztérium hagyja
jova. Az iskoldk kizarolag a hivatalosan engedélyezett kiadvanyokat hasznalhatjdk a

tanorak soran (Beregszaszi—Csernicsko 1996).

1.2.7. A karpataljai magyarok nyelvhaszndlatarol az iskoldkban. Az additiv

anyanyelv-oktatds helyénvaldsaga.

A Kkérpataljai magyar ajki emberek szdmos viszontagsdgon mentek at.
Mondhatnank azt is, hogy az élet nem kimélte dket. Az, hogy a kornyezeti tényezdok, a
szamos valtozasok hogyan alakitottak az évek soran a magyar nyelv oktatasat, Beregszaszi
Aniké és Dudics Katalin altal irt, "HUSZONKETTO” cimii kotet tokéletesen Ssszefoglalja.
A kotetben a leginkabb az additiv anyanyelv-oktatds helyénvaldsagat tobb szempontbol
vizsgaljak és leirjak, annak sorsat. Az, hogy hogyan harcoltak és végiil érték el mindazt,
ami a karpataljai nyelvhasznalatot érinti.

A szemléletvaltds nagyban kozrejatszik abban, hogy a didkok szabadon és
magabiztosan hasznaljak a nyelvet, azonban megtudjak kiilonboztetni, hogy kiilonb6z6
helyzetekben, melyik megnyilvanulasi forma helyénvalo, azaz ismerniiik kell a standart
nyelvi véltozatot azonban nem szabad elnyomni a nyelvjarasi elemeket sem. Tehat az
eddigi szubtraktiv tantervek helyett az additiv szemléletet alkalmazzak az iskoldkban
(Beregszaszi 2002, Marku 2003, Beregszaszi—Csenicskd 2007a, Beregszéaszi—Dudics
2023).

A tantargy-pedagogiai szemléletvaltds csak alaposan megtervezett, tudatos
oktatasi stratégiai dontések révén valosithatd meg. Ennek atgondolasa a kovetkezd négy
kérdés mentén torténhet: “Milyen volt eddig?”; “Miért van sziikség a valtoztatdasra?”;

“Hogyan valosithato meg a valtozas?”; “Milyen legyen a jovobeni irany?”
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Beregszéaszi Aniké és Dudics Katalin a kovetkezd szempontokat emelik ki. Az,
hogy az anyanyelvi oktatas ,,elfajult” az aldbbiaknak kdszonhetd:
,,— a felcserélo szemlélet dominanciaja az anyanyelv oktatdasaban,
— az egynormdju nyelvi eszmény kévetése,
— a kétnyelviiség nyelvi hatdasainak és kévetkezményeinek
negativ megitélése, megbélyegzése,
— a nyelvjarasok és nyelvjarasi jelenségek negativ megitélése, megbélyegzése,
— a nyelv valos hasznalati lehetoségeit figyelmen kiviil hagyo grammatika-kozponti
oktatas”
(Beregszaszi—Dudics 2023)

Az, hogy miként valésulhat meg a szemléleti a reform, az, hogy mi helyett, mit akarunk a
kovetkezOképpen irtak le:
»— az anyanyelvi otthonossagerzet kialakitasat,
— felcserélo helyett hozzaado szemlélet alkalmazasat,
— egynormajusag helyett a nyelvi valtozatossag tényére épito tantargy-pedagogiai
Stratégiat,
— a karpataljai magyar nyelvhasznalat valos lehetoségeinek és elemeinek a
figyelembevételét az oktatas soran,
— a kétnyelviiségnek és dsszes nyelvi velejarojanak, mint természetes dllapotnak az
elfogadasat és megjelenitését az oktatasban,
— hozzaado szemlélet alkalmazasat a nyelvi jelenségek megitélésében,
—a valos élethelyzetekben hasznosithato nyelvi tudas kozvetitését kommunikdciokozpontu
oktatas segitségével.”

(Beregszéaszi—Dudics 2023)

Az iskolai anyanyelvi nevelés egyik rendkiviil fontos feladata, hogy a tanuldkat
elékészitse mindazon esetleges kihivasok kezelésére és megoldasara, melyekkel mind az
iskolai, mind a szocidlis élet szinterein részesiilhetnek. Ennek eredményei nagyban azon
mulnak, hogy a nyelvi nevelés milyen szemléleti keretben és milyen tudoméanyos kutatasi
eredmények figyelembevételével valosul meg.

A karpataljai magyar anyanyelvii oktatas céljai kozott preferalt helyet kell kapnia
annak, hogy a tanitds additiv szemléletben torténjen. Ez azt jelenti, hogy a tanulok
megtanuljadk mind a standard nyelvvaltozatot €s annak hasznalati teriileteit, mind a helyi

nyelvjarasi sajatossagok szerepét is (Beregszaszi—Csernicsko, 2007b).
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Véleményem szerint, az iskolai anyanyelvi nevelés egyik fontos feladata, hogy
felkészitse a tanulokat a nyelvi kihivasok megoldasara, kezelésére, amelyekkel akér az
iskolaban, akar az iskoldn kiviili életben talalkozhatnak, ezért az a kovetkeztetésem, hogy
nem mindegy, hogy milyen szemléletben teszi. Ugy vélem, hogy a megemlitett additiv
szemlélet alkalmazasaval a didkok eredeti nyelvi valtozata nem sériil, hanem ehhez hozza
adddik a sztenderd valtozat, igy a gyerek repertodrja boviil.

Az emlitett kotetben a kdvetkezd dbra van, mely jol alatdmasztja, hogy nem csak én

gondolkodom igy a nyelvjarasi elemek megtartdsanak fontossagairol:

a0

g1 044
60 4 2
10 1 | e 2008
20 i l i 7 52018
" | | —

igen nem nemvalaszolt

5. abra: Sajnalnad, ha kivesznének a nyelvjarasok?

(Forras: Beregszaszi—Dudics 2023)
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II. A NAGYBEREGI KISTERSEGROL: A KUTATOPONTOK
JELLEMZOL.

2.1 A Kistérség létrejotte

A Nagyberegi Kistérség 2020-ban jott 1étre, s a kezdeti nehézségek ellenére, maig
Ot telepiilést, név szerint: Nagybereget, Beregujfalut, Also- és Felsdremetét, valamint

Kovaszot foglal magaban élén Urszta Janos polgarmesterrel.

2.2 Nagybereg torténete

,,Nagyon régen volt egy falu,
hol nem éltek hamis emberek,
hol megemelték a kalapot,
tudtak, mi a tisztesség és becsiilet.”

- Piroschka Iréne Geng “Sziilofalum”

6. abra: Nagybereg Beregszasz-feldli

Forras: Sajat készitésti foto.
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Szamomra legkedvesebb falu a Karpatok alatt, a Borzsa foly6 jobbjanak partjan:
Nagybereg, a kistérség kozpontja. A falu elso irasos feljegyzése, a 12.szazadbol vald, ahol
még "BEREGU” néven emlitik, okleveleken. Nevének eredetét a magyar "berek” fénévbol
kovetkeztetik.

A telepiilés az Arpad-korban kozpontja volt a beregi kiralyi erdéuradalomnak. A
falu a tatarjaras idején (1241) teljesen elpusztult, de késébb IV. Béla varat és palotat épitett,
a megtette varmegyeszékhelyé a telepiilést. Ettdl kezdve nevezték Borsova varmegyét
Beregnek. Am késébb a 14. szazad folyaman, helyét Munkécs veszi 4t, s innenté] kezdve
(1397) mez6varosként emlitik. Az 1400-az évekt6l Korjatovics Tédor majd Brankovics
Gyorgy birtokaban kertilt, majd a 16. szdzadtol a kiralyi csalad fennhatosaga alé soroltak,

legvégiil pedig a nagynevii grof Schonborn csalad kapta meg.

7. abra: Nagyberegi Reformatus Templom

Forras: Sajat készitésii foto.

Nagybereg lakosainak vallasi hovatartozdsa magasan a reformétus felekezethez
kapcsolhatd. A nagyberegi reformatus templom épiilete mar 1335-ben allt, bar nem a mai
pompajaban. A templom kezdetben a katolikus egyhdz¢ volt, viszont 1554-ben az egyhazi
reformaciot kovetvén reformatus vallas lett a helyileg altalanos vallds. A templomot

1657-ben teljesen elpusztitottadk a lengyelek egy hadjaratban, am 1670-ben ujraépiteték.
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Nagybereg temploma hires volt famennyezetérél, mellyel 1743-ban egészitették ki. A
templom tornyat 1824-ben épitették hozza, majd 1869-ben.

8. abra: Nagyberegi Dobrai Péter K6zépiskola.

Forras: Sajat készitésti foto.

Nagyberegen 1953-ban nyitotta meg kapuit a kdzépiskola, mely az addig miikodo
magyar tannyelvli hétosztilyos iskola utddintézménye. 1979-ben a Nemzetkozi
Gyermekév alkalmabdl a helyi Lenin kolhoz 1) iskolaépiiletet épittetett (Szamborovszky,

2024).

9. abra: Nagyberegi szbttes ismert mintazata

Forras: karpataljainepfoiskola.hu (2024)
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Az iskoldban sz6v0 szaktanterem miikodik (9. dbra), mely Ukrajnaban egyediilallo,
s az oktatds keretein beliil valosul meg. 2000-t6l az iskoldban teremkerékpar oktatasa
indul, melynek nagy sikerei vannak, hiszen az iskola képviseli Ukrajnat mai napig. Az
oktatast az iskola igazgatoja, Géczi Tihamér és felesége Géczi-Terescsuk Natalia végzi.

A telepiilés kozépiskolaja mellett a reformatus hithez val6 ragaszkodasbol eredden
1993-ban a faluban reformatus liceumot hoztak létre. A kezdeti nehézségek ellenére, a
liceum ma is varja didkjait. Az iskolanak sajat kollégiuma van, &m ez kezdetben nehéz
volt, igy eleinte a falu lakosai adtak otthont az itt tanul6 didkoknak. A liceum eleinte csak a
9. osztalyt befejezé diakok szdmara nyitotta meg kapuit, azonban 2014. 6ta a 7. osztalyt
befejeztével is jelentkezhetnek a didkok. A rendszer folyamatos fejlddésének koszonhetoen
2021 utan mar a kisdidkok is (5.osztalytol) is részt vehetnek a felvételikent és
nevelkedhetnek a liceum falai kozott.

A hitbéli nevelés mellett az iskola f0 profilja, hogy didkjait az anyaorszagi
érettségire  kelloképen felkésziti, igy a didkok majd 90%-a Magyarorszag

legszinvonalasabb egyetemein folytatja tanulmanyait.

—

IL‘“

Mt Jm i

10. abra: A Nagyberegi Reformatus Liceum féépiilete €s kollégiuma

(Forras: Mako Andras)
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2.3. Beregujfalu torténete

A bereg vége- emlegetik sokszor, a Borzsa-parti telepiilést. Beregujfalu Nagybereg
szomszéd telepiilése és egyben a magyar nyelvteriilet egyik ,,végallomasa”. A telepiilést
elhagyva mar csak ruszin és ukran tobbségli falvakkal talalkozunk.

A falu lakossaga (2001-es adatok szerint) 2000 f6, melynek 75%-a magyarnak
vallja magat, 16%-a ukrannak, mely egyének koziil csupan néhanyan nem tudnak
magyarul. A telepiilésen ¢él6 cigdnyok nyelvhasznélata inkabb kétnyelviinek, mintsem
magyarnak mondhatd. Beregujfalurdl els6ként 1378-ban sz6lnak a kronikak. Ekkor a falu a
munkdcsi uradalomhoz tartozott. 1566-ban a tatar jaras idején a falu is aldozatul esett, igy a
telepiilés felégett és lakdinak nagy részét elhurcoltdk. 1726-t6l a Schonbornok keze aléa
kertilt, illetve annak bérldinek a keze ald. A fejedelem, II. Rékdczi Ferenc Oromest
vadaszott itt- mondjak a kronikak iroi.

A telepiilés az 1500-as évek végén tért at a reformatus hitre. Templomukat, mely

ma is all 1829-ben épitették, melyet 1879-ben fejeztek be (Forras: karpataljaturizmus.info)

11. abra: Beregujfalui Reformatus Templom

Forras: Sajat keszitésii foto

A falu egyetlen iskoldja, magyar tannyelvii, altalanos iskola. Jelenleg 1.-8. osztalyig

folyik az oktatds. Kozel 210 didkot és 16 pedagdgust foglalkoztat.
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12. abra: Beregujfalui Gimnazium
Forras: Sajat készitésti foto.
2.4. Also- és Felsoremete torténete

A Borzsa folyd partjan, Beregszasztol mintegy 16 kilométerre taldlhatdo a
kozigazgatas szempontjabol egyként emlitett Remete, a nagyberegi kistérség egyik falva.

A falu(k) lakossaga minddssze 1300 f6 (Alséremete 850 Iélek, Felséremete 450

1élekszam).

13. abra: AlsOoremete hataraban talalhato tabla

Forras: uzhorod.net (2020)
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14. abra: Nagy Szent Vazil gorogkatolikus plébania, Fels6remete.

Forras: I'pexo-xamonuywvka napagis Ceamoeo Bacunis Beauxoeo c. Bepxui Pememu, 2022.

A falu kiilonosen ismert érdekes torténelmérdl, mely a Szent Pal-rend kolostordhoz
kotddik, amely az egyetlen magyar eredetli katolikus rend. A rendet még az 1263-as
években alapitottak, melybdl 4 kolostor régionkban volt. Ezek koziil az egyik, Alsoremetén
épiilt. Az épiiletet 1566-ban a torokok elpusztitottak, s késobb pedig a kolostor koriil
kialakult telepiilést Bathory csapatai kifosztottdk. A kolostor végiil a 17. szdzad elején
megszint 1étezni.

A telepiilés lakoi megorizték a kolostor maradvanyait, s ma mar a falu temploma
¢épiilt meg. Az épitmény szamos Ujitdson, viszontagsagon atesett az évek sordn, a masodik
vilaghabora idején betiltott gordgkatolikus vallas utan, az ortodox hitre tértek at a falu
lakoi s maig ezt a hitet gyakoroljak.

Felsoremete régebbi nevén Grabka néven volt feljegyezve. A telepiilést a
14-15.szazadban elpusztitottdk a tatarok, majd a 18. szdzadban a Schonborn csalad keze
ala kertilt. A faluban talalhato egy érdekes, fabdl késziilt harangtorony haranggal, amelyet
a 20. szazad elején épitettek. A helyi lakosok szerint a multban, mivel nem volt templom a
faluban, ezt az épitményt a lakosok vallédsi iinnepekre hasznaltdk. Viszonylag nemrégiben
egy kis helyi gorogkatolikus kozosség plébaniat alapitott Verhni Remetyben, és felépitett
egy Nagy Szent Vazul tiszteletére szentelt templomot, melyet 2005-ben szenteltek fel.

A telepiilések 6nallo iskolaval nem rendelkeznek, igy a bazisiskolaba, a Nagyberegi
Dobrai Péter Kozépiskolaba jarnak a gyerek, illetve a tobbi kdrnyez6 falvakban tanulnak.
A telepiilések turisztikai szempontbol sosem voltak fejlettek, a kozlekedés is bajos, s talan

a leghiresebb a rossz utviszonyokrol.

-29-



III. A NAGYBEREGI KISTERSEG TELEPULESEINEK
NYELVHASZNALATAT ERINTO KUTATASOKROL

3.1. Kutatasok a nyelvi tajképrol

A Nagyberegi Kistérség ot telepiilésének etnika Osszetétele szines. Kordbban
végezett gyljtések csupan Nagyberegrol ¢és Beregujfalurdl lelhetdek fel. Also- és
Felséremete, valamint Kovészo telepiiléseken a magyar lakosok szama csekély, csupéan 20
{6 alatti.

Ezen okoknal fogva dolgozatom harom f6 gyiijtést analizal. Jomagam 2023-ban
gyljtottem adatokat a Nagyberegi kistérség két telepiilésén: Nagyberegen ¢és Beregujfalun,
illetve a Beregszaszi kistérséghez tartoz6 falu (Badald) magyar ajki egyéneinek
nyelvhaszndlati sajatossagait is vizsgaltam (Beregi, 2023).

Korabban Puskas Veronika gyiijtott Nagybereg két iskolajanak végzos diakjai
korében azok nyelvhasznalati jellemzdirdl adatokat. Végiil Dudics Katalin adatbazisat

dolgozom fel, ahol 100 adatk6zI6 vélaszait dolgozom fel.

3.2.2023-ban végzett gylijtéseim soran szerzett adatok

A nyelvjarasi elemek jelenléte az emberek mindennapi nyelvhasznalataban

elkertiilhetetlen. Ez teljesen természetes, mivel a magyar nyelv az idok soran szamos mas
nyelvvel keriilt kapcsolatba, melyek hatast gyakoroltak ra.
Kutatdasom kitért a régid6 magyar nyelvii egyéneinek nyelvhaszndlatdra is, hiszen
kommunikécionk soran gyakran érnek minket negativ visszajelzések. Fontosnak tartottam
azt is vizsgalni, hogy a kivalasztott, magyar tobbségli falvakban a fiatalabb generacid
mennyire ismeri az iddésebbek altal hasznalt tajszavakat. A kovetkezd fejezetekben
kutatdsom eredményeit ismertetem. (Beregi, 2023)

Korabbi munkam soran szem el6tt tartottam mindazt, amit a korabbi évek soran
mar a szakirodalmak attekintése alatt megismertem. Fontos volt, hogy egy atfogd képet
kapjak digitalis formdban, mindezért az online kérddives felmérést valasztottam. Kordbban
a program altal készitett diagrammokat hasznaltam szemléltetésképp, s jelen dolgozatban

is alkalmazom ezeket.
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A diagrammok felvazoljdk a nemek feloszlasat, az adatkdzlok korat, lakhelyét,
illetve a nyelvjarasi elemekhez vald viszonyuldsokat. A valaszok alapjan a korabbi
hipotéziseimbe igazoldodtak.

A felmérés soran 18 és 60 év kozotti adatkdzlok valaszait vizsgaltam. A valaszadok

neme, ¢letkora és lakhelye a kovetkezd-képpen oszlott meg:

Korosztaly
30

W 18-30 kozott  M30-40 kozott  [1145-60 kozott  M6G0+
25

204
F N 154 N
] 24% W Vvalaszaddk lakhelye

10
5
- 0 -

15. abra: Vélaszolok korosztalya (N=91). 16. abra: Valaszadok szarmazasa (N=88).
Forras: Sajat szerkesztés a kérddivre érkezett Forrds: Sajat szerkesztés a kérdéivre érkezett
valaszok alapjan. (Beregi, 2023) vdlaszok alapjdn. (Beregi,2023)

Nagybereg Beregujfalu Badalé Egyéb

A valaszadok nemi eloszlasa a kovetkezd volt: 78% né, 22% férfi. Eletkori
megoszlasok: 18-30 kozotti, 40% 30-40 kozotti, 24% 45-60 kozotti és 7% 60 feletti
¢letkoru személy. Mindezek mellett megemlitendd, hogy a gy(jtés soran a Beregujfalui

adatk6zlOk szama joval kisebb, mint a nagyberegieké (Beregi, 2023).

M igen, beszélnek M MNem beszélnek EIMiaz a tajszolas?

3%
A

17. abra: Valaszok a kérdésre “Beszélnek-e ezen a telepiilésen tajszolasban?” (N=91).

Forrds: Sajat szerkesztés a kérddivre érkezett valaszok alapjan.

2023-ban irt dolgozatom, ahogy azt fentebb emlitettem, kitért az adatkozlok

nyelvjarasi sajatossagairdl és azokrol valo vélekedésiikre is. Legelsd kérdésként a
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kovetkezot tettem fel: ,, Beszélnek-e ezen a telepiilésen tajszolasban?” Az adatkozlok a
kovetkezd valaszokat adtdk: ,Igen, beszélek” illetve ,,Nem beszélek”. Ezen valaszok
mellett fel volt még lehetdségként tiintetve a ,, Mi az a tajszolas? ”’, azonban ezt a valaszt
nem valaszolta sem nagyberegi sem beregtjfalui adatkoz16.

Ezekbdl az adatokbol kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy az adatkozlok zome
tudataba van annak, hogy sziiléfalujaban haszndlnak az adott tajegységekre jellemzd
szavakat. Vannak azonban, akik ugy vélik, hogy 6k nem haszndlnak ilyen kifejezéseket.
Ebbdl kiindulva a kovetkezé kérdés ez volt: " Tetszik- e Onnek az adott telepiilés
nyelvhaszndlata?"” Harom lehetdség koziil: "Igen”, " Nem”, "Talan” , 97,8%- a az Igen-re
szavazott, mig a maradék 2,2% a Talan-t jelolte meg (Beregi, 2023). Ez a hipotéziseimet
boven feliilmalta, hiszen sokan a 21. szdzad emberei koziil szégyenkeznek
nyelvhasznélatuk miatt.

A kérdéseimre kapott valaszok alapjan kirajzolodott egy korosztalybeli kiilonbség:
az id6sebbek nyelvhasznalatrdl valo vélekedése sokkal pozitivabb, mint a fiataloké, hiszen
a fiatal korosztalyt joval tobb kiilsé hatds éri. Gondolok itt az internet nyelvére, melybdl
kifoly6lag 6k sokkal kevésbé hasznaljak mar a nyelvjarasi elemeket, s ezért lassacskdn
pedig kezd eltlinni.

Az adatkozlok is hasonloképpen vélekedtem ezekrdl a tézisekrél. A kovetkezd
kérdést tettem fel nekik: “Van-e kiilonbség az adott telepiilésen az idosebb és a fiatalabb

korosztaly beszéde kozott?” A valaszok aranya a kovetkezOkép alakult:

Migen, van
B MNem, nincs
I Meg nem vettem észre

18. abra: “JVan-e kiilonbség az adott telepiilésen az idosebb és a fiatalabb korosztaly
beszéde kozott?” (N=90).
Forrds: Beregi, 2023.
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Kérdés sziili a kérdést, hiszen ugy véltem, hogy tudataban vannak annak, hogy bar
sokan nem hasznalnak beszédiik soran ilyen elemeket, mégis sajnalnak, ha kihalnanak. A
dontd tobbség az aldbbi kérdésre: ,,Sajndlna, ha megsziinne telepiilésének beszédmodja?”

a kovetkezot valaszolta:

Wigen

B rem

[l semleges

B MNem valaszolok

19. abra. “Sajndlna, ha megsziinne telepiilésének beszédmodja?” (N=90).

Forras: Beregi, 2023.

A kovetkezok vonhatok le a fenti diagram alapjan: a fiatal adatk6zIok is sajnalnak,
ha ezek az ,,6rokségiil” kapott szavak, kifejezések elvesznének. Hiaba van hatassal a
fiatalabb korosztalyra a kornyezetiik (gondolok itt az életvitelszerlien Magyarorszagon €16
egyénekre) nyelvhasznalata, illetve a beszédilk miatt torténd megitélések miatt kapott
negativ visszajelzések, mégis valami miatt Ggy vélik, hogy ezek a nyelvi elemek
helyénvaloak a mindennapi beszéd soran.

Az ¢let kiilonbozo szinterein (étteremben, hivatalban, iskolaban, baratokkal stb...)
mashogyan beszéliink, hasznédljunk szokincsiinket. A kérddives felmérés sordn az
adatkozloket arrol is megkérdeztem, hogy 6k hogyan beszélnek ezeken a helyeken. A
kérdés a kovetkezd volt: “Ugyanugy beszél hivatalos helyeken, mint csaladja/baratai
korében?” A valaszadok 64% a ,,nem ” vélaszlehetdséget jelolte meg.

A magyar nyelv az egyik legszinesebb, féleg azon oknal fogva, hogy az 1920-as
torténések utan a Magyarorszagtol elszakadt teriiletek mas orszagokhoz keriiltek.

Kérpatalja ma mar Ukrajna részeként emlithetd. A sokszinliség itt is jelen van, s ahogyan

-33-



mar korabban emlitettem a nemzetek ,.keveredése” elkeriilhetetlen volt. S ebbdl kifolydlag
sok-sok kolcsonszd ,,meghonosodott” a karpataljai magyarok szohasznalataban. Valoban
fontos ezekrdl beszélniink, azonban még fontosabb azokat az elemeket megemliteniink,
amelyek nyelvjaras régionként eltéréek. S nem csak régionként hanem falvaként sok szo
mashogy hasznalatos. (Példaként a ,sargarépa” szot hoznam fel, melyet a nagyberegi
lakosok: ,,murkonak”, addig a beregujfalui lakosok ,,muroknak” neveznek).

Kéarpatalja a magyar nyelvjarasi régiok koziil az észak-keleti régiohoz tartozik,
azonban a paldc nyelvjaras elemei is fellelhetdek, leginkdbb Nagydobrony és térségében.
Erre vonatkozolag a kovetkez6t kérdeztem a gyujtésem soran: “Hallott-e mar olyan
magyar szavakat melyeket mas telepiiléseken mashogyan hasznaltak? Ha igen: melyek

voltak ezek a szavak?”
Vélaszul az alabbiak érkeztek, néhany példat emelnék ki beldle:

“Labto,kredenc,vizesloc™

“Loca,tengeri,vot,mama,kasita”

“Lapto-létra”™

“Igen”

“Létra=lajtorja; murko=murok”

“Loca-pad, siirgonyfa-villanypozna, kattogo-papucs,tacska-furik, vider-vodor, mag-mog.”
“krumpli-pityoka-kolompéru”

“Tengeri - maleé,”

“Spajz, retoja, tengeri, findzsa”

“Krumpli, tengeri, letra ...”

“Tengeri nalunk, mashol kukorica vagy malé”

“loc, szitka, mdjka”

“Loca, rétolya, kosar stb.”

“Lipityanka- lapat. Szoknya-rokolya, fiizet-irka. szip _szép.”

“Oma-alma,labité-1étra furik-talicska,firhang-fiiggony,surc-kotény, findzsa-csésze, képerta

-boriték”
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“A krumplis tészta (golodor, nyogo,sztrapacska) lapesenga, kugli, kremzli, tocsni))”
“Kugli,csicsoka,pityoka,rétoja”

“Sanc , siirgonyfa.”

“Soralatt-jardann,siirgonyfa-villanyosziop,”

“tengeri - kukorica - malé, krumpli-burgonya, kugli-lapcsanka-krumpli palacsinta.”
“Igen, kukorica-male, guricska-dobokocka™

“Zubbony(dobronyiak mondjak a kapucnis felsore)”

“Rédely- mashol ezt ERESZNEK hivjak”

“Kasita- mashol ez kosar™

“Seggvakarcs- nalunk ez hecsepecs”

“Dobronyba a zubbony az nalunk a kapucnis felso”

(Beregi, 2023)

Bér dolgozatomban leginkabb arra voltam kivancsi, hogy tudjak-e az adatk6zlok,
hogy mi az a nyelvjaras s felismerik-e ezeket az elemeket a beszédiik soran, fontosnak
tartottam, hogy kitérjiink azokra a dolgokra melyeket nyelvhasznalatuk miatt negativként

¢ltek meg. A kérdést a kovetkezd formaban tettem fel:

“Erte mdr bdrmilyen negativ megjegyzés beszédmédja miatt? Hogyan kezelte

ezeket?”

Pozitiv dolgokként itélem meg, hogy az adatkozlOk zome, bar mar ért at negativ
¢lményt és kapott mar negativ megjegyzést beszéde miatt, mégis biiszkén és toleransan
magyarazta el a beszéldpartnerének. Ime egy példa: "Igen, prébdltam diszkréten kifejezni,
hogy emiatt senkit nem illik "leszolni", mivel minden telepiilésnek megvan a sajat

nyelvhaszndlata.” (Beregi, 2023).

Ebbdl kifolyodlag tettem a fel a kérdést, melyben arra kértem, hogy vélassza ki az
adatk6z16, hogy volt-e mar olyan helyzetben mikor szégyellte beszédmodjat. A vélaszok a

kovetkez6 ardnyban oszlanak meg:
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M igen, volt mar ilyen
B Mem, még nem volt ilyen
B Mem valaszolok

20. abra: Valaszok a kérdésre “Volt mar olyan helyzetben, mikor szégyellte
beszédmodjat?”
Forras: Sajat szerkesztés a kérdoivre érkezett valaszok alapjan

Bar a fenti diagrammbol leolvashatd, hogy az adatk6zldim 23%-a kapott mar
valamilyen negativ megjegyzést beszéde miatt, azonban a kérddiv Kkitoltése soran a:
»Véleménye szerint van olyan telepiilés, ahol csunyin beszélnek magyarul? Ha igen:
melyik ez a telepiilés?” - kérdésre a 48 valaszbol szamos ember azt irta, hogy igen,
véleménye szerint van ilyen karpataljai telepiilés. Megemlitették: Beregrakost,
Nagydobronyt, Dercent és Fornost.

A kovetkezokben arra voltam kivancsi, hogy mennyire ismerik a szomszédos
telepiiléseken elterjedt nyelvjarasi elemeket. Pozitiv dologként emelem ki, hogy szdmos
ilyen kifejezést irtam az adatkozlOk. Ilyenek példaul a: ,kolompér, malé, talicska, ripa,
lajtorja, kass, kugli” szavak is (Beregi, 2023).

Adatgytijtésem utols6d részeként olyan négy kifejezést valasztottam, melyekrol
tudtam, hogy a legtobb telepiilésen kiilonb6zo képen mondjak. A dolgozatom soran, ennek
a résznek, az “On hogyan nevezi...?” cimet adtam, ugyan is a kérdés a kovetkezd volt:

“Hogyan nevezi meg a képen lathato...?” a képek pedig a kovetkezdk voltak:
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21. abra: Targyak, melyek megnevezése eltérd telepiilésenként.
Forrds: Beregi, 2023.

A valaszok széles palettdn mozognak, ugyanis a képen lathatd ételeknek, illetve
terméseknek jomagam is tobb megnevezését tudom. Meglepé modon olvastam azonban,
hogy egyes telepiiléseken a jol megszokott rovid és tomor ,,csalamade™ helyett ,,vegyes
vagott” -ként nevezik meg a fenti képen lathaté savanytsagot.

A megfogalmazott feltevések nagymértékben megerdsitést nyertek. A kitoltott
kérdéivek eredménye igazolja, hogy a magyarok altal lakott térségek jelentds részében a
helyi nyelvjarasi sajatossdgok és szohasznalat napjainkban is elevenen élnek és
mindennapos kommunikacids eszkozként szolgalnak. A megkérdezettek kozel harmada
(28,6%) a fiatal felndttek korosztalyabol keriilt ki, ami ravilagit arra, hogy a fiatalsag
korében a nyelvjarasi sajatossagok tovabbra is élnek, sot, a fiatalok biiszkén apoljak és

kifejezik nyelvi identitdsukat. A felmérésben részt vevok kozott szamos olyan személy
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akad, aki mar tapasztalt nemkivdnatos megjegyzéseket nyelvi megnyilvanulasaival
Osszefiiggésben, méghozza leggyakrabban az eredeti orszag teriiletén. Kedvezo
tapasztalatom volt, hogy a jelenlévék tOobbsége nem sértddott meg ezektdl a
megjegyzésektdl, s6t képes volt kezelni azokat, és elmagyarazta, hogy szdmara ez teljesen

megszokott, mivel a sajat falujaban is hasonldan beszélnek.

3.3. Puskas Veronika gyijtései a Nagyberegi Dobrai Péter és a Nagyberegi

Reformatus Liceum iskolak nyelvi tajképérol

,,Nem mindegy, hogy milyen szemléletben torténik az iskolai anyanyelvi nevelés,
amelynek feladata az, hogy a tanuldkat felkészitse arra, hogy anyanyelviiket tudatosan,
helyzetnek és célnak megfelelden tudjak hasznalni.” -irja Puskés Veronika, munkéja

legelején (Puskas, 2015).

A 2014/2015-6s tanévben a szerzd mindkét nagyberegi iskoldba ellatogatott s az
iskola végzdseinek korében kérddives felmérést végzett. A felmérésben a didkok a
nyelvjarashoz val6 viszonyukrol szamolhattak be.

Puskés Veronika munkaja analizdlasdnak végén alatamasztotta, melyet mar
kordbban jomagam is irtam: a didkok kevésbé vannak tisztidban azzal, hogy kozségiik
nyelve milyen nyelvjarasi jelenségeket tartalmaz. Tovabba a valaszokbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a nyelvmegtartds szempontjabol kedvezdbb attitlidokkel a Nagyberegi
Reformatus Liceum didkjai rendelkeznek.

Bar a tanérak fontos szinterek lehetnek ezeknek az attitidoknek a kialakulasaban,
mégis vannak még rejtett tényezok, melyek befolyasoljak a tanuldk nyelvi dntudatat- irja
Puskas. Felhivja a figyelmet arra, hogy egy fiatal beszéde €s a nyelvrél, anyanyelvérdl valo
gondolkodéasa miként alakul, az nagyban fiigg attdl, hogy milyen kérnyezetben torténik a
nyelvekkel valo6 tuddsszerzés, azaz: milyen az iskola nyelvi tajképe.

A fent emlitett okokbol kiindulva, a szerzd feltérképezte, megvizsgalta mindkét
iskola nyelvi tajképét. A szemléltetoket, tablokat, tablakat fontosnak tartja, hiszen ez egy
ugynevezett rejtett tanterv az iskola falai kozott.

Osszesen 111 képet sikeriilt dsszegytijtenie, melyek feliratokat és ideoldgiskat
tartalmaznak. Egy idegenvezetd segitségével korbejarta az épiileteket, s alaposan
kikérdezte a feliratok ¢és képek funkcioirdl, nyelvvalasztdsanak miértjérél ¢és az

idézetvalasztasok okarol, céljardl. A két iskola nyelvi tajképe nagyban kiilonbozik, ugyanis
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a liceum falain csak magyar nyelven olvashatunk feliratokat. Ennek a magyarazata az,
hogy a liceum nem dallami fenntartosag alatt van, hanem egyhdzi. Ebbdl kifolyolag
kevesebb megkotés éri az iskolat a kiirasok nyelve miatt. Az iskoldban bar, az ukran
nyelvil feliratok kevésbé, az angol nyelviiek annal inkabb jelen vannak. Ezek a kiilf61drol
érkez6 vendégek szamara informalisak.

A kozépiskolaban ellenben fele-fele ardnyban megtalalhatdé mind ukran, mind
magyar felirat, hiszen vannak olyan dokumentumok, hivatalos dokumentumok, melyeket
az allamnyelven kotelezd kirakni, minden allami iskolaban.

Puskés Veronika 0sszegzésiil azt emelte ki, hogy az dllami iskolakkal szemben az
egyhdzi intézményekben kevésbé kotik az allam Aaltal diktalt feltételeket, tehat a
szimbolikus teret abszolit a magyar nyelv uralja. A kézépiskolaban azonban leginkabb a
kovetelményekhez igazodva nagyobb ardnyban vannak az ukran nyelvii plakatok, feliratok,
szemléltetok. A tanulok altal készitett szemléltetok tobbsége azonban még mindig magyar

nyelvi.

3.4. A Nagyberegi kistérség lakosainak nyelvi tudatarol

Dolgozatom egyik legfébb alapja a Dudics Katalin altal készitett adatbazis,
melyben 100 adatkozld adatait vizsgalhattam meg és dolgozhattam fel. Az adatbazis a
nyelvhaszndlatra és az egyének nyelvhasznalatanak sajatossdgaira, valamint a nyelvjarasi
elemek megitélésére terjed ki leginkabb. Mindezeken feliil, a kérdéivben megjelentek azon
kérdések is, melyek az adatkozlok beszédének megbélyegzésére vonatkoztathatoak,
valamint az mindennapi €let szinterein torténé kommunikacidé megitélésére vonatkoznak.

Az elsd részben az adatkozlok altalanos adatai keriiltek megkérdezésre, majd az
egyének tanulmanyaira és annak nyelvére vonatkozo kérdések kovetkeztek. Ezt kovetden
felmérték az adatkozlok kiilonbozé nyelveken vald tudasédnak szintjét és ezeknek a
nyelveknek a hasznalati gyakorisagat. A kérddiv kitért még az ukran nyelvtudassal nem
rendelkez6 egyének mindennapi nehézségeire €s a magyar nyelv személyes jelentésére.

A kérdoéivben megjelenik a személyes vélemény kifejtése mind a magyar nyelv
szépségerol ¢és kiilon a karpataljai magyar nyelv jellemzésérol. A régionk magyar ajka
embereit ért kiils6 megbélyegzések és ezeknek kezelése, valamint személyes érzések
vizsgélata a témat érintve.

A gyljtésben szerepel még a nyelvjaras és szleng fogalmanak ismerete, illetve a

nyelvjarasi elemek megitélése sajat szemszogbol.
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Az egyének sajat nyelvhasznélatara is kitér. A kérdezd a nyelvjarasi elemek okozta
frusztraciot vizsgalja melyeket kiilonb6z6 szintereken tapasztalhat egy tdjszolasban beszeld
ember. Végezetiil kiilonbozo allitasokkal vald egyetértésiiket fejezhették ki egy 1-tdl 5-0s

skalan.

3.4.1. Altaldnos adatok az adatkézlékrél

1. Az adatkozlOk nemi megoszlasa: 82% nd, 18% férfi. Az életkori megoszlasa a

kovetkezdképp alakul:

22. abra: Eletkori adatok
Forras: sajat szerkesztés.

Az adatkozlék sziiletési helyliknek kivalasztasara harom lehetdség koziil
valaszthattak, az eloszlasuk a kdvetkezoképpen alakult:
e 76% falun lakik
® 19 % varosban lakik
® 5% varosi tipusu telepiilésen
Az adatkozl6k anyanyelviik szerint a kovetkezOkép oszlanak fel: 5%-a ukran
anyanyelviinek, 1%-a kétnyelviinek (ukran-magyar), 94%-a pedig magyarnak vallotta
magat.
Az adatbazisban feldolgozott kérdéiv 2023-ban késziilt, igy fontos volt, az
Ukrajnaban kialakult politikai helyzet miatt, hogy az adatko6zI6 jelenlegi lakohelye hol van.

Hérom valaszlehetdség volt, melyeknek feloszlasa a kdvetkezo:
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B Karpataljai telepilés
B Magyarorszagi telepllés
Egyeb eurdpiai orszag valamely telepllése

23. abra: Jelenlegi lakohelye.
Forras: Sajat szerkesztés.

A nemzetiségi Osszetételilk azonban mar dsszetettebb, érdekes modon levonhat6 az
a kovetkeztetés, hogy bar tobben valljadk magukat ukrannak, de ezen egyének koziil a

magyar tekintik anyanyelviiknek, s nem az ukrant.

3.4.2. Az adatkozlok tanulmdanyaira és annak nyelvére vonatkozo kérdések

Az adatkdzlok 88% magyarul végezte altalanos iskolai tanulmanyait, 9% ukranul,
2% egyéb nyelven, 1% magyarul, ukranul. A kozépiskolat 84% magyarul, 13% egyéb
nyelven, 1% magyarul, egyéb nyelven, 2% magyarul, ukranul.

Legmagasabb iskolai végzettségiik 37%-ban kozépiskolai, 37%-ban pedig
egyetem/f6iskola. 14%-uk szakiskolai, 6% technikum és ugyanilyen ardnyban &ltaldnos

iskola.

3.4.3. Az adatkozlok nyelvtuddsanak felmérése kiilonbozo nyelveken

A valaszadok nagy részben az ukran és angol nyelvet jelolték meg a magyaron
kiviil, azonban megjelent még a valaszok koézott a német, illetve par egyén az egyéb
lehetdséget jelolte meg. Ezt kovetden az adatkozlok kiilonbozo nyelvek tudasanak szintjeit

kellett kivalasztaniuk egy skalan. Az els6 erre vonatkozo6 kérdés:
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UKRAN NYELVTUDASANAK EGYENEK SZAMA
SZINTJE
1. szint 7 fo
2. szint 26 o
3. szint 38 1o
4. szint 17 16
5. szint 12 16

2. tablazat: Ukran nyelvtudasat az aldbbi skalan hanyasra értékelné?
Forras: Dudics Katalin adatbazisa.

MAGYAR NYELVTUDASANAK EGYENEK SZAMA
SZINTJE
1. szint 0 fo
2. szint 0 fo
3. szint 0 fo
4, szint 6 16
5. szint 94 6

3. tablazat: Magyar nyelvtudésat az alabbi skalan hanyasra értékelné?
Forras: Dudics Katalin adatbazisa.

3.4.4. Az adatkozlok kiilonbozo nyelveken torténd kommunikdalasanak gyakorisaga

1. Melyik nyelvet hasznalja gyakrabban?

MMagyar WMindketidt egyforman

24. abra: Melyik nyelvet hasznalja gyakrabban?
Forras: Sajat szerkesztés.

2. Véleménye szerint, ha valaki csak magyarul tud Karpataljan...
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Ernehezen boldogul Mlehetnek nehézségei Mkdnnyen
baldogul

3%

25. abra: Ha csak magyarul tud...
Forrds: Sajat szerkesztés.

Az eldz6 kérdéshez kapcsolodva a valaszadonak meg kell indokolnia, hogy miért
vélekedik igy ezzel kapcsolatban. Az adatkdzlok leginkabb a nyilvéanos, hivatalos helyeken
vald megszolalast emelték ki, illetve sokuk megemlitette a ,,nem rég elfogadott
nyelvtorvény”, melyet orszagszerte gyakorolni kell/kellene. Ime néhany példa a valaszok
koziil:

- ., S0k helyen sziikség van az ukran nyelvtudasra”

- ., A jelenlegi politika, azon beliil is a nyelvpolitika és a kisebbségi nyelv korlatozasa
az oka annak, hogy lehetnek, sot vannak is nehézségei azoknak az embereknek, akik csak
magyarul beszélnek Karpataljan”

- ,»Mivel Karpatalja teriileti hovatartozasa Ukrajna, igy nem nehéz belatni, hogy a
hivatalos allamnyelv, melyt a kozosség illetve a tarsadalom minden szférajaban leginkabb
hasznalnak ukran, ezért aki csak magyarul beszél, nem igen tud elhelyezkedni olyan
térségekben, ahol nincs, vagy nem akarnak biztositani lehetoséget szamukra.”

- ,»Mert Ukrajnaban éliink és kovetelik az ukrant”

- Jelenleg az allamnyelv ismerete nélkiil nehéz az iigyintézés, orvosi ellatasban valo
részesiiles, stb.”

- ., Mert sajnos sok helyen tudnak magyarul, de nem hajlandoak csak ukranul

1

beszélni.’

3.4.5. Az adatkozlok magyar nyelvhez valo viszonya

1. “Mit jelent az on szamara a magyar nyelv?”
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Ugy vélem, minden magyar, aki barhol él ezen a vilagon és meghall egy magyar
szot, a szive Oriil. Hiszem, hogy ez a karpataljai ¢s mas szérvanyban ¢él6 embereknél
hatvanyozottan igy van, hiszen sok viszontagsagon kellett atesniink az évek soran. A
valaszok is alatamasztjak ezt a gondolatot:

A magyar az anyanyelvem, ezt haszndlom az életem soran a legtobbszor. Identitdsjelzo is

egyben, hiszen sok mindenre ramutat (kultura, életfelfogds, miivészet irant valo
érdekiédeés).”’
,»Mivel magyar vagyok, ezért az egyéniségem fo része, ugyanakkor az éntudatom fontos
alkotoeleme, valamint identitasomé is.”
. Egy darabja a lelkének! Hazaszeretetet, meg mindent az életemben!”
.. En ezzel a nyelvvel néttem fel. Magyarnak sziilettem.”

A vélaszok alapjan rajohetiink, hogy vannak még a vilagban emberek, kiknek
ugyan olyan fontos a nyelv, a magyar nyelv. A magyar nyelvet tekintik a multjuknak és

gyokeriiknek, valamint személyiségiik ¢és identitastudatuk alapjanak.

2. “Véleménye szerint hol beszélnek legszebben magyarul?”

A valaszok meglepdek, s talan kicsit elfogultak is a sajat nyelvezetiikkel az
adatkozlok. A valaszok kozott leginkabb Magyarorszag és Karpatalja szerepel. Szam
szerint 19 egyén szerint Magyarorszagon beszélik a legszebben a magyar nyelvet. Mig 61
egyén ugy véli, hogy Karpataljan besz¢lik a magyart a lehetd legszebben. Az adatok k6zott
azonban voltak olyan vélaszok is, mint pld: ,,nem tudom”, , Nincs olyan, hogy
legszebben”, ,, Mindegy, hol, csak igényesen hasznaljak a nyelvet. Nem foldrajzi kérdés.”

., A Trianon dontés utan elcsatolt tertileteken.”

3. “Kérem, valaszat réviden indokolja!”

Az indokok meglepdek voltak, azonban érdekesek is. Néhany a beérkezett valaszok
koziil:
., A nyelvjarasoktol eltekintve, amivel azonban nincs probléma, az értelmiségiek
valasztékosan, szépen tagolva beszélnek magyarul Karpataljan.”
., Barmely europai orszagot megfigyelve levonhatjuk azt az egyszerii tényt, miszerint
mindig a fovarosban a legigényeltebb a szofisztikalt beszéd, és ezaltal Budapest sem

kivétel, de lehet az barmely nagyvaros is.”

,»Minden tdajegységnek megvan a sajat nyelvjarasa annak a szépségével egyiitt.”
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,,Szerintem ezt igy nem lehet behatarolni. Helyesebben talan a varosokban beszélnek, a
szép az meg egy kevésbé megfoghato kritériumrendszer.”

A magyarorszagi falvakban, illetve Karpataljan megjennek a kiilonbozo tajszolasok,
dialektusok (ennek is megvan a maga szépsége es kiilonlegessége), mig Budapesten szépen,

valasztékosan beszélik a magyar nyelvet.”

3.4.6. Az adatkozlok viszonya a karpataljai magyar ajku emberek és anyaorszagi

magyarok nyelvhaszndlatihoz

1. “Hogyan jellemezné a karpataljai magyarok beszédeét?”

A legtobben a ,,sokszinli” megnevezéssel illették, azonban voltak, akik egy-egy falu
hagyomanyOrzésként, masok thlzasként €és egy egyén ,,rakos betegként, aki eutanaziara
var” — nevezte meg a région nyelvhasznélatat. Osszességében a valaszok helyénvaldak
voltak és kijelenthetd ezek altal, hogy nem csak biiszkék a nagyberegi kistérség lakosai a

nyelvhaszndlatukra, hanem tetszik nekik és biiszkén hasznaljak azt.

2. “Hogyan jellemezné a magyarorszagi magyarok beszédeét?”

Sokszor gondoljuk, hogy ami a gyokerektdl ered az mindig csak szép lehet és helyes. Ez
valojaban csak egy alom. Sokszor a gyOkér agai megmadsitjdk mindazt, amit kaptak
»tapanyagként”.

A viélaszadok ezekkel a valaszokkal illették és jellemezték a magyarorszagi magyar
nyelvet:

., Néha csunya és érthetetlen”

,»Mint egy megkarcolt gyémant, ami folyamatosan repedezik.”

., Azok kényesen, furcsan beszélnek. Nem érteni minden szavukat. A tévében is olyanokat
mondanak, nem értem”

Mindezek mellett voltak, akik szépnek, kifinomultnak és ,.elintnek” gondoljak és ,.tal
miiveltnek”.

Val6szintileg a negativ gondolatok abbol erednek, hogy az adatko6zldk elfogultak sajat
magukkal és térségiikkel. Levonhatd, hogy sajnos a politikai nézetek kiilonbsége miatt egy

ilyen ,,hétkoznapi” kérdésben is megmutatkozik az rokonszenv.

3.4.7. ,A kiilvilag zaja” - avagy hogyan vélekednek az adatkizlok beszédérdl

1. “Eldfordult, hogy megdicsérték mar beszéde miatt?”

A kérdésre 98 valasz érkezett, melyek a kovetkezd aranyban oszlanak meg:
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Igen Mem

26. abra: Ont dicsérték mar meg...?
Forrds: Sajat szerkesztés.

2. “Ha igen, kérem, roviden mesélje el!”

A kovetkezd valaszokat emelném ki:
., Egy Erdélyben megrendezésre keriilo versenyen egy felvidéki lany megdicsérte a
karpataljaiakat, hogy milyen tisztan és érthetoen beszélnek.”
., Egy budapesti munkatdarsam beszélgetés kozben dicsért meg, 6sszehasonlitva az enyém és
a szomszéd falubol szarmazo (Nevetlenfalu) holgy beszédet, aki szintén a munkatarsunk
volt. Az enyémet szebbnek vélte, mert kevesebb tajszot hasznalok, mint a szomszéd falubol
szdrmazo holgy.”
"Ukran létre elég jol beszélsz magyarul” - anyaorszagi magyartol szarmazo™
,, Anyaorszagi magyarok, hogy "milyen szepen beszélsz magyarul, hogy tanultal meg
L ukran'letedre.”

Az utdbbi két valaszra hivnam fel a figyelmet- sokszor (jomagam is) szembesiiliink
olyan esetekkel, mikor egy anyaorszagi egyén meglepden néz rank és teszi fel nekiink a
kérdést: ,, Te hogy-hogy tudsz magyarul beszélni”. Sajndlatos dolognak gondolom, hogy a
Trianont kdvetden sokan azt gondoljdk, hogy a szérvanyban ¢él6 magyar gyokerekkel
rendelkezd emberek nem tudnak magyarul.

Személyes példaként, tanari palydm kezdetén, mikor a didkjaimnak bemutatkoztam,
a legtobben értetlentil alltak és tették fel a kérdést, hogy: ,, Tandar né on miért magyarul

beszél, ha Ukrajnabdl jott?”
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Nyilvan szamunkra ez furcsa, szdmukra pedig még inkdbb. De ugy vélem az
adatkozlok és sokan masok talan ilyenkor a legbiiszkébbek nyelvi attitlidjeikre €s

hovatartozasukra.

3. “Elofordult, hogy kellemetlen élmény érte, esetleg kijavitottik beszéde miatt?”

Az érmének két oldala van. S ahogy az el6zd kérdésben a pozitiv élményekre
tértiink ki, ugy most a tajszolasuk miatt atélt negativ megjegyzések keriilnek eldtérbe. A
kérdésre 99 valasz érkezett, melybdl kozel valaszadok felének volt része mar negativ
megitélésben. Szdm szerint: 44 f6. A fennmaradd 55 egyén a ,nem” lehetOséget

valasztotta.

4. “Ha igen, kérem, réviden mesélje el!”

Az adatkozl6k lehetdséget kaptak arra is, hogy elmeséljék ezeket hogyan élték meg
és milyenek voltak ezek az atrocitisok. ime néhany vélasz:
., Egy vers szavalasa kéozben finoman jelezte a tanarom, hogy furcsan mondom az "6"
betiit.”
., A nyoc és a vot szavak miatt gyakran megszoltak korabban, azonban mar nem igazan

1

hasznalom dket tarsasagban, inkabb csak otthon a csaladi kérben.’
., Anyaorszagban fordult elo, végzédések hasznalatakor. ™

,,Szintén Budapest, csak most barati korben voltam. Vacsora kozben egy férfi megkérdezte,
hogy elveheti-e a velem szemben lévo iires széket, amire én azt valaszoltam neki, hogy
kellesz. Mivel még vartunk valakire és neki tartottuk fenn a helyet. A kellemetlen az az volt
benne, hogy haromszor is elmondtam ezt, 6 pedig nem ugy értette, ahogyan én. A
kellemetlen pillanatot pedig a baratném mondata zarta, hogy nem kellesz, hanem kelleni
fog, s hogy ezt magyar szakosként tudnom kell””

Az kérdésre valaszt adok kozott szamos olyan egyén volt, ahol Magyarorszagon
tortént eseményt irtak le.

A legszembetiindbbnek mégis a fenti példakat emelném ki. A vélaszok kozott egy
stlyos ,,hiba” lapul meg, mégpedig az additiv szemlélet hidnya. Sajnos de a karpataljai
oktatdsban résztvevd pedagogusok zome még maig, a szédmtalan torekvés utan
(Beregszaszi, 2020) és a tankonyvek ,,atalakitdsa” utdn még mindig jelen van a konzervativ
szemlélet. A fOiskola tandrai szamos ilyen tanulmanyt és kiadvanyt tettek mar kozé,

melyekben a hozzdadd nyelvtan tanitasara hivjak fel a figyelmet. Véleményem szerit mai
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napig nem tudjak a pedagogusok ezt a szemlélet valtast magukéva tenni, mivel a rengetek
kiils6 megjegyzés miatt a tanar (csak tigy, mint a didk) fél szabadon hasznalni a tajszo6lasi
elemeket beszéde soran. Valamint lathatod, hogy az oktatas sordn fontos megtanitanunk a

gyermekek szdmara a standart és tdjszolasi megfeleldket és helyénvalo kifejezéseket.

5. “Ismer olyan szavakat, fordulatokat, amiket nalunk madsképp mondanak, mint
Magyarorszagon?”

A fenti kérdés ismét az anyaorszag teriiletén beszélt nyelvhasznalatra vonatkozik.
Az adatkozlok 100%-a vélaszolt a feltett kérdésre. A valaszadod mintegy 80%-a igennel

valaszolt. A kovetkezd kérdésben nézziik meg melyek ezek a szavak:

6. “Keérem, ha elozo valaszként az igent jelolte, soroljon néhany példat!”

A valaszadok ezeket a szavakat/kifejezéseket irtak legtobbszor:

Karpataljan Magyarorszagon
furik talicska
bulocska zsOmle
tejfel tejfol
,,mama” ma

,,menc valahova”

mégy valahova

vider vodor
kremzli/lapcsanka tocsnyi
remont felyjitas

csengetni valakinek

felhivni valakit

balkon erkély
har damil
szamodca eper
locsolo ontozOkanna
paszuly bab
grecska hajdina

4. tablazat: Szlav kolcsonszavak és azok magyar megfeleldje.
Forras: Sajat szerkesztés.

7. “Sajat telepiilése magyar beszéde...”

Az adatk6zIok az itt felsorolt lehetdségek kozil jelolhették valaszukat:
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- szE&p
- csunya
- olyan, mint a kdrnyez6 telepiiléseké
- olyan, mint barmelyik magyar telepiilésé
A kovetkez0 aranyban érkeztek a valaszok:
W=zep
M csunya
Waolyvan, mint a kémyezd telepllésske

B clyan, mint bamelyik magyar telepiilésé
10% 3%3%

27. abra: Sajat telepiilésének beszéde.
Forras: Sajat szerkesztés.

8. “Kérem, roviden indokolja el6zo valaszat!”

Az alabbi vélaszok érkeztek:
., Az anyanyelvi nyelvhasznadlat nem szép vagy csunya.”
,, lermészetesen itt is az érzelmi kétodés miatt gondolom azt, hogy telepiilésem magyar
beszéde szép, de egyébként a tobbi telepiilés magyar beszédét sem tartom csunyanak, csak
masnak.”
,» Nem mindig tetszik, mert folyamatosan kolcsonszavakkal helyettesitik a szép magyar
szavakat.”
,, Ciganyosan beszélnek”

., Kozel van Beregszdsz, ahol tajszolas nélkiil beszélnek.”

,, Nem érzékelek jelentosebb kiilonbségeket ™

9. “Az on telepiilésén (lakohelyén) beszélnek valamilyen nyelvjardst?”
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Enem Wigen Mnem tudom

28. abra: Az on telepiilésén beszélnek valamilyen nyelvjarast?
Forras: Sajat szerkesztés.

10. “Ha igen, hogyan jellemezné ezt a nyelvvaltozatot?”

Néhany figyelemfelkelto valasz:
,, Beszélnek nalunk nyelvjaradst, azonban nem feltétleniil van olyan jellemzdje, amely
nagyban eltérne mas telepiilésektol. Hasznalunk kélcsonszavakat, illetve magyar
nyelvjarasi kifejezéseket (vot, bot, kii), azonban ez nem csak a mi telepiilésiinkre jellemzo.”
,,Ha Kazinczynak jo volt, nekem is megteszi.”
., Nalunk po zdakarpatszki beszélnek (ukran magyart keverve akar egy mondaton beliil is)”
,,Aztan helyett osztant hasznalnak az idések, meg nem ismerik az ujkeletii szavakat az
idosek™
»Mivel az északkeleti nyelvjarasi régio része, igy nagyrészt az arra jellemzok vannak jelen
a telepiilésem nyelvjardasdban is (pl. suksiikolés, csukcesiikolés, nakozas, nyelvjardsi szavak
stb.) Es mivel kisebbségi helyzetrdl van szo, igy a kolcsonszavak is megjelennek.”

’

,Jelen van a suksiikolés, szuksziikoles és nakozas.’

11. “On beszéli ezt a helyi nyelvvaltozatot?”
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Wigen MErnem Enem tudom Bosak olyan kizét, akik &rtik @néha
%1% 1%

29. abra: On beszéli a helyi nyelvvaltozatot?
Forras: Sajat szerkesztés.

12. Tud-e olyan szavakat, amiket a szomszéd telepiilésen masképp mondanak, mint
6noknél?
A valaszadok tobbnyire ezeket a szavakat irtak:
L, Salankon i betiison beszélnek”
,,Nem igazan”
,,balta-szekerce, asot is atvettéek valahonnan, mas nem jut az eszembe”
., Farago, morko™
,,Porgol, lapto™
., Kisbéganyban rekesz, mashol kerités”
,,Szacska. Nalunk csalamadeé. Masni. Nalunk kacsut.”
., Gradics, sor alja, firhang”
., Keszkend, loka, kolompir”

., kasita,rétoja,furik,goré”

,Salamonban a slipec a pupucs, kuko az sisak, ami a szvetteren is van, na meg a furik az a

targonca”

3.4.8. A vdlaszadok véleménye a nyelvjards fennmaraddasdarol. A koznyelvrol és

szlengekrdl és ezek haszndlatarol.

1. “Véleménye szerint 30-40 év mulva is igy fognak beszélni lakohelyén?”
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BMrem BEnem tudom  Wvaloszindg  Wigen

30. abra: Véleménye szerint 30-40 év mulva is igy fognak beszélni lakohelyén?
Forras: sajat szerkesztés

2. “Kérem, réoviden indokolja elozo valaszat!”

., A mostani haborus helyzet miatt is ,, i meg az évek ota folyo asszimilacio miatt is ,egyre
kevesebb magyar ajku lakos van a magyar lakta helyeken.”

., Mert reménykediink,hogy nem fog kihalni a magyarsag,sem el nem iildézik ket a
falubol.”

., Legfoképp a haboru miatt okozott kézvetlen belsé migracio az oka”

., Egyre kevesebben maradnak ithol”

A lakossag jelentds része még mindig beszél magyarul, a sok fiatal kivandorldsa miatt
is.”

., Ez nem is fog valtozni, de lehet, hogy nagyobb lesz az ukranul beszélok aranya.”

,, Akinek van esze elkéltozik! Aki marad szep lassan beolvad”

., Egy részrol kisebbségi kérnyezetben éliink, ahol nagy a veszélye a nyelvcserének a
tobbségi nemzet javara, amit véleményem szerint még jobban felgyorsit a mostani haboru
miatt ide érkezett menekiiltek magas szama, akik koziil sokan mar le is telepedtek itt.
Masrészrol pedig ahogyan a vildg és a tarsadalom valtozik, ugy valtozik vele egyiitt a
nyelv is. 30-40 év alatt pedig hatalmas valtozdsok tudnak végbe menni.”

., Valosziniileg hasonlo modon, de az ido haladasdvak a dolgok valtoznak. Most is

hasonloan beszéliink mint 30 éve, de nem teljesen ugy.”
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Az orosz-ukran habori okozta emigracios hullam, sajnos a mi k6zdsségiinkre volt
talan a legnagyobb hatéassal. 2022. 6ta a magyarok szama Karpataljan rohamosan csokken,
ez pedig ahhoz vezethet, hogy Karpatalja ukran tobbségii régiova valik. Ez pedig, mint egy
lavina, ugy lesz hatdssal a nyelviinkre is. Az adatk6zldk ezt jol latjak. A valaszok dontd
tobbsége a haboru okozta kovetkezményeket emeli ki a nyelvjarasok eltinésének okaként,
ebbdl kifolyolag a legtobben azt gondoljak, hogy 30-40 év mulva mar ezeknek a

tajszavaknak, nyelvjarasoknak hilt helye lesz.

3. “On szerint mit neveziink koznyelvnek? Sorolja ennek néhdany jellemzdjét!”

A koznyelv egy irodalmi nyelvhez hasonlitott, igényes nyelvként meghatarozott

fogalom. Az adatkozl6k a kovetkezdket valaszoltak:

., A médiaban, hivatalos helyeken hasznalt "kozismert" kifejezések”

., Koznyelv,az amit az tarsadalom ismer, hasznal. Foként az iskola, ovada alapozza meg és
hasznalja.”

A koznyelv az, melyet a térség lakoi a mindennapi életben haszndlnak™

., Nem hivatalos szavak, csak altalanossagban elterjedt és mindenki ismeri”
,, Konyha nyelv”

., Az irodalmi nyelv alatt elhelyezkedo réteg nyelv.”

., A koznyelv az a sztenderd nyelv, az irodalom, a sajto, a hivatalos nyelv, amelynek
beszédiink soran is igyeksziink megfelelni.”

,,Szerintem itt karpataljan a nyelvek keveredeset”

A koznyelv szerintem az dltalanos beszéd nyelvhasznalata,ami tajegységekkent valtozo.”
., A legszélesebb kérben haszndlt nyelvvaltozat. A média, az oktatas altalaban ezt
hasznalja, illetve a magasabb tarsadalmi rétegekhez tartozok, mert ennek a legmagasabb a
prsztizse.”

., Szerintem az atlagember mindennapi beszédeét, amit az iskolaban vagy a boltban haszndl,
akar munkahelyén.”

A valaszok alapjan a kovetkeztetés levonhatd: a legtobben Osszekeverik a
koznyelvet a nyelvvaltozattal, melyet a mindennapi életiik sordn hasznalnak. Sokak
szdmara a koznyelv nem egy egységes, sztenderd nyelvként ¢l a tudatdban hanem egy
altaluk megszokott és beszElt nyelvként.

Mindezek mellett tobb valaszban helyesen kozelitik meg a fogalmat. Az irodalmi

nyelvhez és egy sztenderd valtozathoz hasonlitjak, mely az oktatasban, médidban és
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hivatalos szférdkban hasznalnak. Ezek joval inkdbb tiikrozik a nyelvészek altali
meghatarozast.

Osszességében a valaszokbdl az vonhatd le, hogy a kdznyelv fogalma nem
mindenki szdmara vilagos, gyakran Osszemossdk a nyelvjarasi ¢és informalis

nyelvhasznalattal.

4. “On szerint mit neveziink nyelvjdardsnak (tajnyelvnek, tdjszolasnak)? Sorolja ennek
néhany jellemzojet!”
., Hat a tajszok azok, amiket az erdélyiek hasznalnak. A pityoka meg ezek™
,» Nyelvjaras az, amikor kiilonbozo tajszolasokat hasznalnak (pl. valahol i betiisen
beszélnek, vagy haszndljak azt, hogy la, stb)”
., Ha Gatat vessziik, ott mar masképp beszélnek, mint mi. Masképp ejtik a szavakat. Tudnak
mds szavakat is haszndlni, amiket mi nem ismeriink”
., Hangsulyos beszéd”
. A falvak, telepiilések sajatsagos kialakitott kiejtése, rajuk jellemzo beszéd kifejezése,
példaul dobronyban a betiisen beszélnek, szernyen [ betiisen, az almat almanak mondjak”
Egy adott teriileten haszndalatos nyelv valtozata.
., Egy adott teriileten haszndlatos nyelv valtozata. Jellemzoi: beszéloi minden nehézség
nélkiil megértik egymast, szines, tarsadalmi funkcioja korlatozott™

A nyelvjaras elfogadott meghatarozasa, hogy egy kisebb foldrajzi egység nyelve,
vidékek szerint tobbé-kevésbé elkiiloniilt valtozatok.

Az adatk6zIOk javarészt helyesen ismerik fel, hogy a nyelvjaras teriilethez kotott és
a koznyelvtor eltér, mint hangtanban, mint szokincsben és valamikor mondatrészekben is.
Olyan egység melynek besz¢él6i az adott kdzosségen beliil jol megértik egymast. Olyan
egységként hataroztdk mely, mely egy-egy kozoOsség identitasanak része, pl. ,,szép is,

mikor igy beszél valaki.”

5. “On szerint mit neveznek szlengnek? Sorolja ennek néhdany jellemzdjét!”

Szleng- ,,a nagyvarosokban kialakulo, alvilagi és csoportnyelvi elemekkel
keveredett, fesztelen koznyelvi stilusréteg” (Magyar etimologiai szotar)

A valaszadok részben pontos, részben pontatlanul hatdroztdk meg a szleng
fogalmat. Sokan egy adott csoport nyelveként, tehat csoportnyelvként hatarozzak meg, pl.
»A szleng egy olyan csoportnyelv, ami egy adott kozosségre jellemzo, mikor huzamosabb

ideig van egyiitt egy kozosség!” ,, Ami egy adott csoportnak a nyelve, szohaszndlata”
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Tobben kifejtik, hogy a szlengek haszndlata az Osszetartozas érzését erdsiti.
Vannak egyének, akik az idegen nyelvekbdl atvett Gijjonnan alkotott kifejezésekbdl all, s
leginkabb a fiatalabb korosztaly hasznalja, pl. ,, Kolcsonzott idegennyelvii ifjusagi beszéd”
A szleng egy olyan beszédstilus, ami foleg a fiatalok beszédére jellemzo, Sok benne a
rovidites, idegen eredtii szo, esetleg tragar kifejezés.” ,, Ezt a mai fiatalabb generacioban
ugy tudnam jellemezni, hogy egy olyan szo amit pl: egy tarsasdagon beliil hasznalnak, vagy
egy mend szo ami sokat mond a mai fiataloknak” ,, Fiatalos, modern, mds nyelvbdl atvett
szavakkal vagy a sajat nyelviinkbdl krealt szavakkal bovitett beszédet.”

Am a fenti példakbol a pontatlansag is lesziirhetd, hiszen a legtobben kizarélag a
fiatalokhoz kapcsoljak a szlenghasznalatot. Igénytelen és/vagy romlott nyelvhasznalatként
emlitik pl. ,, nem szépiti a nyelvet”.

Néhanyan, azonban ,nem tudjak”, ,,nem hasznaljak” - valaszt adtak, mely azt
mutatja, hogy az egyének szamdra nem viladgos, vagy generaciok kozotti kiilonbségre hivja

fel a figyelmet.

6. “Melyiket ismeri/haszndlja ezek koziil?”
Osszegzésiil egy diagrammal értékelt adatfeldolgozas, az valaszadok kiilonbozd

nyelvteriileteinek hasznalatardl €s ismeretérol:

B Magyar kiznyshet

WV alamely nysivjarast

W Szlenget ) )

W Mindet ismerem es hasznalom

W Mindet ismerem, de nem hasznalom mindegyiket

W Magyar kiznyelvet, valamely nyelvjarast, szlenget [egyitt)

31. abra: Valaszok a kérdésre ,,Melyiket ismeri/haszndlja ezek koziil?
Forrds: Sajat szerkesztés.
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7. “Hogyan vélekedik azokrol az emberekrdl, akik mindig mindenhol csak nyelvjardsban

beszélnek?”

M Jonak tariom W Efogadotinak tartorn W Mem tartom jonak

32. abra: Valaszok a kérdésre ,,Hogyan vélekedik azokrol az emberekrol, akik mindig
mindenhol csak nyelvjarasban beszélnek?”
Forras: Sajat szerkesztés.

A fenti diagram alapjan elmondhatjuk, hogy az adatk6zl6k nem itélik el, ha valaki

nyelvjarasban besz¢él. még ha nem is ez szamukra az idedlis.

8. “Kérem, valaszat roviden indokolja!”

A kérdés az el6zéhez hasonloan a nyelvjaras megitélésére iranyul. A valaszok nagy
része toleranciat és elfogadast tanusit a nyelvjarassal beszéldkkel szemben. ,, Mindenki
nyelvhaszndlata sajat identitasat jellemzi.”, , mindenkinek megvan a sajat beszéde,
emberek vagyunk mashogy beszéliink”, ,, Mindeki beszéljen ugy ahogy jonak latja”.

Voltak egyének, akik bar elfogadhatonak tartjdk a nyelvjarasi elemeket a
beszédben, fontosnak tartjdk, hogy hivatali helyeken, oktatds sordn, egészségiigyi
szintereken a koznyelvet hasznaljak, pl. ,, Talan hivatalos iigyek intézésénél docogosebb
lehet a beszéd pl az iigyintézovel, de egyébként nincs ezzel semmi baj.” Kiemelik, hogy a
nyelvjarasban besz¢l0k kommunikdcids zavarokba iitkozhetnek, ha a beszéld partneriik
nem ismeri az altaluk hasznalt kifejezést, igy alkalmazkodni kell a szituicidhoz
nyelvhaszndlatunk soran, pl. ” Vannak szitudaciok, amikor célszeriibb a magasabb presztizsii
nyelvvaltozatot beszélni, de ne megbélyegezendo az sem, ha valaki erre nem képes (kivéve

talan, ha a hivatasa az oktatas).”, ,, Mindennek megvan a maga helye, van ami bizonyos

kozegekben nem elfogadott™.
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9. “Hogyan vélekedik azokrol az emberekrdl, akik szlenget beszélnek?”

Kategoria Eléfordulas %- os arany
o Elfogadhatonak 64 fo 69,6%
tartom
e Nem tartom jéonak |26 f6 28,3%
e Jonak tartom 2 fo 2,1%

5. tablazat: Hogyan vélekedik azokrol az emberekrdl, akik szlenget beszélnek?
Forras: sajat szerkesztés

A tobbség az aktudlis kérdéshez pozitiv hozzaallas tantsit. Kozel 70%-a elfogadja,
ha valaki beszéde soran szlengeket hasznal. Az egyének 28%-a ellenben ,romld” és
,helytelen” beszédnek itéli meg a szlenghasznélatot. A valaszadok mindossze 2,1%-a
tartja kifejezetten jonak. Ez 0sszességében azt jelzi, hogy bar a szlenget elfogadjak, mégis

kiilonboz6 helyzetekben alacsony presztizshez kapcsolodik.

10. “Kérem, valaszat, indokolja!”

Az el6z06 tablazat adataihoz kapcsolddva, a kérddivben ismét kifejthette véleményét
az adatkozl6 azzal kapcsolatban. miért gondolja jonak, avagy rossznak a szlenghasznalatot.

A kérdésre elég nyilt végii megfogalmazasok érkeztek, a valaszok valtozatosak. A
tobbség a fenti tablazatbdl is jol leolvashatdan elfogadja €s nyelvi sokszinliségnek tartja a
szlengek hasznalatat, pl. ,, En is haszndlom, igy nyilvan jénak vélem. Ugy gondolom ez egy
modern dolog, ami a fiatalok korében igen elterjedt.”, ,, Elfogadom, mert sokszor nekem is
kénnyedség azt hasznalni.”. Mindezek mellett még generacios sajatossagként nevezik meg
¢s megfeleld kozegben helyénvaldnak tartjak.

Koztes vélemények is érkeztek, melyek leginkdbb az adott helyzetben valo
helyénvaldsadghoz kotik a szlengek haszndlatat. A véglet pedig amikor az adatko6zId teljes

mértékben kizarna és helytelennek itéli meg a szlengeket. Pl. ,, Nem szép és érthetetlen.”,

,, Tul kommersz, egysiku”, ,, Korcsitja a nyelvet”.

11. “Sajndlna, ha eltiinnének a nyelvjarasok?”

A valaszok aranya meglep6en pozitiv. A valaszadok dontd tobbsége kotddik a
nyelvjarasokhoz, értéket tulajdonit nekik és identitasképzd szerepet feltételeznek benne. Ez
a kulturalis orokséghez valo pozitiv viszonyulast mutatja. Az aldbbi abran a valaszok

aranyat lathatjuk:

-57 -



Migen
Emnem

igen B8%

33. abra: Valaszok a kérdésre ,, Sajnalna, ha eltiinnének a nyelvjarasok?”
Forras: Sajat szerkesztés.

12. “Kérem, valaszat indokolja meg!”

A valaszok alapjan a leginkabb azért sajnalndk a nyelvjarasok eltinését, mert:

- A nyelvi soksziniiség és valtozatossag csokkenne, ami a nyelvet unalmassa
tenné.

pl. ,,Szeretem hallgatni a kiilonbozo nyelvjardasok beszéldit és érdekesnek tartom”,
,,Nem beszélhet mindenki ugyanugy, csak koznyelvven a nyelvjarasol, nyelvvaltozatok
gazdagitjdk a nemzet 6rokséget.”

- A nyelvjarasok kulturalis és helyi identitast hordoznak magukban.

pl. ,,Mert a nyelvjaras része a személyiségemnek és az identifikaciomnak.”, ,, A
nyelv soksziniisége sziinne meg, szegényedne a nyelv, és ezaltal a kultura is.”
- A nyelvjarasok szinesitik, gazdagitjak a nyelvet.
pl. ,,Egyedi szinei, sajatossdga tiinne el a nyelvnek.”, ,, Szerintem szinesebbé teszik

az emberek nyelvhasznalatat”.
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3.4.9. Nyelvjaras helyénvalosdgadrol valo vélekedés kiilonbozd szintereken

1. “Mennyire érzi zavaronak a nyelvjarasi beszédet az alabbi helyeken? [csaladban]”

Magyon zavar, Kicsit zawvar,
elfogadhatatla de
gadom, 10

34. abra: , Mennyire érzi zavaronak a nyelvjarasi beszédet az alabbi helyen: csaladban™
Forras: sajat szerkesztés

A tOobbséget egyaltalan nem zavarja €s nem érzi zavaronak, ha csalddja korében
nyelvjarasban beszél, nyilvan ezt magyarazhatjuk az érzelmi kozelséggel és az otthoni
megszokassal. Az adatkozldk csekély szamban ugyan, de a kiilvildg normakdvetésének
koszonhetden csaldadjukban is zavaronak vagy nem teljesen elfogadottnak tartjdk a

tajszavakat.

2. “Mennyire érzi zavaronak a nyelvjarasi beszédet az alabbi helyeken? [barati korben]”

B Egyaltalan nem zavar
W Kicsit zavar, de effagadhatonak tartom
B Magyen zavar, efogadhatatlannak tartom

35. abra: Mennyire érzi zavaronak a nyelvjarasi beszédet az alabbi helyen: barati kérben
Forras: sajat szerkesztés
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3. “Mennyire érzi zavaronak a nyelvjarasi beszédet az alabbi helyeken? [iskolaban,
sziineten]”

Magyon zavar,

E.'

Hicsit zavar, de
elfogadhatdnak
tartom, 18%

B Egyaltalan nem zavar
W Kicsit zavar, de elffogadhatonak tartom
B Magyon zavar, de elfegadhatonak tartom

36. abra: Valaszok a kérdésre ,, Mennyire érzi zavaronak a nyelvjarasi beszédet az alabbi
helyen: iskolaban, sziinetben”
Forrds: Sajat szerkesztés.

Az egyének nagyrésze elfogadottnak tartja, ha az iskolai sziinetekben nyelvjarasi
beszédet haszndl. Csak 0gy, mint barati korben. Osszességében elmondhatd, hogy a

tanulok kozott nem lépnek fel tartdsok egymas beszédét illetden, illetve nem varnak el

egymastol nyelvi igényességet, illetve masoktol sem varjak ezt el.

4. “Mennyire érzi zavaronak a nyelvjarasi beszédet az alabbi helyeken? [iskolaban,

tanoran]”

Nagyon zavar, Egyaltaian nem
elfogadhatatiannak zavar,15%
tartom, 24%

M Egyaitalan nem zavar
W kicsit zavar, de elfogadhato
W Nagyon zavar, effogadhatatiannak tartom

37. abra: Valaszok a kérdésre ,, Mennyire érzi zavaronak a nyelvjarasi beszédet az alabbi
helyen: iskolaban, tanoran
Forras: sajat szerkesztés
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A tandran a leginkdbb a formalitdshoz ragaszkodnak az adatkozldk, ebben az
esetben az elfogadas szintje jelentdsen alacsonyabb, mint az el6z6 helyeken. Mig a
csaladban, baratok korében és sziinetekben inkdbb az elfogadas van eldtérben, addig a

tandrakon a kdznyelvi megszolalast részesitik elénybe.

5. “Mennyire érzi zavaronak a nyelvjarasi beszédet az alabbi helyeken? [iizletben]”

Az aldbbi diagram a nyelvhasznalati elemek elfogadéasat lathatjuk az iizletekben. 56
fo6 abszolut elfogadottnak véli és egyaltalin nem zavarja a kommunikacié soran. 34
semlegesnek bizonyul a témaval kapcsolatban, ugyan is bar kissé tartézkodnak mégsem
utasitjak el. 5 f6 viszont teljes mértékben zavaronak és elfogadhatatlannak tartja, ha egy
iizletben/boltban tajszolasokat alkalmaznak. Ezt valdsziniileg a kiilsé megitélések miatt

gondoljak igy.

B Egyaltalan nem zavar

- Kicsit zavar, de
effogadhatonak tartom
Magyon zavar,
elfogadhatatiannak tarbom

38. abra: Valaszok a kérdésre ,, Mennyire érzi zavaronak a nyelvjaradsi beszédet az alabbi
helyen: iskolaban, tanoran”
Forras: sajat szerkesztés

6. “Mennyire érzi zavaronak a nyelvjardasi beszédet az alabbi helyeken? [nyilvanos,

kozéleti beszédben]”
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Magyon zavar,
elfegadhatatiannak
tartorm, 20g

Kicsit zavar, de

R elfooadhatonak
B Egyalialan nem z3y age

B bam . A6
B Kicsit zavar, de elfegadnafonak tartom
W Nagyon zavar, elfegadhatatiannak tarbom

39. abra: Valaszok a kérdésre ,, Mennyire érzi zavaronak a nyelvjarasi beszédet az alabbi
helyen: nyilvanos, kozéleti beszédben”
Forrds: Sajat szerkesztés.
Az eddigi helyszinekhez képest ez a legmegosztobb helyszin. Magasabb az
elutasitdsok ardnya, mely abbol ered, hogy sok egyén szamra a nyilvanos helyeken
elfogadottabb, ha a koznyelvet hasznaljak. A kozéleti személyektdl elvarjak, hogy

»példamutatd” nyelvhasznalatot alkalmazzanak.

7. “Mennyire érzi zavaronak a szlenget az alabbi helyeken? [televizioban, radioban]”
A valaszadok tobbsége legtobbszor zavard tényezdként érzékeli a szlengek
hasznalatat. Ahogyan az el6z6 helyeken ugy a televizidoban és radidban is zavardként

értékelik. A valaszok a kovetkezd aranyban oszlanak meg:

B Magyon zavar, elfegadhatatlannak tartom
W Ficsit zavar, de elffegadhatonak tartom
B Egyaltalan nem zavar

40. abra: Valaszok a kérdésre ,, Mennyire érzi zavaronak a nyelvjardasi beszédet az alabbi
helyen: televizioban, radioban™
Forras: sajat szerkesztés
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A negativ kritika mellett, talan az internet nyelvének hatasara és a modernizalodo
kornyezetnek koszonhetden, van egy nagyobb kézeg mely elfogadja, de vannak enyhe

fenntartasaik.

8. “Mennyire érzi zavaronak a szlenget az alabbi helyeken? [az interneten, kozosségi
oldalakon (facebook, instagram, stb.)]”

A legtobben gy véli, a szleng nem zavard tényezd az internetes szférdkon. Ez
érthetd, hiszen a kozosségi média személyesebb, kotetlenebb, foként kommunikéacios
szempontbol, hiszen itt lazabb és természetesebb a nyelvhasznalatunk.

25 {6t zavarja, de elfogadhatonak tartja a szlengek hasznalatat, de preferaljak a

visszafogottabb stilust.

BEgyalialan nem zavar
B Kicsit zavar, de effogadhatonak tarbom

W Magyon zavar, effogadhatatiannak tartom

41. abra: Vialaszok a kérdésre ,, Mennyire érzi zavaronak a szlenget az alabbi helyeken?
[az interneten, kozosségi oldalakon (facebook, instagram, stb.)]?"
Forras: sajat szerkesztés
29 egyén, azonban arra tette le voksat, hogy az interneten sem elfogadhatd, ha
valaki szleng szavakat hasznal. Ez meglepden magas szdm, hiszen a média nyelvezetét

nem feltétlen kell a legkomolyabban venni.

9. “Mennyire érzi zavaronak a szlenget az alabbi helyeken? [interneten, kozosségi
oldalakon privat tizenetben (facebook, instagram, stb.)]”

A kovetkezd valaszhalmaz az el6z6 kérdéshez kapcsolddva ismét az internetes
nyelvhaszndlathoz ko6tddik, azonban a privat térre szikdil.

A tobbség mar mobilisabb és elfogadobb a privat iizenetekben torténd
szlenghasznalatra. Ez logikus, hiszen ez mar nem formalis és nem kozosségnek szol,

hanem ismerosnek/baratnak.
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W Egyaltalan nem zavar

B Kicsit zavar, de elfegadom

W Magyon zavar, elfegadhatatian
I -}

42. abra: Valaszok a kérdésre ,, Mennyire érzi zavaronak a szlenget az alabbi helyeken?
[az interneten, kézdsségi oldalakon privat iizenetben (facebook, instagram, stb.)]?"
Forras: sajat szerkesztés

A valaszadok nagyobb szama zavardnak tartja, ugyanakkor elfogadja, ez fligghet
kapcsolattol vagy helyzettdl. 17 egyén azonban a privat tereken is elfogadhatatlannak
talalja, ha valaki szlengeket alkalmaz informaciokozlés soran. Osszeségében elmondhatd,
hogy a valaszadok a privat iizenetekben jobban tolerdlja a szlengeket, mint a nyilvanos

posztokban.

10. “Mennyire ért egyet a kovetkezé allitasokkal, mennyire tartja oket igaznak?
(1-egyaltalan nem tartom igaznak, 5-igaznak tartom, teljesen egyetértek vele)”

A- ,»Ma mar kevesen beszélnek nyelvjardsban” - a valaszadok donto tobbsége
ezzel az allitassal nem ért egyet. Az értékelések szinte kizardlag 2-es, azaz ,,inkabb nem
tartom igaznak” besorolast kapott.

B- ,»A nyelvjaras a koznyelv romlott véaltozata” - a valaszadok tobbsége
elutasitja ezt a kijelentést, véleményiik szerint a nyelvjarads nem alacsonyabb rendii, hanem
inkabb értékes és 6nalld nyelvvaltozat.

C- Az iskolaban csak koznyelven kell beszélni” - a valaszok atlaga 2,61, ez
pedig azt jelzi, hogy az adatk6zl6k nem teljesen értenek egyet, de nem is utasitjak el
teljesen.

D- ,»A nyelvjaras az eredeti, romlatlan nyelvvaltozat” - az éllitassal valo
egyetértés magasabb szamban jelenik meg, mint az el6z6 kérdéseknél. Tehat a valaszadok

inkabb értenek egyet az allitassal.
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43. abra: Valaszok a kérdésre ,, Mennyire ért egyet a kévetkezo allitasokkal, mennyire
tartja oket igaznak (A,B,C,D)?”
Forras: Sajat szerkesztés.

4

a5

3

25

2

1.5

0.5

o P | o Pyl F e
"Eallitas "Falltas "G allitas "Hallitas
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44. abra: Valaszok a kérdésre ,,Mennyire ért egyet a kévetkezo dllitasokkal, mennyire
tartja oket igaznak? (E,F,G,H)”
Forrds: Sajat szerkesztés.

10, ha beszéliink valamilyen nyelvjarast, s ismerjiik a koznyelvet is” - erre az

allitdsra kapott valaszok ardnya azt tiikr6zi, hogy az adatk6zldk véleménye szerint a
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nyelvjarasok ismerte értek, valamint a koznyelv ismerete sem utolso, hiszen sziikséges a
tarsadalmi érvényesiiléshez.

“A nyelvjarasban beszélo ember miiveletlen” - 0gy vélem ez egy elditéletes
megfogalmazas, mely gyakran vitat valt ki az emberek kozott. A valaszadok azonban
egyaltalan nem értenek egyet ezzel az éllitdssal. Talnyomo résziik nem gondolja, hogy egy
nyelvjarasban besz¢éld ember miiveletlen volna, €s elutasitja ezeket a sztereotipiakat.

»wAki szlenget hasznal, igénytelen a nyelvhaszndlatat illetéen” — csak tigy, mint az
elézd allitas, ez is elég provokativ. A tobbség nem ért egyet ezzel a kijelentéssel, tehat nem
tartjak igénytelennek, ha valaki szlengeket hasznal.

»A mas nyelvekbol atvett kolcsonszavak karosak a nyelvre” - az értékelésekbol
itélve, a valaszadok kevésbé tartjak igaznak a fenti allitdst. Nem gondoljak azt, hogy a
kolcsonszavak feltétlen karositjak a nyelvet. Ez talan a nyelv természetes valtozdsanak
elfogadasaban rejlik, s abban, hogy a 21. szazadban gyakoriak a nyelvben az idegen

eredetll szavak.
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OSSZEFOGLALO

Dolgozatom témavalasztisanak egyik f6 inditéka, hogy a korabban elkezdett
kutatasaimat, gyijtéseimet szerettem volna folytatni és kerek egéssz¢ tenni. Sziil6falumhoz
valo kotédésem utan nem volt kérdés szamomra, hogy a Nagyberegi Kistérség telepiilésein
folytatom ezt.

Dolgozatom irasa kozben arra dobbentem ra, hogy ezzel a nagyberegi kistérség
valamennyi adatkozldje tisztdban van €s biiszke nyelvi hovatartozasara. A hipotézisek
melyek kordbbi munkdm soran megfogalmazddtak bennem, beigazolodni latszanak. A
magiszteri munkdm soran egy atfogd képet akartam adni arrdl, hogy még mindig vannak
olyan egyének, akik tudjdk, mik azok a nyelvjarasok és nem szégyenkeznek azokat
hasznalni beszédiik soran.

Osszeségében elmondhaté tehat, hogy a nagyberegi kistérség valamennyi
adatko6zlgje, tudataban van annak, mennyire fontos dolog az, hogy Kéarpataljan, ami a
torténelem viszontagsagai sordn annyi mindent atélt, s annyi teriilethez tartozott mar, még
mindig él a magyar nyelv. A vélaszok alapjan rajohetiink, hogy vannak még a vilagban
emberek, akik a magyar nyelvet tekintik a multjuknak ¢és gyokeriiknek, valamint
személyiségiik €s identitastudatuk alapjanak.

A kérddéivben szamos olyan dologra kovetkeztethetiink, mely a megbélyegzés miatt
alakult ki az adatkozl6kben. Mindezek ellenére a valaszok kozott megjelennek azok az
attitlidok, melyek ragaszkodast és elkotelezettséget mutatnak a karpataljai magyar nyelv
megoOrzesére.

A jelenlegi helyzet, tehat az orosz-ukrdn haboru szdmos meg nem valaszolhatd
kérdést rejt magaban, minden itt ¢l6 magyar ember szdmara. Taldn sosem lesz olyan a
magyar kozosség, mint huszonkettd eldtt. S fel kell ismerniink, hogy ahhoz, hogy 30-40 év
mulva még €ljen a multunk a gyermekeink ajkan, nagy elhivatottsag és ontudat kell.

A belsd migracido megnovekedése miatt, a magyar ajka emberek elvandorlésa és az
ukran ajki emberek betelepiilése nagyban atrendezte a nyelvi aranyokat Karpataljan.

A nyelvjarasok jelenlétére vonatkozo kérdések felvazoljak, hogy bar a tajszavak és
nyelvjarasi elemek még fellelhetdek, az aktiv hasznalatuk sziikiil, foként a nyilvanos
szintereken torténd kommunikacié soran.

A kérdbivben a nyelvjarasi elemek mellett, a szlengekre is kitért a kérdezd, mely

arra kovetkeztet, hogy lassan, de a nyelv modernizicidja a nagyberegi kistérség
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valamennyi lakosanak beszédébe beivodik. Bar sokan elitélik és negativként tekintenek ra,
mégis a tobbség mar joval inkabb elfogadottnak tartja.

Ezt a helyzetet a konzervativ szemlélet még inkdbb neheziti, ugyanis a
pedagogusok még mindig nem alkalmazzdk az additiv nyelvszemléletet, azaz nem arra
torekednek, hogy a didkok a nyelv ,mindkét” valtozatat ismerjék. S bar a negativ
visszajelzések is helyet kaptak, miszerint az itt €16 magyarok zomét érte mar valamilyen
negativ megjegyzés beszéde miatt, a pozitiv gondolatok sem maradtak hattérben.

Végiil, azt is kiemelném, hogy bar az elditéletek és a nyelvi tudatlansdg még ma is
meghatarozo része a karpataljai magyarok nyelvi tapasztalataiban, mégis ezek az élmények
vezetnek majd a nyelvi ontudathoz. Tehat az, hogy ha valaki nyelvjarasban beszél nem

hiba, hanem érték melyet, &polni és megOrizni a kozdsségiinknek kell.
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PE3IOME

OnHi€ro 3 TONOBHMX MPUYUH BHOOPY TeMH MOE€i aucepraiii Oyno Moe OGakaHHS
IPOJOBKUTH Ta 3aBEPUIMTH AOCIIIKEHHS Ta KOJEKIi, Kl g po3noydas paHime. [Ticist moet
MIPUB'A3aHOCTI JI0 PITHOTO ceJla, y MEHE He OYyJI0 KOAHUX CyMHIBIB, IO 5 IPOJAOBKYBATUMY
1€ B MOCeNeHHAX Mikpoperiony Bemnnki beperu.

[lig yac HamucaHHA IUcepTalii s 3pO3yMiB, 110 BCi iH(OpMaTopu B MIKpOpETioHi
Hanr0eper ycBiTOMITIOIOTH 1€ Ta MHINAIOTHECS CBOEI0 MOBHOIO MPHHANICKHICTIO. ['imoTe3w,
AK1 51 c(pOPMYJTIOBAB ITi/T Yac CBOET MOMEPEIHBOT pOOOTH, 3MAETHCS, MATBEPKYIOThCA. [1i1
Yyac HalMCaHHsS MaricTepchbkoi poOOTH s XOTIB JaTH BUYEPIHY KapTUHY TOro, SIK J0CI
ICHYIOTh JIIOAM, SIKI 3HAIOTh, IO TaKe AIaJIeKTH, 1 HE COPOMIIATHCS BUKOPUCTOBYBATH iX Y
CBO{ii MOBI.

3araqoM MOXKHa CKa3aTu, IO Bci iHGopmaropu B Mikpoperioni Bemmki beperu
YCBIIOMJIIOIOTh, HACKUIBKH BaXXJIMBO, 1110 YTOPChbKa MOBA JJOCI KMBA Ha 3aKapIarTi, sIKe TakK
6arato MEpeXxuso0 MPOTAroM IMEpHUNeTid icTopii Ta Hajexano A0 0aratbOX PpeErioHiB.
Buxopasiau 3 BiAMoOBieH, MU MOXKEMO YCBIJOMHUTH, IO Y CBITI JIOCI € JIFOIH, SIKi BBAKAIOTh
YrOpChbKy MOBY CBOIM MHUHYJIHUM Ta KOPIHHSIM, a TaKO)XK OCHOBOIO CBO€i OCOOHMCTOCTI Ta
BIIYYTTS 1ICHTUYHOCTI.

B ankeri Mu MOkeMO 3pOOMTH 0arato BHUCHOBKIB MpPO T€, IO PO3BUHYJIOCS Yy
iHpopmaTopiB uepe3 cturmy. llompu Bce 1e, cepen BiMoBineH 3'SBISIOTHCS NOMVISIN, IO
JEMOHCTPYIOTh HAIOJIEIVIMBICT, Ta BIAJAHICTh CHpaBl 30epekeHHs 3aKapHaTrChbKol
YITOPChKOi MOBH.

ITorouna curyartisi, TOOTO pocilicbKO-yKpaiHChKa BiifHa, CTaBUTh Oararo MuTaHb 0e3
BIZIMOBII [Tl KOKHOTO YTOPIL, SIKAU TYT MPOKKUBa€e. MOXKIIMBO, yrOpchbKa rpomMasia HiKOJIU
He Oy/ie Takorw, KO BOHA Oyia 10 IBaAlS[TH JAPYroro poky. | Mu MOBHHHI YCBIOMUTH,
0 Ul TOro, o0 Halle MHUHYJIE MPOJOBXKYBAJO KMTH Ha BycTax HaIlMX JiTeH yepes
30-40 pokiB, noTpiOHa BeJIMKa BiIAHICTh CIIPaBi Ta CAMOCBIIOMICTb.

UYepes 301abIeHHS BHYTPIIIHBOI Mirpailii, emirpaiis yropcbkOMOBHOTO HaCEJICHHS
Ta 3acelieHHs YKpaiHOMOBHOIO HAceJeHHS 3HayHO mepelyayBasii MOBHI MpoIopLii Ha
3akapnarri.

[TuTanHs MO0 HASBHOCTI JIaJIEKTIB CBIYATh IO Te, 110 X04Ya PErioHalbHI CI0Ba
Ta JIaJEKTHI €IEMEHTH BCE IIE 3YCTPIYArOThCA, 1X AKTUBHE BUKOPHUCTAHHS 3BYXKYETHCS,

0COOJIMBO MiJl Yac CIUJIKyBaHHS B TPOMAJCHKUX MICLSX.
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B anketi, OkpiM JiaJeKTHUX €JIEMEHTIB, IHTEPB'TOEP TAKOXK TOPKHYBCS CIEHTY, IO
TOBOPUTh TPO TE, IO MOJEPHI3allisi MOBH IOBUIBHO, aj€ BIEBHEHO BOWPAETHCS B
MOBJICHHSI BCiX MEIIKaHIIIB Mikpoperiony Benuki bepern. Xowa Oararto mroaei
3aCy/DKYIOTh 1€ Ta BBa)KAIOTh HETaTHMBHHUM, OLTBIIICTH 3apa3 BBaXkae Iie Habararo OiNbII
INPUNHATHUM.

s cutyamist me OUIbIIEe YCKIAAHIOETHCS KOHCEPBATMBHUM TIIXOIOM, OCKUIBKU
BYHTEII JOCI HE 3aCTOCOBYIOTh aJINTUBHUI MOBHHH ITiJIX1], TOOTO BOHU HE MPArHyTh, 00
yuHi 3Hanmu “o0uaBi” Bepcii MoBU. | Xoua Oynu M HeraTuBHI BIATYKH, 3TIAHO 3 SIKUMH
OUTBIIICTD YTOPIIB, K MPOXUBAIOTH TYT, BXKE OTPUMAJIH MIEBHI HETATUBHI KOMEHTapi yepes
HOro BHUCTYII, TO3UTHBHI JIYMKH TaKOX HE 3aJTUIIMIUCS HA 33 IHHOMY TUTaHI.

3pemToro, S TAaKOXK XOTIB OM HAaroJOCHTH, IO X0Ya yMepe/HKEHHS Ta JIHTBICTUYHA
HEKOMIIETEHTHICTh BC€ 1€ € BU3HAYAIBHOK YAaCTUHOK JIHTBICTUYHOTO JOCBIIY
3aKapmaTChKUX YropliB, I OCBiA MpHU3BeAE O JIHTBICTUYHOI camocBigomocTi. OTxe,
PO3MOBa IiaJIeKTOM — 1€ HE MMOMMJIKA, a HIHHICTb, SIKY HaIlla TPOMa/ia TIOBUHHA IJICKAaTH Ta

30epiraru.
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3. Kérdoiv — Beregi, 2023:
3.1. Melléklet: Kérdoiv — Beregi, 2023 (1)

/wgyfwfelgtddel a nyelv az, ami megorzi az
ember gyotkered.”

Odvézlsm!
Beregi Alexandra, a Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola IV. évfolyamos
hallgatéja vagyok! Szakdolgozatom sikeres megirdsahoz kérem a segitségét.

Mindig is fontosnak tartottam, hogy anyanyelviinket tanulmanyozzuk, de leginkabb az
érdekelt mindig, hogy sziiléfaldinkdn, Karpataljan, milyen véltozatokban is él
anyanyelviink. Eppen azért vlasztottam vizsgélatom targyaul is ezt.

Kérem, jaruljon hozza kutatdsomhoz azzal, hogy az alabbi révid kérddivet kitditi!

Halasan kiiszéndm!

beregi.alexandra.b19mr@kmf.org.ua Fidkvaltas
@ Piszkozat mentve
B2 Nincs megosztva

Neme:

O Ferf
® Né&

Kijelclés torlése



3.2. Melléklet: Kérdoiv — Beregi, 2023 (2)

Koroszialva:

18-30 kdzdH1t
30-45 kSz o1t
40-60 kozot

60+

000®

Sxilletési helve:

MNagybereg

Beszcinek-¢ czen a lelepiilésen Gijszolisban?
(® Igen, beszélnek
() MNem beszéinek

() Miaz atajszélas?

Kijeldlés tSriése

Kijelolés torlése
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3.3. Melléklet: Kérdoiv — Beregi, 2023 (3)
Telszik-e Onnek az adoll telepiilés nyvelvhaszndilata?

@ Igen
O Nem
(:) Talan

Kijeldlés térlése

O szerint szebben beszélnek (L, minl a szomszéd lelepiiléseken?

Igen, teljes mértékben
Mem, szinte ugyanigy

Talan

® O0O0

nem valaszolok

Kijelolés torlése

van-e kitllonbség az adoll telepitlésen az idosebb és a lialalabb koroszialy beszéde
Kiveditl?

@ Igen, van.

O MNem, nincs.

O Meg nem vettem eddig észre.
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3.4. Melléklet: Kérdoiv — Beregi, 2023 (4)

Tud-e anvanvelven kiviil mas nyvelven? Ha igen melvik ez a nyelv?

nem

sajnalna. ha megszinne lelepiilésének beszédmadja?

(@ Igen

(O Nem

(O semleges

(O Nem vélaszolok

Kijeldlés torlése

Ugvanigy beszel hivalalos helveken, minl csaladja/baratai kiirében?

O Igen
(® Nem

Kijeloles torlese
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3.5. Melléklet: Kérdoiv — Beregi, 2023 (5)

Halloll-e mir olvan magvar szavakal melvekel mas lelepitléseken mashogvan
hasznallak? Ha igen: melvek vollak ezek a szavak?

kosar- kasita;

Erte mar barmilven negaliv megjegyzés heszédmadja miatl? Hogvan kezelle
erekel?

Igen, Magyarorszagon. Nem érintett negativan.

Vol mar olvan helvzelben, mikor szegvellle beszedmaodijal?

(O 1gen, volt mér ilyen
(® Nem, még nem volt ilyen

O Nem valaszolok

Kijelélés torlése

-81-



3.6. Melléklet: Kérdoiv — Beregi, 2023 (6)

Velemeénye szerinl van olvan Lelepiilés, ahol esinvian beszélnek magvarul? Ha igen:
melvik ez a Lelepiilés?

nincs

Soroljon néhany olvan kifejezést, melvel eddig esak az On telepiilésén hallotl!

nincs ilyen

Soroljon néhany olvan kilejezésl. melvel a szomszédos Lelepiiléseken hallott!

murok, kelompir
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3.7. Melléklet: Kérd6iv — Beregi, 2023 (7)

On hogvan nevezi az alabbi laregval?

kosar

Hogzvan nevezi meg a képen lathato nivényl?

seggvakarcs
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3.8. Melléklet: Kérdoiv — Beregi, 2023 (8)

Hogvan nevezi a képen Lithalo élell?

csalamadé

Milven étel lathatd a képen?

fank
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