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BEVEZETES

A kétnyelviiség ¢és annak kiilonféle megnyilvanulasai hosszii ideje a nyelvészeti ¢és
szociolingvisztikai kutatasok kozéppontjaban allnak, kiilondsen azokban a régiokban, ahol tobb
nemzetiség ¢l egyiitt, s a nyelvek napi hasznalata szorosan 9sszefonodik a tarsadalmi, kulturalis
és torténelmi viszonyokkal. Karpatalja ilyen tekintetben rendkiviil izgalmas nyelvészeti terep: a
térség torténelme, foldrajzi helyzete €s etnikai sokszintisége olyan nyelvi jelenségek gazdag
tarhazat kinalja, amelyek jol szemléltetik a kétnyelviiség komplex természetét.

A Kkarpataljai magyar kozOsség nyelvhaszndlata sajatos modon tiikrézi a régio
tobbnyelviiségét és az ebbdl fakadd nyelvi érintkezések kdvetkezményeit. A magyar nyelv
mellett az ukran, az orosz, s bizonyos esetekben a ruszin is jelents hatassal van a nyelvi
repertoarra. A nyelvek kozotti valtas, a kdlcsonszavak alkalmazasa, a névhasznalati szokasok €s
a nyelvjarasi elemek egyarant arrol taniskodnak, hogy a karpataljai magyar nyelvhasznalat nem
csupan a normativ koznyelv tiikr6zodése, hanem egy €16, véltozo, tobb hatas alatt 4llo6 nyelvi
valdsdg megnyilvanuldsa.

Dolgozatom célja, hogy részletesen bemutassa és clemezze a karpataljai magyar
nyelvhasznalat nyelvészeti sajatossagait, kiilonos tekintettel azokra a kétnyelviiségi jegyekre,
amelyek a térség magyar irodalmaban is megfigyelhetok. Vizsgalatom alapjat az Egyiitt cimii
kérpataljai magyar folydirat szovegkorpuszabol vett példak képezik, mivel ez a kiadvany fontos
szerepet jatszik a régio kortars irodalmi és kulturalis életében, és kivald forrast nyujt a nyelvi
kontaktusjelenségek feltérképezésére.

A feldolgozott szovegek alapjan egyértelmiien kirajzolodik a nyelvi hatarteriilet jellege:
az ukran és orosz nyelvii kolcsonszavak bedgyazodasa a magyar mondatszerkezetekbe, a gyakori
kodvaltas, a sajatos névhasznalati megoldasok (példdul orosz vagy ukran névvaltozatok
alkalmazasa, hibrid névalakok), valamint a regionalis nyelvjarasi elemek tudatos vagy 6sztonos
hasznalata mind a kétnyelviiség kiilonféle aspektusaira utalnak. A nyelvi és stilisztikai
rétegzettség e szovegekben nem pusztan esztétikai, hanem szociolingvisztikai értékkel is bir:
betekintést enged a karpataljai magyar identitds rétegzettségébe, alkalmazkodoképességébe,

illetve a nyelvi kreativitasba, amely az ilyen tobbnyelvii kozeg sajatja.



A KETNYELVUSEG

A kétnyelviiség fogalma

A kétnyelviiség (bilingvizmus, angolul: bilingualism) olyan szociolingvisztikai jelenség,
amely alatt azt értjik, amikor egy személy vagy egy kozosség két nyelvet képes
rendszeresen, aktivan hasznalni a mindennapi kommunikécio soran. Tagabb értelemben
barki kétnyelviinek tekinthetd, aki két nyelven folyamatosan tud kommunikalni; sziikebb
értelemben azonban csak azokat soroljuk ide, akik mindkét nyelvet anyanyelvi vagy ahhoz
kozeli szinten beszélik. Grosjean (2010) szerint a kétnyelviiség 1ényege a két (vagy tobb)
nyelv rendszeres hasznalata, vagyis kétnyelviiek azok, akik szdmara a mindennapi életben
mindkét nyelvre sziikség van, és ezeket aktivan hasznaljak is. Masok, példaul Skutnabb-
Kangas (1997) szerint, a kétnyelviiség idedlis esetben az, ha valaki anyanyelvi szinten

képes két nyelven kommunikalni, €s mindkét nyelvi kdzosséggel azonosulni tud.

Kritérium Definicié
Az a beszél6 kétnyelvi,
1. szdrmazds a. aki kezdettdl fogva anyanyelvi beszél6ktél két nyelvet tanult
a csaladjaban
b. aki kommunikéci6s céllal kezdettdl fogva parhuzamosan
két nyelvet hasznalt

2. azonosulds

belsé a. aki kétnyelviiként azonositja magit, illetéleg két nyelvvel
és/vagy két kultaréval (vagy annak részeivel) azonosul
kiilsé b. akit masok kétnyelviiként/két nyelv anyanyelvi beszéléjeként

azonositanak

a. aki két nyelvet ismer tokéletesen

b. aki két nyelvet hasznil anyanyelvi beszéloként

c. aki két nyelvet egyforman jol ismer

d. aki a masik nyelven is teljes és értelmes megnyilatkozdsokat
képes tenni

e. aki a masik nyelv nyelvtani szerkezeteit legalabb részben
ismeri és hasznalja

f. akia mésik nyelvvel is kapcsolatba keriilt

3. a nyelvtudds
foka

4. funkcié aki két nyelvet hasznal (vagy képes haszndlni a legtobb beszéd-
helyzetben, sajét és kozossége igényei szerint)

1. tablazat: A kétnyelviiség definicioi (Skutnabb-Kangas szerint)
A kétnyelviiség nemcsak nyelvészeti, hanem tarsadalmi, kulturalis ¢és kognitiv
szempontbdl is jelentds. Vilagszerte az emberek tobb mint fele két- vagy tobbnyelvi
kornyezetben €1, igy a kétnyelviiség a globalis tarsadalom egyik meghatarozé jellemzdje
(Borbély 2014). A kétnyelviiség eldsegitheti a kulturdlis kapcsolatok erdsodését, a

gazdasagi lehetdségek boviilését, valamint a kognitiv rugalmassag fejlodését.



A kétnyelviség kialakulasanak okai
A kétnyelviiség kialakuldsa komplex folyamat, amelyben a csaladi nyelvhasznalat, a
tarsadalmi kornyezet, a migracio, az oktatds, valamint pszicholodgiai €s politikai tényezOk
egyarant szerepet jatszanak. Ezek a tényezOk egyiittesen hatdrozzdk meg, hogy egy
személy vagy kozosség milyen mértékben és milyen modon valik kétnyelviivé. A
kétnyelviiség kialakulasanak okai sokrétiiek, ¢és elsdsorban tarsadalmi, csaléadi,
pszichologiai és torténelmi tényezokre vezethetok vissza.
F6bb okok a kétnyelviiség kialakulasara

e Csaladi hattér: Kétnyelviiséget eredményezhet, ha a sziilok kiilonbozd
anyanyelviiek, vagy ha a csaladban tobb nyelvet hasznalnak. A gyermek a csaladi
nyelvhasznalatbdl tanulja meg a nyelveket, amelyet befolyasol a sziildk és nagysziilok

nyelvhasznalata, valamint a csalad anyagi helyzete és interakcios mintai (Karmacsi, 2007).

o Kornyezeti tényezok: Ha a gyermek olyan kozdsségben n6 fel, ahol két vagy tobb
nyelv ¢l egymds mellett, példaul kisebbségi nyelvi kozosségekben vagy kétnyelvii
régiokban, akkor a kornyezet nyelvi hatdsai eldsegitik a kétnyelvliség kialakulasat

(Csernicsko, 1998, Csernicsko, szerk. 2010)

e Migracié és diaszpéra: Az elvandorlas, kiilfoldi tartozkodas, bevandorlas vagy
diaszporaban valo élet gyakori oka a kétnyelviiségnek, hiszen az uj kdrnyezet nyelve

mellett megmarad az eredeti nyelv is (Kontra, 1981, 2013).

e Oktatas és nyelvtanulas: Az iskolai idegennyelv-oktatas, kiilonésen ha koran
kezdddik ¢€s intenziv, hozzédjarulhat a kétnyelviiséghez, bar 6nmagaban ritkdn vezet teljes
kétnyelviiséghez. A formalis oktatas mellett az otthoni nyelvhasznalat és a tarsadalmi

kornyezet is meghatarozo (Beregszaszi, 2011, 2021; Beregszaszi—Dudics, 2023).

e Tarsadalmi és politikai tényezdk: Kisebbségi nyelvek haszndlata, nyelvi
asszimilacio, etnikai konfliktusok, valamint a tarsadalmi attitidok €s normak befolyasoljak
a kétnyelviiség kialakulasat vagy elutasitasat. Példaul a kisebbségi nyelvek hattérbe

szoritasa vagy tdmogatasa jelentds hatassal van a kétnyelviiségre (Csernicsko, 2013).

o Pszicholégiai tényezok: A motivacio, az azonosulds a masik nyelvet beszélo
kozosséggel, a nyelvtanulas irdnti hajlanddsag és a személyes élmények is meghatarozoak
a kétnyelviiség kialakuldsdban. A gyermekkorban torténd nyelvtanulds elénydsebb, de
felndttként is lehetséges magas szintli kétnyelviiség kialakitasa (Navracsics, 2007, Pléh—

Lukécs, 2015).



A kétnyelviiség jellemz6i

A kétnyelviiség definidlasakor szamos problémaba {itkéziink, mivel nincs egyetlen
elfogadott meghatarozasa a fogalomnak €s annak, hogy kit is tekinthetiink kétnyelviinek.
Altalanos formarél nem beszélhetiink, tobb variacioban él (Marku, 2011: 20). A
meghatdrozasok nagy szdma ¢és a benniik jelentkezd ellentmondas abbdl eredeztethetd,
hogy az egyes tudomany teriiletek és kutatok kiilonb6zd szempontokat érvényesitenek és
tobb féle képen kozelitik meg a jelenségeket (Beregszaszi—Csernicsko, 2003b: 28).

A bilingvizmus két nyelv és két etnikum kapcsolatanak kdzvetlen vagy kozvetett
kovetkezménye. Az értelmezd kéziszotar szerint azt tekinthetjiik kétnyelviinek, aki két
nyelvet egyforman jol hasznél és megfelelden tudja valogatni beszédhelyzethez képest
(Gazdag, 2009:199).

Trudgill (1992/1997) értelmezése szerint a kétnyelviiség az egyén azon képességere
utal, hogy két vagy tobb nyelvet ismer és hasznal. A kétnyelviiség meghatarozasa azonban
nem egységes a nyelvészeti szakirodalomban, mivel a kutatok kiilonb6zd kritériumokat
alkalmaznak annak megallapitasdhoz, hogy kit tekintenek valdéban kétnyelviinek. Egyes
értelmezések szerint kizardlag azok az egyének tekinthetdk kétnyelviinek, akik két vagy
tobb nyelvet anyanyelvi szinten, azaz azonos fokil kompetenciaval képesek hasznalni. Mas
megkozelitések azonban ennél megengeddbbek: ezek szerint mar az is kétnyelviinek
szamit, aki az anyanyelvén kiviil egy masik nyelvben is rendelkezik valamiféle — akar
alacsonyabb szintli — nyelvtudassal, amely lehetdvé teszi a kommunikaciot.

Trudgill arra is ramutat, hogy a ,kétnyelviiség” kifejezést sok esetben nem
kizarolag két nyelv ismeretére alkalmazzak, hanem gyakran azokra az egyénekre is
vonatkoztatjak, akik harom, négy vagy akar tobb nyelvet is hasznalnak kiilonb6z6
szinteken. Ennek megfelelden a ,,tobbnyelviiség” fogalma gyakran a tdgabb kézosségekre
— példaul orszagokra, régidkra vagy nemzetiségi csoportokra — vonatkozik, még akkor is,
ha ezek a kozdsségek valojaban csak két nyelvet hasznalnak a mindennapi életben. E
megkiilonboztetés alapjan tehat a kétnyelviiség elsdsorban egyéni szinten értelmezendd,
mig a tobbnyelviiség a tarsadalmi, kdz0sségi szintii nyelvi sokféleségre utal.

David Crystal a Nyelv enciklopédiaja (1998: 451) cimli miivében a kétnyelviiség
fogalmanak meghatarozasaval kapcsolatban kritikusan viszonyul a legegyszeriibb, laikus
definicidhoz. Véleménye szerint az evidens valasz, miszerint a kétnyelviiség azt jelenti,
hogy valaki két nyelvet beszél, nem elégséges a jelenség teljes megértéséhez. Ez a
megkozelités ugyanis nem veszi figyelembe azokat az eseteket, amikor a nyelvhasznalat

nem egyenletes vagy teljes kort. Crystal ramutat arra, hogy az ilyen tipusu meghatarozas



kizarja mindazokat, akik csak idénként, alkalomszertien hasznéljdk az egyik vagy madsik
nyelvet, illetve azokat is, akik egy adott nyelvet bar korabban beszéltek, de mar hosszu
ideje nem hasznaljak aktivan.

Tovabba nem tekinthetd atfogonak az a definicié sem, amely nem szamol az egyes
nyelvi készségek eltérd fejlettségével. Példaul azok az egyének, akik jol értik a masodik
nyelvet, de nem képesek aktivan beszélni azt, vagy akik tudnak olvasni egy adott nyelven,
de nem rendelkeznek beszéd- vagy iraskészséggel, szintén kimaradnak ebbdl a sziik
értelmezésbol. Crystal arra is felhivja a figyelmet, hogy az ilyen tipusu meghatdrozas nem
tér ki a kiilonféle nyelvvaltozatok — példaul dialektusok, beszédstilusok és nyelvi szintek —
¢s az 6nallo nyelvek kozotti kapcesolat tisztazasara sem.

Mindezek mellett az egyik legstlyosabb hianyossagként azt nevezi meg, hogy a
definici6 nem ad valaszt arra a kulcsfontossagu kérdésre, miszerint milyen szintli
nyelvismeret sziikséges ahhoz, hogy valakit kétnyelviinek tekinthessiink. Crystal tehat egy
sokkal arnyaltabb, tobb dimenzidban értelmezhetd kétnyelviiség-fogalmat siirget, amely
figyelembe veszi a nyelvhasznalat gyakorisagat, a nyelvi kompetencia kiilénb6z0 tipusait
¢s mértékeit, valamint a nyelvi identitds és valasztds mogott meghtzoédo tarsadalmi és
egyéni tényezoket is.

Ahogy nem sziiletett egy meghatarozas arrol, hogy mi a kétnyelviiség, ugy nem
tisztazott az sem, hogy kit tekinthetiink kétnyelviinek. A kozgondolkodésban
talalkozhatunk azzal a nézettel, hogy kétnyelviinek tekintendd az, aki anyanyelvi
szinten besz¢l két nyelvet, példaul azért, mert sziileik nem azonos anyanyelviiek, vagy,
mert kiilfoldon néttek fel. Eltérd nézet ezzel szemben — a tobb nyelvészeti irodalom
altal hasznalt — viszont az, hogy kétnyelvii az a személy, aki két vagy tobb nyelvet
hasznal a mindennapjaiban (Sandor, 2016: 75).

Fontos itt, a hétkoznapi hasznalat, Sdndor Klara igy fogalmazza meg, hogy
miért: ,,Azt nem tekintik kétnyelviinek, aki tanérdkon akar fels6 fokon megtanul
valamilyen nyelvet, de nemigen haszndlja; azt viszont igen, aki még nem tud j6l az 1j
nyelven, de hétkéznapjainak az 0j nyelv természetes kozege. Az elsé esetben az
elsajatitott nyelvet idegen nyelvnek nevezziik, oktatdsa tandrdn, osztalytermi
koriilmények kozott, nyelvelsajatitas szempontjabol mesterségesen torténik. A masodik
esetben mdasodnyelvrdl beszéliink. Ha valaki megtanul egy idegen nyelvet, abbol
természetesen valhat masodnyelv, ha a besz¢l6 aktivan, a hétkoznapokban rendszeresen

hasznalja.”
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Az egyéni és a kozosségi kétnyelviiség fogalma

Egyéni kétnyelviiség alatt azt értjiik, amikor egy személy képes két nyelvet rendszeresen,
funkciondlisan haszndlni a mindennapi élet kiilonb6zo teriiletein. Az egyéni kétnyelviiség
szamos format Olthet: lehet balansz (kiegyenlitett), amikor valaki mindkét nyelvet kdzel
azonos szinten besz¢li, vagy dominans, amikor az egyik nyelv ismerete erésebb (Borbély,
2016: 40). Az egyéni kétnyelviiség kialakulasa fiigghet attol, hogy a nyelvek elsajatitasa
gyermekkortol vagy késobb, felndttként torténik, illetve milyen szocialis és pszichologiai
tényezOk befolyasoljak a nyelvtanuldst. A kétnyelviiség kialakuldsa szamos kihivassal
jarhat, amelyek érintik a nyelvtanulas folyamatat, a nyelvi és pszichés fejlédést, valamint a
tarsadalmi kornyezet hatasait (Karmacsi, 2007: 14-17).

A kozosségi kétnyelviiség ezzel szemben egy adott tarsadalmi csoport vagy
kozosség nyelvhasznélati gyakorlatara utal. Ilyen esetben a kozosség tagjai mindennapi
kommunikécidjuk soran két vagy tobb nyelvet hasznalnak, és a nyelvhasznalatot kozdsségi
normak szabalyozzak (Bartha, 1999). A kozosségi kétnyelviiség nem egyéni tulajdonsag,
hanem egy tarsadalmi, szociolingvisztikai jelenség, amelyben a nyelvek kozott gyakran
munkamegosztas figyelhetd meg: bizonyos helyzetekben az egyik, mas helyzetekben a

masik nyelv a dominans (Lanstyak, 1996).

Jellemz6 Egyéni kétnyelviiség Kozosségi kétnyelviiség
Egy személy két nyelv . ., . o
Meghatarozas rendszeres, funkcionalis Egy kozosség tagjai dltal ket vagy t5bb

hasznalata nyelv mindennapi hasznalata

Szint Lehet balansz (kiegyenlitett) vagy A koz0sség tagjai eltérd szinten

dominans beszélhetik a nyelveket
Gyermekkori vagy felndttkori Tarsadalmi, torténelmi okok:
Kialakulas | nyelvtanulas, migracio, csaladi honfoglalas, migracio, teriileti
hattér valtozasok
, Egyéni preferenciak, szocialis €s Ko6z06sségi normak, tarsadalmi
Normak . e, . , ,
pszichologiai tényezok szabalyozas
. Kommunikacid, gondolkodés, | Csoportkohézid, tarsadalmi integracio,
Funkci6

1dentitas hivatalos és informalis kommunikacid

2. tablazat: Az egyéni és a kozosségi kétnyelviiség dsszevetése a szakirodalom alapjan
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A kétnyelviiség kategoriai a nyelvtudas szintje szerint
Az egyéni kétnyelviiségnek tobb tipusa ismert a nyelvek ismeretének, elsajatitdsanak
modja €s ideje szempontjabdl. A két nyelv egymashoz viszonyitott ismeretet tekintve lehet
valaki kiegyenlitett (balansz) kétnyelvii vagy egyenlétlen (domindns) kétnyelvii (Lambert,
1955). Ezeket a fogalmakat részletesebben is magyardzza Borbély Anna 2014-es
konyvében (Borbély, 2014: 28-40)

o Kiegyensulyozott (szimmetrikus, balansz) kétnyelviiség: Ebben az esetben a
kétnyelvii személy mindkét nyelvet nagyjabol azonos szinten ismeri és hasznalja. Ez azt
jelenti, hogy a két nyelv kompetencidja egyenld vagy nagyon hasonld, és mindkét nyelven

képes komplex kommunikdaciora, irdsra és olvasasra egyarant (Borbély, 2014: 30).

o Egyenlotlen (aszimmetrikus, dominans) kétnyelviiség: Ilyenkor a két nyelv
ismerete kozott jelentds kiilonbség van, az egyik nyelv (4ltaldban a kornyezet nyelve)
erosebben dominal. Ez a leggyakoribb tipus, kiilondsen kisebbségi helyzetben, ahol a
masodik nyelv elsajatitasa hattérbe szorithatja az elsé nyelvet vagy annak hasznalata

korlatozottabb (Borbély, 2014: 40).

o Részleges Kkétnyelviiség: Elofordulhat, hogy wvalaki csak bizonyos nyelvi
készségekben (példaul beszédben) kétnyelvii, de mas teriileteken (irds, olvasds) nem
rendelkezik megfeleld kompetenciaval. Ez a szemilingvalizmus jelensége, amikor a

nyelvtudas nem teljes korti mindkét nyelven (Borbély, 2014: 65).

A kétnyelviiség és a nyelvek hasznalati gyakorisaga

Az ma mar nyilvanvalo, hogy a ,klasszikus” értelemben felfogott kétnyelviiség, azaz két
nyelv azonosan vagy megkdzelitben magas foku ismerete a kétnyelviiek talnyomo
tobbségére nem jellemzd. Kétnyelviinek kell tehat tekinteniink azokat is, akik:

» csak alkalmanként hasznaljak az egyik vagy a masik nyelvet;

» azegyik nyelvet mar hosszu évek 6ta egyaltalan nem hasznaljak;

> jol értenek, de nem beszélnek egy nyelvet

» akik megtanultak olvasni, de nem tudnak beszélni vagy irni egy masik nyelven

Ez a funkciondlis, tdgabb definici6 a nyelvhasznalat sokféleségét és a nyelvtudas
kiilonboz6 szintjeit is magaban foglalja, nem koveteli meg a mindkét nyelv anyanyelvi

vagy kozel anyanyelvi szintli ismeretét (Grabovac, 2009).
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A KARPATALJAI MAGYAROK NYELVI ES KULTURALIS
HELYZETE

A nyelvi helyzet, azoknak a tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturdlis és természetesen
nyelvi tényezOknek az Osszessége, amelyek egymassal szoros Osszefiiggésben
meghatarozzak, hogy egy-egy kozosség megtartja-e nyelvét, vagy pedig nyelvet cserél.
(Csernicsko, 2004: 473)

1918-ig Karpatalja teriilete Magyarorszag része volt, 4 megyét alkotott — Ung,
Bereg, Ugocsa, Maramaros. Ezutan a haboruk miatt, melyeket kiilonféle békeszerzodések
kovettek Karpatalja tobb allamhoz is tartozott:

1) Osztrak-Magyar Monarchia (1918. november 15-ig);

2) Csehszlovakia (1920. junius 4. — 1938. oktober 7.);

3) Magyarorszag (1939. marcius 15. — 1944. marcius 21.);

4) Szovjetunid (1945. janius 29. — 1991. augusztus 23.);

5) Ukrajna. (1991. augusztus 23. — napjainkig) (Dupka, 2004: 7)

Az 1991-ben fliggetlenné valt ukran allam rovid torténetének legmélyebb valsagat éli.
2013 kés6 0szén — hosszl politikai €s gazdasagi valsagok sorozata utan és eldtt — halalos
aldozatokkal jar6 zavargasok tortek ki Kijevben; 2014 marciusdban Oroszorszag
annektalta a Krimi Autonom Koztarsasag teriiletét; 2014 aprilisa ota folyik a hivatalosan
»antiterrorista miivelet”-nek nevezett habort az orszag keleti végein. (Csernicsko, 2016: 9)

A magyar koézosség jogallasa, statusa nehezen valaszthaté el a magyar nyelv
statusatol. A korabbi oroszositdst most a hivatalos ukran nyelv stdtusanak megerdsitése
valtotta fol. Az ukran nyelv statusat az alkotmany szentesitette, a nyelvtorvény, az oktatasi
torvény pedig ennek gyakorlatba iiltetését szolgalja. (Csernicskd, 1998: 61)

,»Az Ukrajna altal 1997-ben ratifikalt, a nemzetiségi kisebbségek védelmérdl szolo
keretegyezmény 14. cikkelye is csupdn az anyanyelv tanuldsdnak jogat biztositja a
kisebbségek szamara, az anyanyelvét tanulhatia vagy anyanyelvén tanulhat fordulatot
hasznélva...” (Csernicskd, 1998: 194)

Napjainkban a karpataljai magyarok és mas kisebbségi csoportok nyelvi helyzete is
egyre inkabb veszélynek van kitéve. 2019. aprilis 25-én ukran parlament masodik
olvasatban is elfogadta Az wukran mint allamnyelv funkciondldsanak biztositasarol cimi
nyelvtorvényt. A torvény gyakorlatilag a csaladokba és a templomokba szdmiizné az

anyanyelv hasznalatat az Ukrajnaban €16 kisebbségek szamara.
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A karpataljai magyarsag nyelvi viszonyait vizsgalva megallapithatd, hogy az intenziv
allamnyelvi (ukran) hatdsok ellenére a magyar nyelv tovabbra is meghataroz6 szerepet tolt
be a kozosség életében. Az anyanyelv dominancidjanak fennmaradasa annak ellenére is
megfigyelhetd, hogy a régioban ¢16k mindennapjaiban az ukran allamnyelv, illetve kisebb
mértékben az orosz nyelv is alland6 jelenléttel bir. Kiilonosen érdekes jelenség, hogy
ezeknek a tobbségi nyelveknek a hatdsa nem csupan azoknal a magyar anyanyelvii
besz¢éloknél érvényesiil, akik aktivan hasznaljadk az ukran vagy orosz nyelvet, hanem
olyanok esetében is kimutathatd, akik nem beszélik ezeket a nyelveket, és csak
alkalomszeriien keriilnek kapcsolatba veliik.

Az ukrén és orosz nyelv hatdsa leginkdbb a karpataljai magyar nyelvjardsok
szOkészletének alakuldsdban figyelhetd meg. A magyar nyelvjarasokba beépiilt idegen
eredetll elemek, elsdsorban kdlcsonszavak forméjaban jelennek meg, amelyek gyakran a
mindennapi kommunikacio6 részévé valtak. Ezek a nyelvi kolcsonzések részben a tobbségi
nyelvi kornyezet természetes kovetkezményei, részben pedig a kétnyelviiség kiilonféle
fokozatainak hatasara épiiltek be az egyes nyelvjarasi valtozatokba. A kolcsonszavak
alkalmazasa ugyanakkor nem csupan a nyelvi érintkezésrdl tantiskodik, hanem a nyelvi
identitas rugalmassagara és a nyelvi alkalmazkodas képességére is utal.

A karpataljai magyar lakossag nagy szdmban hasznal mésodnyelvi elemeket. Az
egyes kolcsonszavak elterjedtsége és meghonosodési mértéke azonban jelentdsen eltérhet
egymastol. Vannak példaul olyan kolcsonszavak, amelyek igen gyakoriak a karpataljai
magyarok nyelvhasznalatdban, s szinte teljes mértékben kiszoritjdk a magyar nyelvi
megfeleldiket, mig méasok csak ritkdbban, a magyar nyelvi megfeleldikkel parhuzamosan,

vagy azoknal kisebb gyakorisdggal fordulnak eld. (Gazdag, 2015a: 22)
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A KARPATALJAI KETNYELVUSEG

Ahhoz, hogy egy nyelvi kozOsség hosszii tavon fenn tudja tartani anyanyelvét,
elengedhetetlen annak aktiv és rendszeres hasznédlata a mindennapi ¢let kiilonb6zo
szinterein. A nyelvmegérzés egyik legfontosabb feltétele tehat a nyelvhasznalat
folyamatossaga, amely magaban foglalja a csalddi, kozdsségi, oktatasi €s intézményi
szinteket is. Kdarpatalja soknyelvli kornyezete — ahol szdmos nemzetiség, igy példaul
ukranok, oroszok, romanok, ruszinok és magyarok is egyiitt élnek — olyan nyelvi
kontaktushelyzetet teremt, amely sziikségszertien kétnyelviiséget vagy  akar
tobbnyelviiséget eredményez az itt €16 emberek jelentds részénél (Csernicskd, 1995: 129—
130; Lizanec, 1970: 89).

A karpataljai magyarsag kétnyelviisége nem elszigetelt jelenség, hanem jol
illeszkedik abba a globalisan megfigyelhetd nyelvi-tarsadalmi mintaba, amely a modern
nyugati vildgban is gyakori: eszerint a tobbségi nemzetekhez tartozd kozosségek
jellemzden egynyelviiek, mig a kisebbségi helyzetben €16k — identitasuk és fennmaradasuk
érdekében — kénytelenek két- vagy tobb nyelvet is elsajatitani és hasznalni. A tobbségi és
kisebbségi nyelvhasznalat k6zotti egyenldtlenség ebben a helyzetben strukturalis jelleg,
¢s erdteljesen befolyasolja a kisebbségi nyelv jovOjét, presztizsét, valamint tarsadalmi
szerepét. A karpataljai magyar kozosség esetében ez kiilondsen fontos kérdés, hiszen a
nyelv megdrzése szorosan Osszefiigg az identitas, a kulturdlis 6nazonossag és a kozosségi
kohézié megmaradasaval.

A karpataljai magyar kozosség nyelvi helyzetének egyik legmeghatarozobb
jellemzéje az, hogy esetikben egyarant beszélhetiink kisebbségi és Oshonos
kétnyelviiségrol. Az Gshonossdg arra utal, hogy a magyar nyelvet beszéld kozdsség
évszazadok ota jelen van a régidban, tehat nyelve nem bevandorlas utjan kertilt a tertiletre,
hanem helyben alakult ki és maradt fenn. A kisebbségi kétnyelviiség ezzel szemben jogi és
tarsadalmi kontextusban értelmezhetd: egyrészt a magyar nyelv, mint k6zdsségi elsé nyelv,
alarendelt helyzetben all az ukran éallamnyelvhez képest, masrészt a magyar kozosség
szociologiai értelemben kisebbség, mig az ukran lakossag tobbséget alkot a régioban.

Ez a nyelvi helyzet tobb szempontbdl is meghatdrozza a karpataljai magyarok
nyelvhasznalatat és kétnyelviiségét. Egyrészt a tarsadalmi és intézményi viszonyok —
példaul az oktatas, a kozigazgatas és a média tilnyomo ukran nyelviisége — olyan nyelvi

kornyezetet teremtenek, amelyben a magyar nyelv szerepe korlatozottabb, kiilondsen a
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nyilvanos szférakban. Masrészt az ukrdn és az orosz nyelv hatdsa a magyar nyelvre
jelentds, kiilondsen a szokészlet és a nyelvi szerkezetek szintjén. Az irdnyitott és
aszimmetrikus nyelvi kontaktus kovetkeztében a magyar nyelvet beszélok gyakran
kénytelenek alkalmazkodni a dominans nyelvi normakhoz, mig forditott iranyban — vagyis
a magyar nyelv hatasa az ukrdnra és oroszra — csupan margindlisan, elsdsorban lokalis
jelenségként mutathato ki.

Ez az egyiranya nyelvi befolyas tovabb erdsiti a nyelvi hierarchiat, €s hosszu tavon
hatassal lehet a magyar nyelv presztizsére és hasznalatinak intenzitdsara. Ennek ellenére
fontos hangsulyozni, hogy a karpataljai magyar kozosség szamos erdfeszitést tesz
anyanyelvének megdrzése érdekében, amelyhez nélkiilozhetetlen a kétnyelviiség tudatos és
kiegyensulyozott kezelése.

Az elsajatitas idejét tekintve késdinek mondhaté a karpataljai magyarok korében a
bilingvizmus. Nyelvtudas tekintetében is igen eltéré eredmények mutathatéak fel. A
terlilet nagytobbségére jellemzd a dominans kétnyelviiség, a felsd-Tisza vidéket
leszamitva, ahol a magyar nyelv a dominans (Beregszaszi—Csernicsko, 2003a: 41-42).

A Kkarpataljai magyar kozosségnél a nyelvhasznalat, nyelvvalasztds nem
véletlenszerti, hanem kiilonb6z6 tényezoktdl fiigg. Ide sorolhatdé a beszélok nyelvi és
kommunikacios kompetencidja (Marku, 2011: 27).

A kérpataljai magyar lakossdg nyelvhasznalati szokdasait vizsgalva megallapithato,
hogy a magyar nyelv leginkabb a maganéleti szférakhoz — elsésorban a csaladhoz és az
egyhazhoz — kotddik. Ezek azok a szinterek, ahol a magyar nyelv hasznilata a
legerdteljesebb és legstabilabb, mivel ezek a kdzdsségek belsd, informalis kommunikécios
kozegei, amelyek az anyanyelv természetes kozegét jelentik. Ezzel szemben a hivatalos,
intézményi ¢€és formalis ¢lethelyzetekben — példaul kozigazgatasi ligyintézés, oktatas,
egészségiigy — a tobbségi, allamnyelvként funkcionald ukran nyelv dominancidja érvényesiil.

A nyelvvalasztds aktusa a kétnyelvii beszéld részérdl Osszetett dontési folyamat
eredménye, amelyben szamos tényezd jatszik szerepet. Egyrészt fontos szempont a
tarsadalmi szitudcio jellege: példaul egy tobbségében magyarok lakta telepiilésen, kiillondsen
kisebb falvakban, a helyi kozigazgatasi hivatalokban gyakran természetes a magyar nyelvi
ligyintézés. Ezzel szemben a varosi kornyezetben, ahol a lakossag nyelvi Osszetétele
vegyesebb, mar nem garantalt, hogy a hivatalos kommunikacié magyar nyelven zajlik.

Masrészt a nyelvvalasztast befolyasolja a besz€ld nyelvi kompetencidja: ha valaki
nem rendelkezik kelld szintli tudassal egy adott nyelvbol, igyekszik keriilni azokat a

helyzeteket, ahol az a nyelv elvart vagy sziikséges. Ez kiilondsen jellemz0 lehet az idésebb
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generaciora, illetve azokra, akik nem részesiiltek kétnyelvii oktatdsban. A nyelvvalasztasra
hatdssal van tovabba a tarsalgds témédja is: bizonyos technikai, szakmai vagy hivatali
diskurzusokhoz gyakran jobban illeszkedik az ukran nyelv, mig a személyes, érzelmi vagy
hagyomdnyos tartalmu beszélgetések inkabb a magyar nyelv hasznalatat hivjak eld.

Nem elhanyagolhatd szempont tovabba a lakoéhely tipusa: a falusi kdrnyezet
altaldban zartabb, nyelvileg homogénebb, ¢és kedvez a magyar nyelv fennmaradasanak, mig
a varosi kornyezet nyelvileg heterogénebb, ¢€s erdteljesebben érvényesiil benne az
allamnyelvi hatds. E komplex tényezdérendszer alakitja ki a kétnyelvii egyének nyelvi
viselkedését, s egyben tiikrozi a nyelvi dominancidk és szimmetridk meglévd egyensulyat
vagy éppen egyensulytalansagat.

A kissebségi nyelvek presztizse nagyban nd, ha nemcsak a maganszféraban
hasznélatosak. A magyar nyelv Karpataljan, tobb szintéren is hasznalatos: iskolédkban,
szakiskolakban, felsdoktatasban, a helyi médiaban (Beregszaszi—Csernicskd, 2010: 42—49).

A karpataljai magyar nyelvhaszndlatra nehezedd allamnyelvi hatas kétréti (erre
vonatkozdlag lasd az 1. abrat): az els0 része a természetes nyelvi kapcsolatok
eredményeként megvalosuld nyelvi jelenség. A karpataljai magyarok ugyanis mindennapi
kapcsolatban 4llnak a teriileten €16 szlav lakossaggal, s toliikk elsajatitanak bizonyos
tevékenységeket, atvesznek kiilonféle hasznalati eszkozoket, s ezekkel egyiitt spontan
moédon megtanuljdk azok elnevezéseit is. Az 4allamnyelvi hatds madsik, s sokkal

intenzivebben hato oldala az allamapparatus altal megtervezett (Gazdag, 2021: 11-12).

Allamnyelvi

hatas

U l 1
l Megtervezett \ l Spontan \
' Nyelv- \ 'Kisebbség-\ ' Oktatas- \ ' Nyelvi \ l . \ l N \
politika politika politika pf::zt‘;; Mngmckis inisicis

1. abra: Az allamnyelvi hatas megnyilvanulasi formai
(Forras: Gazdag, 2021)
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A KETNYELVUSEGI JEGYEK MEGJELENESE

A kolesonszavak

Az egymassal hosszabb id6n at kapcsolatban all6 nyelvek kdzott természetes folyamatként
jelenik meg a nyelvi elemek atvétele, kiilondsen a szokészlet terén. A nyelvi kontaktus
kovetkeztében nemesak kdzszavak, hanem tulajdonnevek is gyakran kdlcsonzésre keriilnek
egyik nyelvbdél a masikba. Az idegen eredetii k6zszavak az id6k soran jovevényszdva
valhatnak, vagyis annyira meghonosodnak a befogadd nyelvben, hogy eredeti, idegen
nyelvi szarmazasuk tobbé mar nem is tudatosul a beszéldokben. Ezek a jovevényszavak
altalaban illeszkednek a magyar helyesiras szabalyaihoz, és magyaros forméaban keriilnek
hasznalatba (Lizanec, 1970; Csernicsko, 1998; Gazdag, 2010a, 2010b).

A szoOkészlet a nyelvi rendszer azon alrendszere, amely a legkevésbé szabalyozott
szerkezetli, ezaltal a leginkdbb nyitott az Uj elemek befogadasara. A szokolcsonzés —
kiilondsen a kdzvetlen kdlcsonzés — tekinthetd az egyetlen tényleges formajanak annak,
hogy egy nyelvbdl elemek kozvetleniil keriiljenek 4t egy masikba, mivel ilyenkor
kizarolag szavak és rogziilt szokapcsolatok atvétele torténik meg (Lanstyak 2006: 15).
Az idegen szavak sikeres atvétele és beilleszkedése azonban feltételezi, hogy az atvevd
nyelvi k6zosség tagjai legalabb részleges kétnyelviiséggel rendelkezzenek, tehat ismerjék
az eredeti, forrasnyelvet. Ellenkezd esetben nem érthetnék meg az atvett szavak
jelentését, igy azok pontos jelentéstartalmuk megodrzésével nem is tudnanak bekeriilni az
atvevo nyelvbe (Sulan 1963: 261).

A kolcsonszo alatt altaldban azokat az idegen elemeket értik, amelyek eredeti
hangalakjukkal azonos vagy hasonlé formaban keriiltek at az atvevé nyelvbe,
ugyanakkor tdgabb értelemben az 4tvevd nyelvbe tlikorforditas, illetve
jelentéskdlesonzeés altal bekeriilt szavak is kolcsonszoénak mindsiilnek (Lanstydk 2006:
19-20). Ezeket indirekt vagy kozvetett kolcsonszonak szokds nevezni. Barczi Géza
viszont a tiikkdrszavak kiilon csoportba valo besoroldsat tartja célszerlinek, ugyanis ezek a
tudatos szbalkotasok, az idegen szavaknak szordl szora, elemrdl elemre vald forditasai
(Barczi, 2001: 108), tartalmi atvételei (Erdodi, 1952: 462-463).

A direkt, indirekt ¢és hibrid kolcsonzés a nyelvi kontaktus sordan kialakuld
sz0koOlcsonzési formak harom f6 tipusa, amelyek a karpataljai magyar nyelvvaltozatokban is

jol megfigyelhetdk.
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Direkt kolesonzés: A direkt kolcsonzés akkor torténik, amikor egy maésik
nyelvbdl szdrmazod nyelvi elem kozvetleniil keriil at az atvevd nyelvbe, és ott meg is
honosodik. Ez Bend Attila (2008: 19-23):szerint a kovetkezOképp csoportosithato:

e Lexémakolcsonzés: 1) szo atvétele, amely gazdagitja az atvevé nyelv
szOkincsét. Példaul a karpataljai magyar nyelvben az ukran vagy orosz eredetii

bulocska (zsomle), marsrutka (jarat, kisbusz).

o Szobszerkezet és frazémak atvétele: nemcsak szavak, hanem kifejezések,

szalloigék vagy kozmondasok is atkertiilnek.

o Tulajdonnév-kolesonzés: foldrajzi vagy személynevek atvétele, amelyek
hangalakjukban moddosulhatnak. A direkt kolcsonzéshez az sziikséges, hogy az
atvevo kozosség legalabb részleges kétnyelviiségi szinten ismerje az atado nyelvet,

hogy a kolcsonzott elemek jelentését megértse €s hasznalni tudja.

Indirekt kolcsonzés: Az indirekt kolcsonzés soran a szd vagy kifejezés nem
kozvetleniil az atado nyelvbdl keriil at, hanem egy harmadik nyelven keresztiil, vagy
atalakitott forméaban jelenik meg az atvevé nyelvben. Ez a tipusii kolcsonzés gyakran
torténik olyan esetekben, amikor a nyelvi kontaktus kozvetett, vagy a kozvetitd nyelv révén
terjednek a szavak. Példaul egy orosz eredetli sz6 el6szor a magyarorszagi kdznyelvbe kertil,
majd onnan a karpataljai magyar nyelvvaltozatba, vagy forditva, a sz6 hangalakja és
jelentése modosulhat az atvétel soran (Kontra, 1981: 15).

Hibrid kolcsonzés: A hibrid kolcsonzés olyan folyamat, amelyben a direkt és
indirekt kolcsonzés elemei egylittesen jelennek meg egy adott szoban vagy kifejezésben.
Jellemzd ra, hogy a kolcsonzott szo vagy kifejezés egyik része idegen eredetil, mig a masik
része az atvevo nyelvbdl szarmazik. (Bend, 2008: 19-23)

A karpataljai magyar nyelvvaltozatokban a szok6lcsonzés jelentds €s jol dokumentalt
jelenség, amely elsGsorban az ukran és orosz nyelvek hatdsara alakult ki a tobb évszazados
egyiittélés és nyelvi kontaktus kdvetkeztében (Marku, 2013, Gazdag, 2018).

Gazdag Vilmos ¢és Marku Anita fentebb idézett munkdiban, a korabbi
szakirodalomra tamaszkodva (mint példaul: Kontra, 1981; Bartha 2009, illetve Barany-
Csernicskd, 2009 és Csernicsko-Hires 2003) a karpataljai magyar nyelvhasznélatban

megjelend kolcsonszavakat az alabbi csoportokba sorolja
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1. Kozvetlen kolesonzés: A masodnyelvi sz6 eredeti hangalakjaban torténd
atvétele, kisebb hang- ¢és alaktani modositasokkal. Gyakori a szobeli

kommunikacioban, példaul: bulocska (zsomle), mdjka (triko).

2. Hangalak-kolesonzés: Olyan szavak, amelyek az elsé nyelv valtozataiban
i1s ismertek, de a kétnyelviieck a masodnyelv hangalakjat hasznaljdk, példaul:

dokument helyett dokumentum.

3. Hibrid kélesonszavak: Osszetett szavak, amelyek egyik tagja kdlcsonszo, a
masik pedig magyar eredetli, pl. foszesztra (fondvér), povorotnyiklampa

(indexlampa).

4. Jelentés-kolcsonzés: Egy magyar szo jelentése bdviil a masik nyelv

hatasara, példaul a csenget sz a ,,telefonal” jelentésben.

5. Tiikorszok és tiikorkifejezések: Forditds Utjan 1étrejott szavak vagy

kifejezések, mint példaul drfordit (lefordit), (pénzt) cserdl (valt).

A kodvaltas jelensége

A kodvaltas a kétnyelviiség (vagy tobbnyelviiség) kutatdsanak egyik kozponti kategorigja,
amely arra a jelenségre utal, amikor egy besz¢éld (vagy beszéldk) egy adott diskurzuson beliil
valtanak a hasznalt nyelvek vagy nyelvvaltozatok kozott (Lanstydk, 2005). Tagabb
értelemben a kodvaltas nemcsak kiilonb6zé nyelvek (példaul magyar és ukrdn), hanem
dialektusok, szociolektusok vagy formalis és informalis nyelvhasznalati modok kozotti
valtast is jelolhet.

A koédvaltas (angolul: code-switching) az a jelenség, amikor a beszélé egy
diskurzuson, mondaton, sét akar mondatrészen beliil valtogat két vagy tobb nyelvi kod —
altalaban nyelv, nyelvvaltozat vagy regiszter — kdzott. A valtas lehet tudatos stratégia vagy
spontan nyelvhasznalati eszk6z, amelyet kiilonféle tarsadalmi, pszicholdgiai vagy
pragmatikai tényez6k motivalnak (Todor, 2005).

A kodvaltas gyakorisdga ¢és jellemzOi erdsen fiiggenek a beszélok nyelvi
kompetencidjatol, a tarsadalmi kornyezettl, a kommunikacios helyzettdl, valamint a
beszeélok kozotti viszonytdl. Funkcioi sokrétiiek lehetnek: informaciohiany pétlésa,
identitas kifejezése, érzelmi tobblet kozvetitése, humor, nyelvi jaték, vagy akar bizonyos

tarsadalmi normakhoz valé alkalmazkodas (Lanstydk, 2006).
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A jelenséget ¢lesen el kell kiiloniteni a kodkeveréstdl, amely inkabb a szavak
szintjén torténd keveredést jelenti, €s nem feltétleniil jar a kod teljes valtasaval.

A kodvaltas mogott kiilonféle okok allhatnak, példaul: a beszéldk elrendezddésének
valtozdsa; a tarsalgds modjanak (hivatalos vagy hétkdznapi) valtdsa; témavaltas;
megjegyzések vagy javitasok beillesztése; az lizenet hangsilyozéasa vagy értékelése; nyelvi
kompetencia hidnya vagy preferencia; személyesebb vagy tavolsagtartobb kommunikacios
célok. Ezek alapjan a kodvaltas nem csupan nyelvi jelenség, hanem funkcionalis-diskurziv
eszkoz is, amellyel a beszélok kiilonféle interakcids célokat érnek el (Lanstyak, 2003: 80,
Rajsli, 2011: 110).

A karpataljai magyar besz¢l6kozosség nyelvhasznalatdban a kiilonféle kolcsonzési
formak mellett szamos mas nyelvi kontaktusjelenség is jelen van, amelyek a masodnyelvi
hatas erdteljes voltara utalnak. Ezek koziil kiemelkedik a kodvaltas €s a kodkeverés,
amelyek bar ritkdbban fordulnak eld, mint a kolcsonszavak, mégis jelentds szerepet
toltenek be a nyelvi interakciokban. Hasznalatuk viszonylagos ritkasaga részben azzal
magyarazhatd, hogy a karpataljai magyarok nagy része egynyelvii tombben ¢l (vo.
Beregszaszi 2004).

A kodvaltas olyan nyelvhasznalati stratégia, amely sordn a besz¢éldk kiilonbozo
nyelvek vagy nyelvvaltozatok kozott valtanak akar egy adott tarsalgési szituacion, akar egy
mondaton beliill. Marku Anita elemzése szerint a kdédvaltdsnak tulnyomorészt nyelven
kiviili motivaciéi vannak, igy példaul a beszédhelyzet, a résztvevok személye, az
egynyelviiek jelenléte, valamint a besz¢lok nyelvtudasa és a tagabb kontextus egyarant
befolyasolhatjak annak megjelenését (Marku 2008: 101).

Marku harom f6 tipusat kiiloniti el a kodvaltasnak:

1. Kontextualis kédvaltas akkor kovetkezik be, ha nyelvi hianyossag, lapszus
vagy a nyelvtudas korlatozottsaga valtja ki. E tipus funkcidja ezek potlasa vagy
kikiiszobolése, és olyan formakban jelenhet meg, mint példaul a masodnyelvi elemek
beemelése, idézés, forditds, ismétlés, magyarazat vagy kozbevetés (Marku 2008:

107-112).

2. Metaforikus kdédvaltas esetén a valtas a nyelvekhez vagy azok beszéldihez
val6 viszonyt, attitidot tiikrozi, illetve a kontextus szimbolikus jelentését hordozza. E
tipus szolgalhat példaul szolidaritds vagy bizalmassag kifejezésére, statusz
hangstlyozasara, nyelvi ellendllasra, illetve érzelmi toltet vagy nyelvi jaték

megvalodsitasara is (u.0. 113-124).
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3. Szituativ kédvaltas olyan nyelvvaltds, amelyet a kommunikacios helyzet

nem nyelvi aspektusai — példaul a beszédhelyzet vagy partner valtozasa — valtanak ki.

A karpataljai magyar kozosségben leggyakrabban az idézés tipusu kodvaltas jelenik meg,
amikor is a besz¢ld egy kordbban mas nyelven elhangzott parbeszédet idéz, hitelesitésként
vagy szemléltetésként alkalmazva azt sajat megnyilatkozasaban (Csernicsko 2003: 122).
Karmacsi Zoltan kutatdsai arra is rdmutatnak, hogy az etnikailag vegyes hazassdgokban
felnové gyermekek esetében a kodvaltas funkcionalis sziikségszerliségbdl fakad: mivel a
szilok eltérd nyelveket hasznalnak, a gyermek kénytelen nyelvet valtani a kommunikacios

partnerhez igazodva (Karmacsi 2007: 78; 2009: 64; 2011: 344-346).

Névhasznalati sajatossagok

A karpataljai magyar kozosség névhasznalata szamos sajatos vonast mutat, amelyek
elsésorban a régid tobbnyelvii €s torténelmileg valtozatos politikai kdrnyezetébdl erednek.
Ezek a sajatossagok kiilondsen a hivatalos dokumentumokban, az anyakdnyvezésben ¢€s a
mindennapi kommunikacidban figyelheték meg.

A kérpataljai magyar személynevek hivatalos dokumentumokban gyakran cirill
betiis, ukranositott formaban jelennek meg. Ez a gyakorlat a Szovjetuni6 idészakaban valt
altalanossa, és napjainkban is fennall. A magyar neveket fonetikus alapon irjak at ukranra,
ami gyakran torzitja az eredeti névalakot. Példaul a ,,Kovdcs Andras” név ukran valtozata
»AHopaw Kosay” lehet. Ez a névatirds nehézségeket okozhat a magyar allampolgarsag
visszaszerzése vagy a hivatalos iigyintézés soran, mivel az eredeti magyar név
rekonstrudlasa nem mindig egyértelmi (Csernicskd, 2010; Beregszaszi—Csernicsko 2011).

A szovjet id0szakban a magyar neveket gyakran oroszositottak, példaul az llona
név Enena, a Janos pedig Hsean formaban keriilt bejegyzésre. Ukrajna fliggetlenné valasa
utan ezek a nevek ukranositott forméaban jelentek meg az okmanyokban, példaul Inowua,
lean. Bar az 1989-es nyelvtorvény lehetOvé tette a nemzetiségi hagyomanyok szerinti
névhasznalatot, a gyakorlatban a hivatalos dokumentumokban tovabbra is az ukran
irasmod és névszerkezet dominal (Csernicsko—Ferenc 2012: 199-236).

A keleti szlav hagyomanyok hatdsdra a karpataljai magyarok hivatalos
dokumentumaiban gyakran alkalmazzédk a haromeleml névszerkezetet: csaladnév —
keresztnév — apai név (patronimikum). Ez a struktara az ukran nyelvii hivatalos iratokban

is megjelenik, példaul: Kovdacs Janos Istvanovics. Az apai név hasznalata a magyar
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kozosségen beliil is elterjedt, kiilondsen szlikebb ismeretségi korokben, ahol az apai név
olykor a vezetéknév szerepét is atveheti az azonositas soran (Gazdag, 2023: 108-137).

A magyar hagyomanyos asszonynév-viselési formak, mint példaul a férj nevéhez
kapcsolodo ,,-né” képzd hasznélata, nem illeszkedik az ukran hivatalos névhasznalati
rendszerbe. Ezért a kérpataljai magyar ndk gyakran kénytelenek eltérni a magyar
szokasoktol, és a hivatalos dokumentumokban més névformékat hasznalni. Ez a helyzet
kiilonosen bonyolulttd valik a magyar allampolgarsag megszerzésekor, amikor a név
visszamagyarositasa soran figyelembe kell venni a korabbi hivatalos névformakat is
(Csernicskd, 2010; Beregszaszi—Csernicsko 2011).

A kérpataljai magyar sajtoban és kozéletben is megfigyelhetd a névhasznalat
sajatossagainak tiikrozddése. Példaul az apai név hasznalata a nemzetiség jellésére is
szolgalhat, €s a névformdk megvalasztasa gyakran szimbolikus jelentéssel bir, utalva a
személy etnikai hovatartozasdra vagy politikai allaspontjara (Csernicskd szerk. 2010,
Gazdag, 2018: 115-118).

A hivatalos szituaciokban az ukran névformak hasznalata jellemz6, mig a
maganéletben a magyar névformdk domindlnak. Ez a valtds a nyelvi identitds ¢és a
tarsadalmi elvarasok kozotti egyensulyozas eszkoze.

A telepiilésnevek haszndlatdban is megfigyelhetd a kétnyelviiség. A hivatalos
dokumentumokban az ukran helynevek szerepelnek, mig a magyar kdzosségen beliil a
torténelmileg kialakult magyar helyneveket hasznaljak. Példaul a hivatalos Uzhhorod
helyett a magyar kozosség Ungvdr néven hivatkozik a varosra. A 20. szdzad végén
torekvések indultak a magyar helynevek hivatalos elismerésére és hasznalatara (Dobos,
2015: 101-123).

Osszességében tehat karpataljai magyarok névhasznalata egy komplex, tobbnyelvii
kornyezetben kialakult rendszer, amelyben a magyar, ukrdn és orosz nyelvi és kulturalis
hatdsok keverednek. Ez a sajatos névhasznalat tiikrozi a helyi kozOsség torténeti,
tarsadalmi ¢és nyelvi koriilményeit, és megkiilonbozteti Oket az anyaorszagi magyar
névhasznalattol. A névatiras, a kettds névhasznalat és a szlav névviselési szokasok mind

hozzajarulnak a karpataljai magyar identitas sokszintiségéhez és egyediségéhez.
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A XX. SZAZADI KARPATALJAI MAGYAR IRODALOM ROVID
ATTEKINTESE

A XX. szazadi karpataljai magyar irodalom kialakuldsat alapvetéen meghataroztak a
térség torténelmi valtozasai. Karpatalja a trianoni békeszerzodést kovetden
Csehszlovakidhoz, majd a madasodik vilaghdbort utdn a Szovjetunidhoz keriilt, a
rendszervaltas utan pedig Ukrajna része lett. Ezek a politikai valtozasok jelentdsen
befolyasoltak a magyar irodalmi élet lehetdségeit €s irdnyait a régioban (Dupka, 2017). A
XX. szazad elsO felében a karpataljai magyar irodalom inkdbb folklorisztikus, népi ¢€s
epikai hagyomanyokra tdmaszkodott, jelentésebb irodalmi teljesitmények csak késObb
sziilettek (S. Benedek, 2007: 62).

Balla D. Karoly (2002, 104-105) megallapitasa szerint a karpataljai magyar
irodalom 1étjogosultsdga kérdéses, mivel a régid irodalmi teljesitménye csupan részben
felel meg a klasszikus irodalomkritikai kritériumoknak. Bar fellelheték alkotok,
hianyoznak a miikodd irodalmi miihelyek; a lirai és epikai miifajok képviselve vannak,
azonban gyakorlatilag nincs jelen az esszé, a kritika, valamint a drama miifaja. A
tematikai ¢és stilaris diverzitas is korlatozott, nincsenek karakteres irdnyzatok vagy
iskolak. A kozépnemzedék még aktiv, ugyanakkor az idésebb generacid tagjai mar alig
vannak jelen, és az utdnpdtlas szinte teljesen hidnyzik. Bar jelennek meg kotetek, ezek
csupan korlatozottan jutnak el az olvasokdzonséghez, és koziilikk kevés tekintheté magas
szinvonalunak. A folyoirat-alapitasi kisérletek rendszerint révid életliek, az irodalmi
rendezvények szorvanyosak, a szakmai diskurzus hidnyos, az olvasoi visszajelzések
pedig esetlegesek.

Ezzel szemben hangsulyozand6 az is, hogy — ahogyan Gorombei Andras (1995,
153) is ramutat — a karpataljai magyar kultira és irodalom alakuldsaban meghatarozo
szerepet jatszott a térség magyarsaganak rendkiviil nehéz torténelmi sorsa. Ennek
kovetkeztében — Penckodfer Janos (2003, 10) értelmezésében — a régid irodalmi alkotasai
kiilonleges betekintést nyljtanak egy kozosség torténelmi tapasztalataiba, sajatos
vilaglatasaba ¢és kollektiv identitdsaba, mind a nyelvhasznalat, mind az egyéni
1étértelmezések szintjén.

A két vilaghabora kozotti idészakban a karpataljai magyar irodalom a
csehszlovakiai kisebbségi magyar irodalom szerves része volt, 6nall6 arculata csak az

1944 utéani szovjet korszakban kezdett kibontakozni. A karpataljai magyar irodalmi ¢élet
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formalodéasa az 1950-es évektdl eredeztethetd, kiillondsen a Karpatontali Teriileti Kiado
magyar osztalyanak 1951-es 1étrejottétdl. A folyamatban kiemelkedd szerepet jatszott a
Karpati Igaz Szo, a Karpati Kalendarium, valamint Balla Laszl6 irodalomszervezodi €s
alkotéi munkassaga (Komaromy 2003, 184). 1965 6szén sziiletett meg az Egyiitt cimil
didklap, amelyet irogéppel sokszorositottak, kézzel fliiztek, és csupan két évadot ért meg.
Az 1967-ben alakult Forras Stadi6é fiatal tehetségei az 1970-es évek elejére mar
Magyarorszagon is ismertté véaltak. Ok képviselték az irodalom megujitisanak reményét,
de az ideoldgiai elnyomas — tobbek kozott Kovacs Vilmos esetében is — ellehetetlenitette
mikodésiiket (Gorombei 2008, 269). Az 1960—70-es években indult el az a folyamat,
amely soran a helyi magyar irodalom 6nazonossagkeresd, kozdsségformald erdvé valt (S.
Benedek, 2007: 58)

Az 1960-as évektol kezdddden jelentek meg azok az alkotok, akik mar a modern
magyar irodalom szinvonalan, regionalis sajatossagokat is felmutatva irtak. Kiemelkedd
szerepet jatszott ebben Kovacs Vilmos, akinek munkassaga attdrést jelentett a helyi
irodalom fejlédésében.

A szovjet korszakban az irodalom erdsen ideologizalt wvolt, a rendszer
elvarasainak megfeleléen a szocialista realizmus dominalt, de a hetvenes-nyolcvanas
¢vekben mar megjelentek a személyesebb, 6nallobb hangok is (Dupka, 2017: 137). A
rendszervaltas utan az irodalmi élet felszabadultabba valt, 0j témak és iranyzatok jelentek
meg, példaul az avantgard, a klasszikus modern és a posztmodern is (Uo., 178). A
Kialakulo irodalmi vakuumot az 1971-ben Balla Laszlo altal, a Kdrpdti Igaz Szo
keretében létrehozott Jozsef Attila Studid igyekezett betdlteni. 1988-ra mar annyi aktiv
taggal rendelkezett, hogy sziikségessé valt a szervezet alkotokozosséggé vald atalakitasa.
Ez azonban csak rovid ideig miikodott, mivel az 1989-es politikai atalakulas soran —
érdekvédelmi funkcidinak megerdsodése ellenére — nem tudta hatékonyan megszervezni
onmagat (Penckofer 2011, 29-30).

Csordéas Laszlo (2011, 92) szerint az ezredforduld idején a kérpataljai magyar
irobknak nem allt rendelkezésére Onalld irodalmi forum, am kiemeli, hogy 1999-ben
Budapesten 1étrehoztdk a Véletlen Balett ciml, részben karpataljai kotddésh folydiratot,
amely 2005-ig mik6dott.

A helyi irodalmi forum hianyat orvosolni kivano toérekvések, valamint az elfojtott
kezdeményezések felélesztésének szandéka eredményezte, hogy a Magyar [roszovetség

tagcsoportjaként mikods Karpataljai {rocsoport 2002-ben ujrainditotta az 1967-ben
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megsziint Egyiitt folyoiratot. A lap célja, hogy publikacios lehetdséget biztositson
minden generacid szamara, fliggetleniil a foldrajzi hataroktol (Penckofer 2011, 32).

A karpataljai magyar irodalom 6nallé arculata, folytonossaga és jelentdsége gyakran
vitatott kérdés. Egyes vélemények szerint nem beszélhetiink szerves, iskolakkal és
mihelyekkel rendelkezd, 6nallo irodalmi organizmusrdl, inkdbb csak egyes alkotok és
mivek 1éteznek, amelyek idordl idore felélénkitik az irodalmi életet (Csordas, 2020).

A Kovécs Vilmos Irodalmi Tarsasag (KVIT) 2014-es megalakuldsaval teljessé
valt a karpataljai magyar irodalom szervezeti rendszere. A KVIT két f6 célkitlizést kovet:
egyrészt rendszeres mithelyfoglalkozasok soran elemzik a tagok alkotasait, mésrészt arra
torekszenek, hogy a szélesebb olvasokozonséget is megszolitsak, példaul iskolai
programok és ir6-olvaso taldlkozok formajaban (Csordas 2015, 57).

A 21. szazadi karpataljai magyar irok mar olyan szemléletmoddal 1épnek fel,
amely az egyenrangusag elvét vallja: elvarjak, hogy a magyar irodalmi ¢€let ne pozitiv
diszkriminacié alapjan kezelje Oket, hanem azonos mérce szerint értékelje
munkassagukat. Szamukra az adllamhatar mar nem jelent intellektualis akadalyt, szemben
a korabbi generaciokkal. I[rasaikban immar nyiltan és szakmailag megalapozottan
nyilvanithatnak véleményt tarsadalmi és kulturdlis kérdésekrél. Ez az ujfajta attittid
nemcsak az olvasok latdsmodjat, hanem az irodalmi diskurzust is gazdagitja — kiilondsen

azok szamadra, akik egykor részt vettek e folyamatok elinditdsaban (Varga 2018, 3).

Az Egyiitt folyoirat bemutatasa

Az Egyiitt folybirat a karpataljai magyar irodalmi és kulturdlis élet meghatdrozo
organuma. Eredetileg 1965-ben indult Ungvaron, egyetemistdk irodalmi dnképzdkorének
kezdeményezéseként, szamizdat forméaban. Kezdetben csak néhany példanyban,
irogéppel sokszorositva terjesztették a didksag korében. Alapitdé fOszerkesztéje S.
Benedek Andras volt, a szerkesztok kozott pedig szdmos, késébb ismertté valt karpataljai
magyar alkot6 is helyet kapott. A lap gyorsan népszerii lett, olvasodtabora és szerzdi kore
béviilt, de a szovjet hatalom 1967-ben betiltotta a folyoiratot.

A rendszervaltasig tobb probalkozas tortént a karpataljai magyar irodalmi élet
szervezésére, de csak 2002-ben indulhatott ujra az Egylitt az eredeti szamizdat
jogutodjaként. Az Ujrainditas Otletgazdai Nagy Zoltan Mihdly, Dupka Gyorgy és Vari
Fabian Laszlo voltak. A lap jelenleg is a karpataljai magyar alkotdk legfontosabb
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féruma, amely magyar allami tdmogatassal jelenik meg, és 2012 oOta kéthavonta
olvashato.!

Az Egyiitt folybiratot a Magyar [roszovetség Karpataljai frocsoportja adja ki.
Felelos kiadoja és lapigazgatéja Dupka Gyorgy. A szerkesztObizottsdg elndke Vari
Fabian Laszlo koltd, folklorkutatd, a Magyar Miivészeti Akadémia Irodalmi Tagozatdnak
tagja. A szerkesztoség tagjai kozott talaljuk Marcsak Gergelyt (olvasoszerkesztd),
Csordas Laszlot (kritika), Zubanics LaszIot (tanulmény), Dupka Gyorgyot (kultara) és
Fabian Zoltant (tipografia). A lap védnokei kozott szerepel S. Benedek Andras (alapito-
foszerkeszto, 1966—1967) és Nagy Zoltan Mihaly (alapito-fészerkesztd, 2002—2008).

A folyoirat megjelenését tobbek kozott a Bethlen Gabor Alap, a Petdfi Kulturalis
Ugynokség, a Nemzeti Kulturalis Alap, a Magyar Ertelmiségiek Karpataljai Kozossége
¢s a Karpataljai Magyar Miivelddési Intézet télmogatja.2

Az Egyiitt folyoirat tematikdja és mifaji sokszinlisége széles korii, amely lefedi a
karpataljai magyar irodalom és kultura kiilonbozd teriileteit. A folyodirat elsdsorban
szépirodalmi alkotdsokat kozol, igy verseket, prozat €s prozaverset is megjelentet.
Emellett helyet ad irodalmi kritikaknak, tanulmanyoknak és kulturalis irasoknak,
amelyek a helyi irodalmi élet, miivészet és human tudomanyok kérdéseit targyaljak.

A miifaji palettan tehat megtalalhatok:

o Szépirodalmi miivek (versek, prézai irasok, prozavers)

o Irodalmi kritikak

e Tudomadanyos ¢és kulturalis tanulmanyok

e Mivészeti témajh irdsok
Ez a sokszinliség lehetdvé teszi, hogy az Egyiitt ne csak irodalmi, hanem kulturalis és
tudomanyos forumként is miikddjon, timogatva a karpataljai magyar kdzosség kulturélis
Onazonossagat ¢s irodalmi fejléddését. A lapban publikdlnak karpétaljai magyar irdk,
koltok, kritikusok és kutatok, akik a helyi irodalmi és kulturalis élet fontos szerepldi. Az
Egyiitt kiemelten tadmogatja a fiatal tehetségek bemutatdsat, igy rendszeresen kozol

verseket, prozakat, irodalmi kritikdkat, tanulményokat és kulturalis irasokat ismert és

feltorekvo szerzoktdl egyarant.

! https://karpatalja.ma/kultura/kulturalis-hirek/tizenot-eve-indult-ujra-az-egyutt-folyoirat/
? https://kmmi.org.ua/konyvtar/folyoiratok/egyutt
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A KARPATALJAI MAGYAR IRODALOM NYELVESZETI
SZEMPONTU VIZSGALATA

A karpataljai magyar irodalom nyelvészeti elemzése kiemelt jelentdséggel bir a régio
nyelvi soksziniiségének és tarsadalmi sajatossagainak fényében. A térségre jellemzo
tobbnyelviiség, valamint a magyar nyelv szldv nyelvekkel — elsésorban ukrdnnal, orosszal
¢s ruszinnal — val6 tartds kontaktusa jelentds nyelvi hatdsokkal jar, amelyek nem csupan a
mindennapi kommunikacioban, hanem a szépirodalmi szovegek nyelvi megformaltsagaban
is markansan megjelennek. A karpataljai magyar irodalom nyelvhasznalatanak vizsgalata
soran ezért a kdvetkezd tényezok emelhetdk ki: a nyelvjarasi hattér, a szlav nyelvi hatésok,
a nyelvi konzervativizmus, valamint a kétnyelviiség ¢és kodvaltés jelenségei.

A karpataljai magyar irodalom torténeti és nyelvészeti sajatossagai

»A felnégyelt Haza eldtti ,,négymegyényi” régid irodalmi ordksége mindig az egységes
magyar irodalom és miiveltség része volt és maradt mindmaig. Az egykori Ung, Bereg,
Ugocsa és Mdaramaros megyék teriiletén kialakult szellemi-kulturalis orokséget ma is
tudatosan Orzi a karpataljai magyar kozosséget. Csak nem beszélhetiink teljesen 6nallo,
autentikus karpataljai magyar irodalmi hagyomanyrol, mivel Kérpatalja politikai torténete,
kulturalis 6nszervezddése lényegében az I. vildghabora utan, 1918, illetve 1919 végén
kezdédott, amikor a nagy torténelmi-tarsadalmi fordulatok kovetkeztében vidékiink
megyéi hatarait és az orszag tobbszori hatarait.” (Dupka, 2017: 9-10.)

A nyelvi sajatossagok és a helyi irodalom

»A két vilaghdboru kozt vidékiinkon a ,,ruszinszkoisag” névjegye alatt kialakult irodalmi
¢letet egyben a karpataljai magyar irodalom elézményeként is felfoghatjuk, tudvan, hogy
1938-ig a csehszlovdkiai kisebbségi magyar irodalom szerves része is képezte. Onallosuld
irodalmunk ,,karpataljainak™ kialakulasa az 1944 utani szovjet korszakban kovetkezett be,
amikor a hatvanas-hetvenes évekbeli els6 megmozdulasa 6nazonossagteremtd erévé valt.”
(Dupka, 2017, 12. 0.)

»A 1égld magyar irdsbelisége az egyetemes magyar irodalom hagyomanyait
tekintve a kozépkorig nyulik vissza. (...) A vidék kultartorténetének eddig feltart ,,szellemi
rétege” szerint a tatarjarast késObb a kisebb tdjegységek kozpontjaiban szervezett
kolostorokban a tudos szerzetesek konyve miihelyeket hozta 1étre, megjelentek az els6

kodexmasolok, forditok is.” (Dupka, 2017: 15-16.)
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A Karpataljan €16 magyar kozosségek nyelvhasznalata az északkeleti magyar nyelvjarasi
régidba sorolhatd, azon beliil azonban jelentds belsé tagoltsagot mutat. Nem beszélhetiink
homogén nyelvjarasi egységrol: tobb nyelvjarascsoport €s nyelvsziget kiilonithetd el
egymastol, példaul a Bereg—ugocsai, Ungi, Maramarosi, valamint kisebb kozosségek
nyelvhasznalatat képviseld telepiilések (pl. Raho, Visk, Salank, Badald, Dercen,
Nagydobrony, Beregrdkos, Kerekhegy). Ezekben a nyelvjarasokban jelentds hangtani,
alaktani és szokészleti kiillonbségek figyelhetok meg, amelyek gyakran atsziirédnek az
irodalmi szévegek nyelvi megformaltsagaba is.

Hangtani szempontbol jellemz6é példaul az un. ,,i-zés” €s ,,j-z&s” erds jelenléte, a
fels6 nyelvallast hosszi maganhangzdk (pl. 7, 1) megrovidiilése, a maganhangzok kiesése
bizonyos szétagokban, valamint a diftongusok ejtése (pl. ie, uo tipustt hangkapcsolatok).
Ezek a fonoldgiai jelenségek regiondlis jegyként beazonosithatdak, €s sok esetben az
irodalmi szereplok beszédének stilaris megformalasaban is funkcionalnak.

Az alaktani sajatossagok kozé tartozik a toldalékrendszer eltérd hasznélata: példaul
a -nal/-nél helyhatarozoi rag gyakori helyettesitése a -tol/-tdl raggal (,, Pétertol kisebb” a
sztenderd ,, Péternél kisebb” helyett), valamint a hasonulas hianya bizonyos nyelvi
helyzetekben (,, buszval” a ,,busszal” helyett). Ezek a sajatossagok részint a nyelvjaras
természetes fejlodésének, részint a tobbségi nyelvek morfologiai rendszerével valod
interferencidnak koszonhetdk. ,,A magyar irodalom, a szellemi kultura egységét azonban
Karpataljan sem a trianoni szerzddést, sem a kés6bbi kommunista diktatirdt nem tudta
megtorni.(Dupka, 2017: 10)

,Egymast valtd, szellem értelmisége — anyaorszagi tamogatassal — nemzeti
identitast erdsitdi barikddokat, fellegvarakat épitett és épit ma is, intézményeket,
mihelyeket, érdekvédelmi szervezeteket stb. hoz létre, hogy az itteni magyarsag szlav
tengerbe vald beolvadasat meggatolja.” (Dupka, 2017: 10)

Szlav nyelvi hatasok

A 1égid torténeti és tarsadalmi adottsagai miatt a karpataljai magyar nyelvjardsok hosszi
ideje szoros kapcsolatban allnak a szlav nyelvekkel, elsésorban az ukrannal és az orosszal.
Ez a kontaktus szamos nyelvi szinten kimutathatd, beleértve a hangtani, alaktani,
szintaktikai és lexikai szinteket is. Kiilonosen jelentds a szokészleti szint érintettsége:
szamos szlav jovevényszo éplilt be a karpataljai magyar nyelvhasznalatba, kiillondsen a
kozigazgatas, a mezOgazdasag, az oktatas, a vallas, valamint a mindennapi ¢élet teriiletein.
Ezek a szavak nem pusztan a beszElt nyelvben élnek, hanem gyakran jelennek meg az

irodalmi szovegekben is. Ily mdédon az irok és koltok autentikus médon képesek visszaadni
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a helyi vilag nyelvi és kulturalis valosagat, mikdzben a szoveg nyelvi rétegzettsége és
kontaktusjellegii elemei esztétikai szerepet is betdltenek.
Nyelvi és kulturalis kolcsonhatasok
»Elszenvedték a tatardulast, az elnéptelenedett vidékre szaszokat, ruténokat, romanokat
¢s mas nemzetiségli embereket telepitettek, akik a megfogyatkozott magyarokkal
szdzadokon at békésen ¢ltek egyiitt. A torténelmi eseményekbdl (Thokdly Imre és I1.
Réakoczi Ferenc szabadsagharca, az 1848/49-es. rutén nép Nyelviik, szokasaik,
kulturajuk osszefonodott, kolecsondsen gazdagitottak egymast, tiszteletben tartottdk a
kiilonbozoségeket.” (Dupka, 2017: 11)
Nyelvi konzervativizmus és késleltetett valtozaskovetés
A karpataljai magyar koOzOss€g nyelvhasznalatdban megfigyelhetd egyfajta
konzervativizmus, amely a magyarorszagi nyelvvaltozasokhoz képest késleltetett
valtozaskovetésként értelmezhetd. Ez részben a foldrajzi, részben a politikai és kulturalis
elszigeteltség kovetkezménye. A nyelvjarasos elemek hosszabb ideig megmaradnak, és
olyan nyelvi archaizmusok is elé6fordulnak a koznyelvi rétegben, amelyek a magyarorszagi
hasznalatbol mar kiszorultak. A falusi, zart kozosségekben ez a konzervativ nyelvhasznalat
még hangsulyosabb, és az irodalmi nyelvben is megdrzddhet, kiilondsen azoknal az
ir6knal, akik erdteljesen épitenek a regiondlis identitasra és a lokalis nyelvi jegyekre.
Kétnyelviiség, kodvaltas és nyelvi szimbolizmus
A tobbnyelvii kornyezetben valo 1étezés kovetkezményekeént a kétnyelviiség €s a kodvaltas
is meghatdroz6 eleme a karpataljai magyar irodalomnak. Az irodalmi szovegekben
gyakran el6fordul, hogy az alkotok a szlav nyelvekbdl szarmazo kifejezéseket, szavakat,
esetenként teljes mondatokat illesztenek be magyar nyelvii szovegkdrnyezetbe. Ez a fajta
nyelvi montdzs nem csupan stilisztikai eszk6z, hanem identitaskifejezd és autenticitast
noveld szerepet is betolt.

A koédvaltas irodalmi alkalmazasa tudatos nyelvi és miivészi stratégia, amely
egyszerre reflektdl a nyelvi valdsagra és kiemeli az interetnikus érintkezés nyelvi
vetlileteit. Az ilyen tipust nyelvi megoldasok gyakran ironikus, jatékos vagy épp dramai

hatést keltenek a szovegben.
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A GYUJTOTT ANYAG BEMUTATASA

I. Allamnyelvi kélcsonszavak
antifriz < ukr., or. antudppus ’fagyalld (folyadék)’ — Valoban beszélték olykor, hogy a
gazdlarc szénsziirdjén dtengedett magas alkohol tartalmu antifriz ihato, de hogy a

bajtarsak koziil valaki megkostolta volna, arrol nem tudok. (Egyiitt, 2021/1 szam. 48. o.)

baza < ukr., or. 6a3a ’aru lerakat, telephely’ — Télviz idején, tiz fokos hidegben, hajnaltol ki
toporog a bdzdn, hogy rizskdasabol készithessétek a toltétt kaposztat, hogy
kardcsonykor kardcsonyfatok legyen, hogy pezsgovel koccintsatok ujévkor, hogy...

(Egyiitt, 2022/5 szam. 12. 0.)

beszpeka < ukr. Ge3meka; or. opraHbl roCyIapCTBEHHO# Oe3omacHocTH ’allmabiztonsagi
szerv’ — Abban az idoben elég volt egy két értelmii viccet is elmesélni, a ,,falnak is
fiile van” alapon, maris hivattik az illetét a ,, beszpekara” (KGB-re). (Egyiitt,
2021/3 szam 68. o)., valamint az abbol képzett beszpekas ’az allambiztonsagi hivatal
munkatarsa’ — Amikor elvitték, az egyik beszpekds felesege mar itt valogatta a

holmimat. (Egytitt, 2022/6 szam 88. o).

borscs < ukr., or. 6opur ’borscsleves; ukran céklaleves’— Az elsé fogds dltalaban borscs

volt, amelybe jo sok csont belefott. (Egyiitt, 2021/1 szam. 48. 0.)

brezent < ukr., or. 6pesenr 1. ’vizhatlan ponyva’; 2. ’satorlap’— Mert jo anyag ugyan a
brezent, kiilondsen a vizzel szemben hatékony, ellenben — volt mar hozza kordbban

szerencsénk — a tiiznek kivalo szovetségese. (Egyiitt, 2021/1 szam. 47. o.)

buméazska < ukr., or. Oymaxxka ’papir (altalaban valamilyen hivatalos dokumentum)’ — No
meg a titokban olyan nagyon remélt bumdzska (elbocsdjto hatarozat), hogy

alkalmatlan a munkara, hazamehet. (Egyiitt, 2022/3 szam 28. o).

burjacska < az or. Oypsk szarmazékaként’cukorrépabol késziilt palinka’ — Eleinte azt
hittem, hogy a kibirhatatlan izii burjacska (répapalinka) miatt mennek, mely egy
rendes szemjonovkai hdzban, mint beszélik, vizesvodorben dll a negyedliteres

badogbdogre hiiséges tarsasagaban. (Egyiitt, 2021/1 szam. 47. o0.)

csajka < or. gaiika ’a katonasagnal hasznalt badog vagy aluminium edény’— A4 sdtrak és
hatizsakok rejtekébdl elokeriilnek a csajkdk, a csizmaszarbol a kanalak, s koriilalljuk

a nyilt terepen feldllitott asztalokat. (Egyiitt, 2021/1 szam. 47. o.)
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cserpak < ukr., or. yepnmak 'meritéedény’; illetve atvitt értelemben ’a katonasagnal az
ételosztd személy’ megnevezése is — Elobbiek koziil egyik személyes kedvencem,
melyben a hadseregbdl hazatért, megszolalni csak oroszul hajlando bakanak egy
rossz helyen hagyott gereblye juttatia eszébe magyar anyanyelvét, utobbiak koziil
pedig a dembel kifejezés keltheti fel leginkabb az olvaso figyelmeét, melynek
etimologidjara nagy figyvelmet fordit a szerzo, de ugyanigy megmagyardzza a fityil,

cserpak, vafljor stb. szavakat is. (Egyiitt, 2022/1 szam. 52. 0.)

csetuska < or. werymka, illetve or. kdznyelvi yerBeprymika ’régi orosz Urmérték’; 1
csetuska = 246 milliliter, illetve az ez alapjan méretezett alkoholos italok tivege —
Erzi, hogy jozanodnia kell, de most még csak mértékkel, nem egyszerre, ezért a
biztonsagos dtmenet végett nadragja zsebében bontatlan csetuskds (negyedliteres)

tiveg dudorodik. (Egyiitt, 2021/1 szam. 47. o0.)

dembel < or. memoGimizamis vagy memb6ens — JIMb ’leszerelés (a hadseregtl)” — A
dembel egyik legfontosabb rekvizituma az emlékalbum. (Egyiitt, 2021/1 szam. 49.
0.); Eldbbiek koziil egyik személyes kedvencem, melyben a hadseregbdl hazatért,
megszolalni csak oroszul hajlando bakanak egy rossz helyen hagyott gereblye
Jjuttatja eszébe magyar anyanyelvét, utobbiak koziil pedig a dembel kifejezés keltheti
fel leginkabb az olvaso figyelmét. (Egyiitt, 2022/1 szam. 52. 0.)

demobilizovalni < ukr. nemo0OimizyBatu; or. reMmoOmIM30Bath ’leszerelni (a hadseregtol)’—

En hdrom éve demobilizovdltam (leszereltem) a seregbdl, és itt maradtam Embdban.

(Egyiitt, 2021/1 szam. 49. o0.)

divizion < ukr. auBizion; or. muBu3uon ’(had)osztaly’ — ...alakulatom, a divizion
(légvédelmi tiizérosztaly) személyi allomanya csak egy szazadnyi... (Egyiitt,

2022/1 szam. 46. o.)

Dom Kultir < or. nom kynbtypsl kulturhdz’— Vendégeskedtem odahaza, épp bal volt a

Dom Kulturban. (Egyiitt, 2022/3 szam. 24. o.)

feldser < ukr., or. denpamiep’orvossegéd’ Magyarorszagon is ismert, elsGsorban szépirodalmi
eléfordulast sz6 — 4 rendeloben egészségiigyi szakkozépiskolat végzett, altiszti rangban

szolgalo sorkatona, a feldser fogadja a beteget. (Egyiitt, 2022/1 szam. 45. 0.)

fityil < or. duTuis *gyertyabél, lampakanoc’ — El6bbiek koziil egyik személyes kedvencem,

melyben a hadseregbdl hazatért, megszolalni csak oroszul hajlando bakdanak egy
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rossz helyen hagyott gereblye juttatia eszébe magyar anyanyelvét, utobbiak koziil
pedig a dembel kifejezés keltheti fel leginkabb az olvaso figyelmét, melynek
etimologidjara nagy figyelmet fordit a szerzd, de ugyanigy megmagyardzza a fityil,

cserpak, vafljor stb. szavakat is. (Egyiitt, 2022/1 szam. 52. 0.)

gimnasztyorka < ukr. rimHacTepka; or. TiMHAcTEpKa ‘ingzubbony’ Magyarorszagon is ismert,
elsésorban szépirodalmi el6fordulasu sz6 — A levelet a gimnasztyorkam (zubbony)
oldalzsebébe csusztattam. |lletve Gimnasztyorkdja felso gombja hanyagul kigombolva,

szetnyilo gallérjan virit a frissen felvarrt gyolcsbetét. (Egyiitt, 2022/1 szam. 47. 0.)

goszpoda < or. rocmoga ’gazda’, illetve megszolitasként ’uraim’ — Megrokonyddve
pillantunk 6ssze a sorban, de miutan a goszpodat fanyar ironiaval cifrazza, vilagos,
hogy nem tévedett, szantszandékkal nevezi az eseménytelen, unalmas szolgalatban

elpuhult tiszti kar tagjait elvtarsak helyett uraknak. (Egyiitt, 2022/1 szam. 52. o0.)

GULAG < or. ['maBHOe ymnpaBleHHE HCIIPABUTEILHO-TPYIOBBIX jarepeit ’a biintetés-
végrehajtasi munkataborok féigazgatdsaga’ — A Karpataljai Teriileti Birosag 10 évi
GULAG-javité-neveld munkatiborban letéltendd szabadsdgvesztésre itélte. (Egyiitt,
2021/1 szam 56. 0).

GUM aruhaz < or. rocynapcTBeHHbI YHUBEpCaNbHBIA MarazuH “allami tulajdonban 1évo
aruhdz’— A boltokat igyekeztek jol ellatni aruval, de azért a GUM aruhaz elott
nagyon jol lehetett csencselni a magyar farmerekkel vagy kozmetikumokkal. (EQyiitt,
2022/3 szam. 17. 0.)

GUPVI < or. I'VIIBU — TInaBHoe ympaBieHHE II0 [elaM BOCHHOIUICHHBIX U
natepHupoBanHblx ‘Hadifogoly- és Internaldsi Foigazgatosag’— Magyarorszagrol
mintegy 1 millio embert (férfit, not, fiut, leanyt) hurcoltak el kényszermunkara, a

Gupvi lagereibe. (Egyiitt, 2021/1 szam 61. o).

hopak ukr, or. romak ’Zaporizzsjai eredetli hagyomanyos ukran néptanc’ — Hopdkot

tancolnak, tapsikolnak 6romiikben, hogyne mar. (Egyiitt, 2022/5 szam 11. o).

hruscsovka < ukr. xpymioBka, or. xpymiéska ’a 60-as években épiilt betonkazettas haz’ —
Am naiv prognézisuk vagykivetiilés, mert a hdborii zsiros szennyét kufirok
kavargatjak, lotyogtetik folottiink, s ha zudul, a piacot lakatja jol, mely beledagad az
tires hdazkozokbe, dtfolyik hruscsovkak betort ablakain, kihizza a rég cserbenhagyott

varost, arva testiinket meg gyékényre fekteti minden pitianer cuccunkkal egyiitt, hogy
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ugy erezziik, boldogok az 6zvegyek, mert ovék a feladas és az iiresség mindorokkon

orokke. (Egyiitt, 2022/2 szam. 6. 0.)

invalid < ukr. inBamizx; or. maBamug ‘rokkant; mozgassériilt’ — Tablakon hirdették, hogy a

haborus invalidok soron kiviiliséget élveznek. (Egyiitt, 2022/3 szam 19. o).

kaptyor(ka) < or. xantépka ’ élelmiszerek, ruhazati eszk6zok vagy épitkezési anyagok
tarolasara szolgalo raktar a hadseregnél’ — A Katondk aztin eldhoztik a kaptyorbol
(szazadraktar) kombinzonjaikat, a két részes fekete szereloruhdkat, bedltoztek, s
nyugodt tempoban elindultak a géppark felé. Akkor kozrefogtak a zaszlost, s mar
sodortdk a kaptyorka, a szdzadraktar iranyaba. (Egyiitt, 2021/1 szam 46. o).

karaul < ukr., or. kapayn ’(disz vagy fegyveres) Orség’ — ...kozolte Kondratyenkoval,
hogy helyettem keresnie kell valaki mast a Karaulba (fegyveres érség). (Egyiitt,
2021/1 szam. 49. o.)

katorga < ukr., or. karopra ’a biindzok altal az allam javara végzett kényszermunka’— 10
eév katorgara (kényszermunka), 5 évi polgari jogfosztasra és vagyonelkobzasra itéltek

(Egyiitt, 2022/5 szam 107. o).

katorga < ukr. or. karopra ’kényszermunka, biintetétabor’ — A birdsag hamis
tanuvallomasok alapjan 1945. november 5-én 8 év , katorgdra” (kényszermunka) és

5 év szabadsagvesztésre itélte. (Egyiitt, 2021/3 szam. 70. o.)

Kede < or. komanaup nuBusnona <— KJ[ ’tiizérosztaly-parancsnok’ — Nézd csak, a Kede
idejon. (Kede — igy emlegettiik magunk kozt a légvédelmi tiizérosztaly-parancsnokat.

A név a komangyir diviziona roviditése, betiiszo). (Egyiitt, 2021/1 szam. 45. o.)

kibrakkol < ukr., or. 6pakysatu ’selejtez’ — Kibrakkoljuk — szuszogott mellé a kivér.
(Egyiitt, 2022/6 szam 9. o).

kiszel < or. xucens *gylimdlcskocsonyabol késziilt ital” —A harmadik edényben ezuttal kiszel,

liszt és gytimolcskocsonya keverékébdl f6zott ital parolog. (Egyiitt, 2021/1 szam. 48. o0.)

kolhoz < or. konxo3 — KOJUIGKTHMBHOE Xa3sWCTBO’szovjet tipusi mezdgazdasagi
termelOszovetkezet” — Amikor férjhez ment, felvették a kolhozba dolgozni, de ott is
csak épp annyit kaptak, hogy éhen ne haljanak. (Egyitt, 2021/2 szam. 57. o.); Az

elitéltek koziil tobben a hirhedt urali noi taborba, nevezetesen Nyizsnyij Tagilba
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keriiltek, ahol a banyakban, kolhozokban, utépitésnél lélektipro fizikai rabmunkara

keényszeritették oket. (Egyiitt, 2021/3 szam. 76. 0.)

kolhozista az < or. K0iX03 — KOJUIEKTUBHOE Xa3sicTBO $zObOl az or. Koaxo3HUK szavabol
az -ista melléknév- és fonévképzoével alkotott szoalak "kolhozmunkas’ — Foldmiives

kolhozista csaldadban ndttem fel. (Egyiitt, 2022/5 szam 31. o).

kombat < or. komGaT — Komuccap Oatapes ’litegparancsnok’ — Nos, harcosok, guritsuk
csak ki a placcra, hadd vegyiik szemiigyre alaposabban — vetett véget a haszontalan

bamészkodasnak a kombadt. (Egyiitt, 2021/1 szam. 45. o.)

kombinzon < ukr. xom0iHe3oH; or. komOuHe30H ’kezeslabas’ — A katondk aztan
el6hoztik a kaptyorbol (szdzadraktar) kombinzonjaikat, a két részes fekete
szereloruhadkat, beoltoztek, s nyugodt tempoban elindultak a géppark felé. (Egylitt,
2021/1 szam. 48. 0.)

kombrig < or. komOpur — komanaup Opuraau ‘brigadparancsnok’— Nem gyézom eleget
hangsulyozni, amit a Kombrig (mozaikszo — komangyir brigadi — brigadparancsnok)
mar tobb alkalommal is kifejtett, hogy a harci gépek kezeldinek, meg kell tanulniuk
elvégezni egymas feladatat, ... (Egyiitt, 2021/1 szam. 45. o.)

komengyirovka < or. komanauposka ’kikiildetés, misszié’ — Akkor is Eperjesre kellett
menni vizumért, de azzal se engedtek dt mindenkit. Komengyirovka kellett volna.
(Egyiitt, 2021/2 szam 57. o).

komisszar < ukr. komicap; or. komuccap ’biztos [tisztség]; kommunista politikai biztos’;
A sz6 a csendbiztos és a rendOrbiztos megnevezéseként régen a magyar nyelvben is
hasznélatos volt — Pedig hol voltak mar akkor a sztalini-hruscsovi idok rettegett

komisszdrjai! (Egyiitt, 2021/1 szam. 45. o.)

komszomol < or. Kommynuctuueckuit Coro3 Momoaéxku ‘Kommunista Ifjusagi
Szovetség’ — Szeptemberben osszehivtak a bolcsészkar komszomol (KISZ) gyiilését.

(Egyiitt, 2021/5 szém 32. o).

konsztalin < ukr. xoHcTamiH; or. KOHCTaNUH 'natronbazisi kendanyag’ — ... a mérsékelt
katonahumor szerint a futomii kenéanyaga nem a szolidol és a konsztalin, amint a
kiképzo ezredben tanitottdak, hanem egy sokkal természetesebb anyag: a sar. (Egylitt,
2021/1 szam. 48. 0.)
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konyec < or. konen ’vége’— Ha vége, hdt vége. Csakhogy a sokféle tekintetben gazdag
orosz nyelv itt nem a konyec (vége) kifejezést alkalmazza, hanem a seregben joval
népszeribb és kifejezobb szinonimajat, a magyarra le nem fordithato pizgyec-et.

(Egyiitt, 2021/1 szam. 49. o0.)

kurszant < ukr., or. kypcanm ’kadét, a tiszti iskola novendéke’ — S mikozben egymasnak adva
at az ulést, a kurszantok (szakmai kiképzés alatt all6 novendékek) sajat szemiikkel is

meggy6zddhetnek a helyes iranyvalasztasrol, ... (Egytitt, 2021/1 szam. 46. 0.)

lager < or. mareps ’tabor, illetve kényszermunka-tdbor’ — Apdm, aki tizenkilenc évesen, a
malenykij robot utjan keriilt harom évre szovjet ldagerbe, csak legyintett. (Egylitt,
2022/5 szam. 7. o.), illetve hibrid kdlcsonszoként is: biintetélager: Koztiik 3 ezer
karpataljai tisztviseld egy részének a Donyeck-medencei Jenakijevo biintetilagerben
veszett nyoma. (Egyiitt, 2021/2 szam. 91 o.), valamint az ebbdl képzett lagerista ’a
kényszermunka-tabort megjart személy’ — Szdz év kisebbségi létben gyikerezett
mitiveit, hetvenhat hitvallo kolto és négy ismeretlen lagerista t6bb mint haromszaz

versét vonultatja fel Trianontol napjainkig. (Egyiitt, 2022/5 szam 52. o).

lityinant < ukr., or. neittenant ’hadnagy’ — A lityindant (kapitiny) elvtars nagyon
kétségbe volt esve az asszonya miatt, mert ha a lopas kideriil, nemcsak a
legtavolabbi szibériai garnizon koriil kergetheti ezutan a farkasokat, hanem még a
partkonyvét is elvehetik. (Egyiitt, 2022/3 szdm. 21. 0.) A csodalkozastol ugy leesne
az dlla az iroasztal mogott feszengo, jegyzokonyvet krmolo kis lityinantnak, mint

még soha. (Egyttt 2022/4 szam. 17. o0.)

Majdan < ukr., or. maiigan 1.” tér; 6sszejoveteli hely’; 2. *Kijev fotere’; 3. ’a narancsos
forradalom megnevezése’ — A Majdanra todul szazezer tdrsad, a mesterlovész
célkeresztjeben imbolyog homlokod, mozdul a vallad, teli torokkal hallgatod mégis, a

felek egymast hogyan atkozzak. (Egyiitt, 2022/2 szdm. 9. o.)

majka < ukr., or. maiika 1. ’trikd’; 2. *sportmez’ — Amint latom, a levetett télies alsooltozék
helyett most kapjuk meg a nyari viseletnek megfelelo majkakat, azaz a fehér vagy

vilagossziirke atlétatrikokat és a fekete klottgatyakat. (Egyttt, 2021/1 szam. 48. o.)

major < ukr., or. maiiop *6rnagy’ — Major Kuznyecovtol, akit hamarosan megismertem,

senkinek sem kellett tartania. (Egyiitt, 2021/1 szam. 46. 0.)

36



malenykij robot < ukr., or. majenbkuii po6ot 'kényszermunka’ — Apdm, aki tizenkilenc
évesen, a malenykij robot utjan keriilt harom évre szovjet lagerbe, csak legyintett.

(Egyiitt, 2022/5 szam. 7. 0.)

mechanik < ukr. mexanik; or. mexanuk ’szereld’ — Na, mi van mechanikocska? Megirtad a
magyarazatot? — kérdezte, s maro gunnyal csavart egyet a mechanik kicsinyitett

alakjanak hangsulyan. (Egylitt, 2021/1 szam. 46. o0.)

milicia < ukr. mimimis; or. mununus ‘rendOrség’ — Nekem, mint kiilfoldinek, a jardsi
miliciarél kellett kiilon belsé utlevelet szereznem. (Egytitt, 2022/3 szam. 15. o.), és
Ugyanis itt nincs milicia. Ebben az orszagban Policia van. (Egyiitt, 2021/1 szdm
25. 0), valamint az ebbdl szorovidiiléssel 1étrejott milic (illetve a koéznyelvben
milicista) ’rend6r’ — Mdr reggel nyolctdl itt vannak a milicek, jarjdk a falut,
megallitiak a jarokeloket, kérdezoskodnek. (Egyiitt, 2022/5 szam 20. o).

mologyec < ukr. momofenpb; or. mosozen ‘lgyes fiu, derék legény’ — Derék legény vagy,
fiam, mologyec! — zengett a felelet, ... (Egyiitt, 2021/1 szam. 49. 0.)

moziszinhaz < ukr. xiHorearp, Or. kuHOoTearp 'mozi, filmszinhaz’ tiikorforditasa —
Kazmacsuk-Bezik Emilia (1923) Beregszdsz lakosdt, a moziszinhdz volt ellendrét
1941. december 27-én 5 évre itélték. (Egyiitt, 2021/2 szam 111. o).

nacsalnyik < ukr., or. mavampHmk ’fonok; parancsnok’ Magyarorszagon is ismert,
els@sorban szépirodalmi és sajtonyelvi eléfordulast sz6 — Most azonban Klicsnyikov
hadnagy személyében hajcsart kiildott rank valamely nacsalnyik (fonok). (Egyltt,
2021/1 szam. 46. 0.)

Narodna Rada < ukr., or. Haponna pana ’Néptanacs, Nemzeti Tanacs’ — Jott éjszaka a
fekete auto, érkezés a csehek altal épitett Narodna Rada épiiletébe, indult a

kihallgatas. (Egyiitt, 2021/4 szam 28. o).

parémia < ukr. mapewmis, or. mapemis ’aforisztikus népkoltészeti alkotas, a kozmondasok és
szolasok gytjtofogalma’ — Egyre inkdabb a szakmai érdeklodés kozéppontjaba keriil a
mondak, az anekdotdk és viccek, a néphittel kapcsolatos szovegek, parémidak és

archaikus népi imadk vizsgalata. (Egyiitt, 2021/4 szam 66. 0).

paszportkép < ukr., or. macmopt-bol keletkezett hibrid kolcsonszd ’az tlevél,

személyazonositd okmanyban taldlhatd fotd’ — A szakall marad, nem azért, mert
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anyunak nincs inyére, vagy hogy a paszportképen szakallt viselek. (Egyiitt, 2021/2

szam. 13. 0.)

peresztrojka < or. nepecmpotixa *atépités’— A szovjet birodalom végnapjait eléidézo,
reformokat meghirdeté peresztrojka iddszakdig a kornyék népe csak az emlékekre

tamaszkodva tudta felidézni a Rakoczi-emlékmiivet. (Egylitt, 2021/2 szam 77. 0).

pilotka < ukr. mimotka; or. mumorka ’katonai (tabori) sapka’— Kéznél van szerencsére a
pilotka, az ellenzé nélkiili tabori sapka, s azzal csapdossuk magunkrol és egymasrol

a port.

pizgyec < ukr., or. mmzen 'vég; vége vminek’— Ha vége, hat vége. Csakhogy a sokféle
tekintetben gazdag orosz nyelv itt nem a konyec (vége) kifejezést alkalmazza, hanem
a seregben joval népszeriibb és kifejezobb szinonimdjat, a magyarra le nem

fordithato pizgyec-et. (Egyiitt, 2021/1 szam. 50. 0.)

policia < ukr. momimist, or. monuius nemzetkozileg is ismert ’renddrség’ — Ugyanis itt

nincs milicia. Ebben az orszagban Policia van. (Egyiitt, 2021/1 szam 25. 0).

poljak < ukr. or. momsik ’lengyel férfi, lengyel ember’ — Mert ugyan én vagyok az, de az is,

aki most éppen” a féhés, talan épp egy poljak.(Egyiitt, 2021/4 szam. 61. 0.)

pravoszlav < ukr. mpaBocnaBHwmii; or. mpaBociaBHbIi ‘ortodox, keleti keresztény egyhaz’ —
A meghurcolt nok nehezen vagy egydltalan nem tudtik elfogadni a sajat
telepiilésiikon lezajlo erdszakos szovjetizalast, példaul a nehezen, illetve sok esetben
amerikas pénzbol gyarapitott csaladi vagyon, illetve a fold allamositasat, a
kolhozositassal jaro padlaslesoprést, a gorogkatolikus egyhaz beolvasztasat a
pravoszlav egyhazba. (Egyiitt, 2021/3 szam. 84. o.); Pakolta hat a konyhaasztalra
szines kalendariumait a naptararus, a pravoszlav egyhaz arany glorids szentjei iiltek
mindegyiken, és mire a reklamszatyor kiiiriilt, anyu frissen készitett kolbdszos

rantottat tett a ferfi elé. (Egyiitt, 2021/5 szam. 27. o0.)

proverka < or. mposepka ’ellenérzés, vizsgalat’— ...a szeptember, mint eddig minden
alkalommal, ismét meghozza a proverka, az elkeriilhetetlen Oszi ellenorzés

idejét. ”(Egyiitt, 2021/1 szém. 49. 0.)

rajon < ukr., or. paiion 1.” jaras’; 2. ’keriilet, korzet’— ...a berdicsevi kiképzéezredben mar
talalkoztam egy kelet-kazahsztani ujgurral, aki lakofoldjét, mint ujgur rajont (jards —

kisebb kozigazgatdsi teriilet) emlegette, ... (Egyiitt, 2021/1 szam. 50. o.)
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razvagyascsij < or. pazsonsaumii ’(katonai) felvezetd, illetve atvitt értelemben merdkanal
1s’— ...a felvezetonek (razvagydscsij) becézett hosszu nyelvii merokanalat néhanyszor
megjaratta a strtijében, majd megmeritve az elé tartott csajka mély oblébe forditotta

tartalmat, a megszokott kaposztalevest. (Egyiitt, 2021/1 szam. 47. o.)

resztoran < ukr., or. pectopan ’étterem’ — ... Miutan a dragaldtos tiszt urak kidaridoztak
magukat a resztoranban, katonai terepjaroikkal a kérnyezé utcakban szaguldoztak,

reflektoroztak éjfélekig. (Egyiitt, 2022/5 szam. 11. o0.)

sahta < ukr., or. maxra ’1. banya, 2. akna, kat’ — A Sahtdn temették el oket: Janost, Jozsit és

Adéamot. (Egyiitt, 2021/4 szam 14. o).

sampanszki < ukr. miammanceke [BUHO]; or. maMmaHckoe [BUHO] ‘pezsgd’ — Az iilés alatt
mindig tartottam egy iiveg sampdnszkit, a kesztytitartoban két poharat, meg valami

csokolddét. (Egyiitt, 2021/1 szam. 48. 0.)

stampolt < ukr., or. mrrammoBanuii *sorozatgyartasban készilt’ — Szabadidémben ugyanis
ordkat javitok, mert a mi szerkezeteink még mindig tobbet érnek a németek olcso,

stampolt ordinal... (Egyiitt, 2021/1 szam. 50. 0.)

Sszamovar < or. camoBap ’vizforrald, teaf6z6 edény’ — Nem akarom megajandékozni a

hetvenhetedik szamovdrral — feleltem. (Egyiitt, 2021/6 szam. 8. o0.)

szancsaszty < or. caHYacTb —> CaHWUTapHas 4acTb  Orvosi, egészségiigyl részleg’ — A
szdncsdszgty mindjart a kaszarnya kézelében allo, kozepes nagysagu, vidéki lakohdzra

emlékezteto épiilet. (Egylitt, 2021/1 szam. 46. o.)

szolidol < wukr. comimon; or. comumon ’‘mészbazisu zsir, kenGanyag’— A mérsékelt
katonahumor szerint a futomii kenéanyaga nem a szolidol és a konsztalin, amint a
kiképzo ezredben tanitottdk, hanem egy sokkal természetesebb anyag: a sar. (Egylitt,
2021/1 szam. 49. 0.)

szotek < ukr. comuii; or. comwiii; feltehetden a genitivus pluralis alak keriilt a karpataljai
magyar nyelvvaltozatba, v0. or. comeix, UKr. comux foldrészleg, illetve teriiletmérték
is” — Ott volt az omladozo hdiza végén egy padr szotek kert, na meg a tehén. (Egyiitt,
2021/1 szam 24. 0).

szpirt < ukr., or. cupt ’szesz, alkohol’ — A szpirtben tartdsitott bogyok leverték a

hémérsékletét. (Bgyiitt, 2021/1 szam. 49. 0.)
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szpravka < or. cnpaBka 1.” igazolds’; 2. ’tudakozddas, érdeklédés’— A szoldshasonlat
szerint a rangjelzés nélkiili hohol (ukran) annyit ér, mint a szpravka (igazolas) pecsét
nélkil. (Egyitt, 2021/1 szam. 50. o.) Gabi mindig is nagy dumagép volt, itt is
elovette az ékesszolasat, és foleg arra hivatkozva, hogy nélkiile én teljesen elveszett
lény lennék, muszdj, hogy egyiitt utazzunk, végiil csak megkapta az ohajtott

szpravkat, aztan mehettiink jegyet venni. (Egyiitt, 2022/3 szam. 16. o.)

sztogramm < ukr., or. cro rpamm ’‘egy deciliter (altalaban tomény szeszesital)’— Egy
tantorgo ferfi tartott az egyik kijarat felé, lathatoan jo par sztogramm vodka

csuroghatott le aznap mar a torkan. (Egyltt, 2022/3 szdm. 17. 0.)

sztolova < or. cronoBas 1. ’ebédld’; 2. *étkezde’ — Annak a hétszdz markdnak, amit itt kap
a parom, a felét félre tudjuk tenni, mert tobbnyire mi is a tiszti sztolovaban étkeziink.

(Egyiitt, 2021/1 szam. 46. 0.)

talazsi < ukr. crenmax; or. cremnax pole, taroléallvany’— A4 taldazsi — tarolo szekrénykent
funkcionalt, ide raktak az edényeket, élelmiszert, altalaban 3 fiokbol allt. (Egyiitt,
2021/2 szam 122. o).

territoria < ukr. Teputopis; or. Teppuropus ’terillet’ — ...Silovics zdszlos, a gazdasdgi
szakasz parancsnoka minden mobilizalhato emberét a territoridra iranyitja. (Egyiitt,

2021/1 szam. 46. 0.)

tocska < or. Touka ’pont, tamaszpont jelentésben is’ — Odaérvén mintha egyszerre keresné
mindannyiunk tekintetét, dramai hangon csak ennyit tud mondani: — A tocska ég.

(Egyiitt, 2021/1 szam. 46. 0.)

tombocska < ukr., or. tym0ouka ’éjjeliszekrény’ — A csizmam kissé poros, de a bejaratnal
a napos tombocskdjaban (kis éjjeliszekrény) allandoan ott a kefe és a boksz.(Egyiitt,
2021/1 szam. 47. 0.)

tovaris Ukr. Toapum, or. ToBapum ‘elvtars’ — Igy aztdn tobbszor is zorgettek nalunk a
tovarisok, s mindig este, és keresték a ,,nyemecki szoldatokat”, s mindig el is vittek

valamit, példaul apam zseborajat az éjjeliszekrényrol. (Egyiitt, 2022/2 szam. 15. 0.)

trosz < ukr., or. Tpoc ’sodort drotkotél” — Rendben, akkor hozd a troszt. Kalinyin fog
bevontatni. (Egyiitt, 2021/1 szam. 47. 0.)
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tusonka < or. tyménka ’[parolt] konzervhis; porkolt’ — Ebéd tdjan a raktdrvezeté két
doboz tusonkdt (pdrolt marhahiskonzerv) és egy kétkilos, mélyen bevagdalt fekete
kenyeret tett elénk. (Egyiitt, 2021/1 szam. 48. o.)

ucsebka < or. kozny. yuebka ’képzés, tanulas; féléves katonai kiképzés’— Hdt akkor
bizonyitsuk be, fiuk, hogy mégiscsak jo volt valamire az ucsebka (féléves katonai-

szakmai eloképzés)! (Egyiitt, 2021/1 szam. 49. o.)

vafli < ukr., or. Baduist *ostya(szelet)’ — Az ugyan teljesen vilagos, hogy a vafli magyarul

napolyi szeletet jelent, ... (Egyiitt, 2021/1 szam. 48. 0.)

vafljor < or. Badnép ’fasszopd’ — Elobbiek koziil egyik személyes kedvencem, melyben a
hadseregbdl hazatért, megszolalni csak oroszul hajlando bakanak egy rossz helyen
hagyott gereblye juttatja eszébe magyar anyanyelvét, utobbiak koziil pedig a dembel
figyelmet fordit a szerzo, de ugyanigy megmagyardzza a fityil, cserpdk, vifljor stb.
szavakat is. (Egyiitt, 2022/1 szam. 52. o0.)

varta < ukr., or. eapma ’6rhely’ — De ki mondja ezt? Egy vdrtdra dllitott fegyvertelen
baka? (Egytitt, 2021/1 szam. 47. 0.)

verszta < or. gepcma ’régi orosz mértékegység a tavolsag mérésére, 1 verszta = 1 066,781
méter’ — Hat érdemes hét versztat talpalni azért, hogy kiszellel kortyoljuk tele a

bendonket? (Egylitt, 2021/1 szam. 50. o.)

zampolit < or. 3aMIOIUT —> 3aMECTHUTENIb KOMaHIUpa MO MOJUTUYECKON paboTe ’szovjet
katonai tisztség: a politikai alakulat helyettes vezetdje’ — Szemjonovnak feltiinik,

hogy Kuznyecov ornagy, a zampolit kiszurt benniinket, s most felénk igyekszik.
(Egyiitt, 2021/1 szam. 46. 0.)

I1. Névhasznalat

11.1. Népnevek sajatossagai

Ezen a téren alapvetden két, egymassal 1ényegében szembenalld jelenséget figyelhetiink
meg. Az egyik a magyarok megnevezése a keleti szlav nyelvekben (orosz és ukran), amely
a stilushatas, illetve a torténet hitelessége szempontjabol alkalmazott idézés miatt a magyar

nyelvi szovegekben is van, hogy azonos mddon jelenik meg. Erre az esetre az alabbi példa:
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Az oroszok ,,vengerkdk’-nak, illetve ,,magyarkak-nak is becézték oket. (Egyiitt,

2021/1 szam 66. o).
Az oroszok altal hasznalt ,,vengerkak” ¢és ,,magyarkdk” becézés a magyar szarmazasu, a
Szovjetunioba elhurcolt vagy ott fogva tartott ndkre és lanyokra vonatkozott. Ezek a
kifejezések a magyar nemzetiségre utalnak, és a szovégi -ka/-kak kicsinyitd, becézo képzd
az orosz nyelvben, amely gyakran fejez ki lekicsinylést, infantilizalast vagy egyszeriien
idegenséget is. A ,,vengerka” az orosz ,,BeHrepka’ (magyar nd), a ,,magyarka” pedig a
magyar sz0 oroszositott, becézett alakja.

Az Egyiitt lapszdmaiban gyakran taldlkozni a ruszin(sag) népnévvel is. Ez
alapvet6en azért lehet, fontos, mert Ukrajnaban hivatalosan nem ismerik el a ruszinokat
0nallé népként, hanem az ukran nemzet részének tekintik oket. Ezt azzal indokoljak, hogy
a ruszin identitds a 19. szazadban alakult ki, és szerintlik a ruszin nyelv az ukran egyik
dialektusa. Példaul: 4 , csehek alatt” hattérbe szoritott Ungvar visszakapta régi szerepét,
ismét Karpatalja , fovarosa” lett, ahol tobb magyar és ruszin ujsag, folyoirat
szerkesztosége miikodott. (Egyitt, 2021/2 szam. 96. o.) Avagy Ez a rendszeresen
megtartott Turul-iinnepség, amelyen a magyarok mellett Rakoczi hii népe, a ruszinsdg is

mindig kepviselteti magat. (Egyiitt, 2021/2 szam. 89. o0.)

11.2. Pénznevek
A karpataljai magyar nyelvhasznalatban el6fordul6 allamnyelvi eredeti pénznevek, mint a
hrivnya (Ukrajna hivatalos pénzneme), a rubel (Oroszorszag pénzneme) és a kopijka
(apropénz), kozvetlen kolesonszavaknak tekinthet6k, nem egzotizmusoknak (Gazdag,
2015b: 28). Ez azt jelenti, hogy ezek a szavak természetesen beépiiltek a mindennapi
besz¢élt nyelvbe, €s nem idegenszerliséget, kiilonlegességet vagy tavolsagtartast fejeznek ki,
hanem a valos hasznalatban elfogadott, megszokott terminusokként jelennek meg.
Kiilonbség a kolcsonszo és egzotizmus kozott:
e Kolesonszo: Olyan idegen eredetli sz6, amely beépiilt a célnyelv szokészletébe,
gyakran hétkdznapi hasznalatban is, és nem érzodik idegennek vagy kiilonlegesnek.
P¢éldaul a pénznevek esetében a helyi valosag €s sziikségszeriiség miatt hasznaljak

Oket.

e Egzotizmus: Idegen sz6 vagy kifejezés, amelyet a célnyelvben ritkan hasznalnak,
¢s amely az idegenség, tavolsag vagy kiilonlegesség érzését kelti. Ezek altalaban

nem részei a mindennapi koznyelvnek.
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Ezekre példa szamtalan példat talalhatunk a folyoirat hasabjai, de természetesen csak
néhanyat idéziink:
hrivnya < ukr. epuens ’Ukrajna hivatalos pénzneme’ — Ja. Tiz hrivaydbél nyolc

visszajar.” (Egyiitt, 2021/1 szam. 8. 0.)

rubel < or. pyboas ’pénznem, Oroszorszag, illetve a volt Szovjetunié hivatalos
fizetéeszkoze’ — Azt is ebbdl tudta meg, hogy a rubel meg fog sziinni, de akkoriban
még nem hitt annyira a joslatnak, hogy a csalad minden megtakaritasat ingosagokra
cserélje, ezért csak egy kistraktort vett ekével, borondval és utanfutoval, nekem pedig

lett egy koteg jatékpénzem. (Egyiitt, 2021/5 szam. 27. 0.)

kopijka < ukr. komiiika, or. Komeiika ’orosz/ukran pénzérme, apropénz’ — Rdaddsul a
doktornének egy kopijkat sem adtam, pontosabban, kopenyzsebbe siillyesztette a
kezét azzal, hogy elvbol nem fogad el halapénzt. (Egyiitt, 2021/6 szam. 7. 0.)

A pénznevek esetében a karpataljai magyarok szamara ezek a szavak mindennapi,
természetes kifejezések, mivel a pénzrendszer és a gazdasagi élet e terminusokhoz kotddik,

igy nem egzotikus, hanem kolcsonzott, bedgyazott szavaknak szamitanak.

11.3. Féldrajzi és kozigazgatdsi nevek

A nevek haszndlata tiikrozi a térség soknemzetiségli, tobbrétegli torténetét és a szlav
nyelvek hatdsidt a helyi foldrajzi és politikai terminolégiara. Ezek a nevek nemcsak
foldrajzi vagy kozigazgatasi egységeket jelolnek, hanem torténelmi, kulturdlis és politikai

jelentdséggel is birnak a Karpat-medence és Kelet-Kozép-Eurdpa térségében.

Beszkid — hegyvonulat neve — A Beszkid legkiemelkeddbb, s a kéozforgalommal leginkabb
értilkozd pontjan van e szobor felallitva. (Egyiitt, 2021/6 szam. 55. 0.)

Galicia — torténelmi régio, ma Lengyelorszag és Ukrajna teriiletén — EQy ideig mindenki a
szemiink elott a hegyekre nyilo csodas kilatast élvezte, utana pedig elindultak a
vendégek a magas diadaliven at az emlékoszlophoz, amely az elott a ter elott all,

amely a Magyarorszag és Galicia kozotti hatart jelzi. (Egyiitt, 2021/6 szam. 59. o0.)

Szovjetunié — Hogy valoban 6 mondta-e, nem tudhatjuk biztosan, de tény, hogy eltokélte,
a magyarokon véres bosszut fog allni, és 1944 teléen valoban megindultak a

karpataljai civilek tizezreit szallito marhavagonok a szovjetunio gyilkos lagerei felé.

(Egyiitt, 2022/1 szam. 53. 0.)
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Verhovina — Favagoként a Verhovinan dolgozott, hétfon reggel elment, szombaton délben
tért haza. (Egyiitt, 2021/4 szam 15. o).

A folyoirat szovegeiben megfigyelhetd egy markans kettds névhasznalat, amely a magyar

¢s az ukran (helyenként ruszin) helynevek parhuzamos emlitését jelenti. Példaul:

Ungvadrtol tiz kilométernyire, az Ung vilgyében, Okemence (Kamjanicja) falu déli szélén,
keletre letérve, az Ung hidjan at az aszfaltut felvezet a szomszédos telepiilésrol

elnevezett nevickei varhoz. (Egyiitt, 2021/3 szam 535. o).

Az 1960-70-es évek fordulojan pedig a var romjain lembergi (Ivivi) restauratorok némi

konzervacios munkdlatokat végeztek. (Egyiitt, 2021/3 szam 66. o).

Ungvarrol a délkelet fele vezeté MU06-os orszagut osztott palyai mellett, Bérvinges
(Barvinok) falu utan a lankas tdj vardzsa mellett a déli oldalon egy hofehér emlékmii

vonja magara a figyelmiinket. (Egyiitt, 2021/4 szam 68. o).

A Latorca és a Szarvas (Zsdenyivka)-patak osszefolydasanal fekszik az ukran-ruszin
Vezérszallas (Iliononossa, lakossaga 789 f6). (Egyiitt, 2021/5 szam 37. o).

Ez a gyakorlat tobb sajatossagot is tiikroz: A szoveg kovetkezetesen alkalmazza a magyar
helynevet els6dlegesen, majd zardjelben az ukran megfeleldjét. Ez a forma tajékozodast
segitd, interetnikus kommunikaciot erdsitd funkcidval bir, és fontos a soknemzetiségii
régiok bemutatasakor. A magyar olvasok6zonség nyelvi elvarasaihoz igazodva a f8szoveg
a magyar helynevet hasznélja elséként, mint ,alapértelmezettet”, a zarojeles ukran alak
inkabb tdjékoztato, kiegészitd funkcioji. A névhasznalat visszautal Karpatalja torténelmi
multjara, ahol évszazadokon at a magyar volt a kozigazgatdsi nyelv, és a helynevek
magyar forméja rogziilt a torténeti emlékezetben. A jelenlegi hivatalos ukran nevek mellé

ezek a magyar alakok identitaskifejezd és kulturalis emlékezetdrzd szerepet is kapnak.

11.4. Személynevek
A folyoiratban kozolt irdsoknal Tobb esetben a magyar személynév mellett feltiinik az

orosz névvaltozat, vagy a szerepldk kizdrélag az orosz nyelvi forma szerint jelennek meg:

Az NKVD november 22-én nyitotta meg Spak Janos (helyesen: Ivan), orosz névvaltozatban
HlInax, Hean I'eopeuesuu (Spak, Ivan Georgijevics) vizsgalati vigyiratat. (Egylitt,
2021/2 szam 103. o).
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A fogvatartottak életével Bajnova Szvetlana Klimentyevna muzeumigazgatond és

munkatarsai kalauzoldsa altal ismerkedtiink meg. (Egyiitt, 2021/5 szam 87. o).

A nevek oroszositdsa a szovjet korszakban elterjedt gyakorlat volt, kiilondsen az
adminisztrativ, jogi vagy rendészeti dokumentumokban, amit a kovetkezd példa is mutat.
A névhasznalat itt tehat nemcsak nyelvi kérdés, hanem az elnyomd hatalom nyelvi
kényszeritésének lenyomata is.

A kovetkezd példak jol szemléltetik a névatirasokat és ezeknek az értelmezését, ahol
példaul egy nemesi magyar-német eredetii név oroszositott formaban jelenik meg, az orosz

apai név beemelésével, mikozben a teljes magyar (vagy nyugati) név is megmarad.

A legidésebb politikai elitélt a 61 éves Szaher-Schonborn (Difturt) Lujza Donaldivna
baroné. (Egyiitt, 2021/1 szam. 55. 0.)

Az alébbi pé¢lda magyar €s az orosz név egyiittélésére utal: a besz¢16 magyar neve szerepel,

mig a hazigazda orosz neve, az orosz névadasi rend szerint.

Metelkanics Laszlo — Vaszilij Mihajlovicsnal, ugyanezen kézség lakdjanak hazdaban

laktam. (Egyiitt, 2021/1 szam 55. 0).

Ez a fajta névhasznalat tehat tarsadalmi, politikai és kulturalis kontextusokat is kozvetit, és
érzékenyen tiikrozi a korszak €s a régio identitasviszonyait.

A kozolt irasokban jol megfigyelhetd egy személynevekhez kapcsolodo
nyelvhasznalati sajatossag, amely tobb rétegben is értelmezhetd. Ezek a példdk nem
hivatalos, hanem narrativ, személyes kontextusban jelennek meg, és foként keresztnévi

szinten mutatnak jellegzetességeket.

Sura < ukr., or. Anekcanapa becézett alakja — Sura néni mégsem panaszkodott. (Egyiitt,
2021/1 szam 24. 0).

Osztap < ukr. Ocran — A szék ekkor kibillent az egyensulyabol, Osztap pedig teljes
sulyaval a Viktor és kozte lévé aktdakra esett. (Egyiitt, 2022/2 szam 23. 0).

Anatolij ukr., or. Anatomniit/Anaronuit — Anatolij mdrcius elsején meghalt. (Egyiitt,
2022/2 szam 28. 0).

Ljubanak < ukr., or. JIro0oB becézett alakja — Mdar nem emlékszem egészen pontosan a nevere,

talan Ljubanak hivtak, és nem leany volt, hanem asszony. (Egylitt, 2022/3 szam 19. o).

Inna ukr., or. Inna/Unna — Inndcskdanak nem tetszett a férfi. (Egyiitt, 2022/3 szam 33. o).
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Miroszja ukr., or. MupocnaBa becézett alakja — Miroszja néni igyekezett minden téle

telhetot megtenni. (Egyiitt, 2022/4 szam. 21. o).

Ezek a keresztnevek identitasjelzoként is mikodnek: megidézik a szlav kulturalis-kozosségi
kornyezetet, amelyben a torténetek jatszodnak. A nevek nemcsak karaktereket azonositanak,
hanem kulturalis hatteret is sugallnak. Ez a kevertség jol mutatja a nyelvi kontaktushelyzetet,

amely Karpataljara jellemzd, ahol a magyar ¢€s szlav nyelvek egyiittélnek.

I1.5. Markanevek
A Kamaz gépkocsiban kényelmesen elférek mellette, a mdsik kocsiban, egy dreg ZIL-ben
meg a két kocsikiséro utazik. (Egyiitt, 2022/3 szam 15. o).

Ebben az idézetben a jarmiinevek nyelvhasznalati sajatossagai figyelhetok meg, melyek —
bar csak mellékesen jelennek meg a mondatban — fontos tarsadalmi és kulturalis rétegeket
is hordoznak. A konkrét sajatossagok a kovetkezok:
A két jarmi neve:

o Kamaz — szovjet/orosz teherautomarka, a Kama Automobilgyar (Kamckuit

aBTOMOOWIIBHBIN 3aBoJ) roviditése.

e ZIL — szintén szovjet tehergépkocsi marka, a Zavod imeni Lihacsova

(JImxau€na) mozaikszava.

Mindkét név eredeti irasmodban, magyar toldalékolassal szerepel: ,, Kamaz gépkocsiban”,
,egy oreg ZIL-ben”. Ez a hasznalat az idegen tulajdonnevek magyar nyelvi

A Kamaz és ZIL tipust jarmiivek hasznélata torténelmi-kulturalis korszakjeldlo:
ezek a teherautok a szovjet ipar és mindennapi infrastruktira meghatarozé elemei voltak a
20. szazad masodik felében, kiilondsen a hadseregben, allami szallitmanyozasban vagy
internaldtaborok logisztikdjaban. Ezaltal a nevek nem pusztan jarmiitipusok, hanem a
korszak vildganak szimbdlumai.

A Kamaz ¢és ZIL megnevezések nem keriilnek forditdsra vagy magyardzatra, ami
arra utal, hogy a szerz6 feltételezi az olvaséd kulturalis tajékozottsagat — vagyis azt, hogy
ezek a jarmuvek ismertek lehetnek a magyar olvasé szdmara is a szovjet idokbol, foként

Karpatalja vagy mas volt szovjet régioé kontextusaban.
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I11. Kédvaltasok

A folyoéiratban kozolt szovegek gazdag példatarat adjak a kodvaltas jelenségének, mely
akkor fordul el6, amikor egy nyelvhasznaldé egyazon diskurzuson beliil két vagy tobb
nyelvet valtogat, akar szavak, mondatok, akar stilaris regiszterek szintjén. Az aldbbiakban
részletesen elemzem a megfigyelhetd kodvaltasi sajatossagokat, kiilonds tekintettel az

orosz €s magyar nyelv valtakozasara.

., Kiemelem magam én is az iilésbol, hatarozott mozdulattal elkapom a kezét, s raorditok:
Igyi obratno, tovaris sztarsij lityinant! (Menj a helyedre, féhadnagy elvtars!)”
(Egyiitt, 2021/1 szam. 51. o.)

,,— Vot vigyis? Flazsok mnye pomjal, ti presztupnyij element... flazsok mnye pomjdl...
(Latod, szétroncsoltad a zaszlocskamat, te biinozo elem... Szétroncsoltad a

zaszlocskamat ... (Egyiitt, 2021/1 szam. 51. o.)

., Es ugyancsak kedveltek ilyenkor a durva szévegii népdalparédidk, melyek — szerintiik —
olykor igy panaszkodnak: Oj, nye zsmi menyja do bjarjozji, uberi ruku ot pjazdi! (4j,
ne szorits ugy a nydrfahoz engem, vedd el a kezed a pinamtol!)” (Egyiitt, 2021/1

szam. 51. o.)

,,— Nu ti, bljagy, uzse pjaty minut sztoju i szmotrju, kak szpis! (Azaz: A kurva mindenségit,

mar ot perce allok, s azt nézem, hogy alszol!)” (Egyiitt, 2021/1 szam. 51. 0.)

— Nyilvan belatta ¢ is a lehetséges kovetkezményeket — nem mertiink volna a rendészekkel
megeskiidni, hogy nem csattant el egy két nyakleves is odahaza a pontosabb megértés
végett —, striin suttogta: izvenyitye, izvenyitye pazsaluszta (bocsanat, bocsdnat

kérem). (Egylitt, 2022/3 szdm. 21. o0.)

Dobréj deny — mondtam neki, de nem valaszolt, ezért felemeltem mutatoujjamat, jelezve,

hogy varjon egy kicsit, és visszarohantam a hdzba. (Egyiitt, 2021/5 szam 26. 0).

Na, nem nagy hurcolkodds volt, a borondjét kellett atvinnie. Felajanlottam, ne cipekedjen,
majd én atviszem. — Oj, szpasziba — csicseregte és nagyon szép volt a mosolya. —

Ocseny szpasziba. (Egyiitt, 2022/3 szam 29. o).

A leggyakoribb forma az Gn. vendégnyelvi bedgyazas, amikor egy dominins nyelvi
szovegbe orosz kifejezések vagy egész mondatok keriilnek bele. Ebben az esetben az orosz

mondat sz6 szerinti magyar forditassal egyiitt szerepel, vagyis a szoveg két nyelvi szinten
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is mikodik: a szereplOk kozti parbeszéd hitelességét erdsiti az orosz, mig a magyar olvaso
szamara biztositott az értelmezés.

A kodvaltas nem csupan nyelvi valtakozas, hanem stilaris eszko6z is: a valdszerliség
(realizmus) ¢s hangulati intenzitdas megteremtésére szolgal. Példaul: A karomkodas
(,,bljagy”) vagy tragar népdalparddia csak az eredeti nyelven kelti meg a kivant hatast — a
nyelvi regiszterhez (durvasag, nyersesség) az orosz forma illeszkedik autentikusan. A
katonai vagy hivatalos kontextusokban a megszolitdsok (pl. ,,tovaris sztarsij lityinant”)
hierarchikus viszonyt €s a szovjet miliét is megidézik.

Ezek a valtasok tarsadalmi és kulturalis identitds kifejezését is szolgaljak. Az orosz
nyelv hasznalata egyértelmiien utal: a Szovjet katonai vagy hatosagi jelenlétre (rendészek,
kihallgatok stb.) valamint a bortdon vagy fogsag tapasztalatara. A hétkdznapi emberek
nyelvhasznalatiban az orosz formula (,izvenyitye pazsaluszta”) a megalazkodas,
alarendeltség kifejezdje. Ezaltal a kodvaltas nemcsak nyelvi, hanem szociolingvisztikai és
torténelmi jelentéshordozo is.

A példékban az orosz nyelvi elemek magyar fonetikai atirassal szerepelnek. Ez a
fajta irasmod nem pusztan atirds, hanem a lokalis beszElt nyelv realisztikus abrdzolasa is:
igy beszélhettek a magyar anyanyelviiek oroszul, akcentussal, kevert formaban. A legtdbb
esetben a szoveg magyar forditast is mellékel az orosz mondatok mellé.

Bizonyos esetekben a kodvaltas nemcsak nyelvi, hanem grafikus is: a szoveg cirill
betiis irdssal jelenik meg egy latin betlis (magyar) kontextusban. Ez vizualisan is kiemeli az
idegenséget, a mas nyelvi hatosagi vilagot. Példaul az alabbi idézetben is egy ilyen

megoldast lathatunk:

Kremlbol irt valaszlevél nincs ugyan meg, de pontosan tudom, hogy van megcimezve:
Llumes Omon, bapracoso, 3akapnamckaa o6n, Mykaueeckuu Pation, CCCP.

(Egyiitt, 2021/1 szam 18. o).

A szoveg altal hordozott kulturalis jelentés is fontos: az, hogy a Kremlbdl jo6tt valasz orosz
nyelven van cimezve, a hatalmi viszonyokat és nyelvi hierarchiat tiikr6zi. A magyarul
besz¢16 lakos a Szovjetunio allampolgara volt, orosz nyelvii kozigazgatési rend szerint.

Ez a példa tehat jol illeszkedik az Egyiitt folyoirat szovegeiben gyakran megjelend
kodvaltasi gyakorlatba, amely tobb nyelvet, irdsmodot és regisztert is integral, hogy

torténeti, kulturalis és politikai rétegeket jelenitsen meg egyidejiileg.
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IV. Nyelvjarasi elemek

A folyo6iratban kozolt irasok jol szemléltetik a nyelvjarasi, rétegnyelvi és szokodlcsonzési
elemek sokféleségét, melyek a karpataljai magyar irodalmi nyelvhaszndlat sajatossagai
koz¢ tartoznak. Ezek a szavak nem csupan regiondlis szinezéket adnak, hanem stilisztikai,

tarsadalmi és identitasbeli funkcioval is birnak.

bratyé — iddsebb fitutestvér, amely vélhetden a szlav nyelvekben azonos jelentésben ismert
opam szobol szarmaztathatd — A bratyd elintézte, és mdasnap kora hajnalban

nekivagtunk a kétezer kilométeres kalandnak. (Egyiitt, 2022/3 szam 15. o).

bugyellaris — a kdzmagyar nyelvben archaizaldédott pénztarca — Kimegy a szinrdl, mintha a
masik szobaba menne, aztan egy bugyellarissal a kezében visszatér. (Egyiitt, 2021/2

szam 42. o).

cikormanyos — régies, inkdbb irodalmi stilusban hasznalt kdozmagyar szd, jelentése
tuldiszitett, talcifrazott — Véletleniil nem azon gyakoroltad a cikormanyos betliket?

(Egyiitt, 2021/2 szam 47. o).

firhang — a német nyelvi Vorhédnge szora visszavezethetd nyelvjarasi szo, jelentése fliggony

— Az anyja varrta a firhangbul. (Egyiitt, 2022/1 szam 30. o).

hebehurgyaskodj — meggondolatlanul viselkedik, a magyar nyelvben is ismert, régies
kifejezés — Nehogy majd hebehurgyaskodj, és lebukjunk miattad. (Egytitt, 2021/2

szam 53. 0).

kompania — nemzetkozi szo, de a karpataljai magyarban feltehetden az ukr., kommnanis,
or. xkommaHus atvétele — tarsasag, barati kor — A féltiidejiiek kompaniaja. (Egyiitt,

2021/4 szam 7. o).

lavor — mosdotal — Fekete varjak kis csapata gyaszol, a hiitészekrény kinyilik magatol,
szeken lavor viz, levendulaszappan, az asztalon egy tanyérka, mosatlan, a torolkozo a

szék karjan szarad, a z6ld poharban elfészkel a banat. (Egyiitt, 2021/3 szam. 11. o.)

loc(a) — Kerti vagy udvari pad — Ki kellett iilni ilyenkor a haz eldtti locara — meleg tavasztol

kora 6szig —, megtomni a pipat, és pofékelni. (Egyiitt, 2021/2 szam. 8. 0.)

malé — kukoricamalé, kukoricabol késziilt étel — Siitok egy kis malépogacsat!. (Egyiitt,
2021/2 szam. 31. 0.) (56,58,59.0)
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malépogacsa — kukorica lisztbdl késziilt pogacsa — Mami siitott finom malépogécsat, vegyél,

amig marad! (Egyiitt, 2021/2 szam 58. o).

mingyan — mindjart — Te meg ne vonyits, mert mingyan agyoniitlek. (Egytitt, 2022/2

szam 38. o).

murké — sargarépa — Ha a pincébe ment murkoért a kislany, nagyapjat ott talalta a hordok

kozott. (Egyiitt, 2022/5 szam. 30. 0.)
rakososztaly — onkolodgia — Rdakososztdly a negyediken... (Egyiitt, 2021/1 szam 10. o).
rulla — arrél — Megbolondultal! Nem a pulya tehet rulla! (Egyiitt, 2022/1 szam 33. o).

stirven — gyakran — Ha raun ¢és elalmosodik, nota bene, pokolba kivanja az egészet,
marpedig ilyen rendezvények siirven el6- fordulnak a varosban. (Egyiitt, 2021/1

szam 11. o).

Ezek a szavak lokalis hangulatot, hitelességet €s nyelvi tajoltsagot adnak a narracidonak. Az
olvaso ezaltal érzi, hogy a torténet egy konkrét nyelvi-kulturalis kdzegben, a karpataljai
magyar kozdsség vilagaban jatszodik.

Egyes szavak a koznyelvben elavultak vagy ritkdn hasznélatosak, de irodalmi vagy
népi stilusban Ujraé¢lednek. Ezek a szavak irodalmi stilusértéket hordoznak, olykor
ironikus, maskor nosztalgikus, hangulatteremté szerepet toltenek be. Segitik a
karakterabrazolést, jellemformalast, és stilaris arnyalast biztositanak.

A szOkolesonzések nyelvi kontaktushelyzetet jeleznek, utalnak a kétnyelvii (vagy
tobbnyelvil) kozegre. Ezzel az ir6 szociolingvisztikai realizmust teremt: a szereplok olyan
nyelvet beszélnek, amilyet valoban hasznalnak a karpataljai magyar kdzdsség tagjai.

A nyelvjarasi, archaikus, kolcsonzott és szlenges szavak jelenléte nem esetleges,
hanem tudatos stilisztikai eszkdz. Ezek révén a karpataljai magyar nyelvhasznalat
sokszintisége ¢és tarsadalmi-nyelvi bedgyazottsdga mutatkozik meg. Az Egyiitt folyoirat
szovegeiben ezek az elemek nemcsak nyelvészeti, hanem kulturalis értékkel is birnak, a

kisebbségi 1ét, a lokalitas és az identitas irodalmi megformalasanak eszkozeiként.
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OSSZEGZES

Dolgozatomban a karpataljai magyar kétnyelviiség nyelvészeti sajatossagait vizsgaltam,
kiilonds tekintettel azokra a nyelvi jelenségekre, amelyek a térség irodalmi szovegeiben,
elsdsorban az Egyiitt folyoiratban jelennek meg. A kutatds célja az volt, hogy
feltérképezze, milyen formékban és milyen gyakorisaggal jelennek meg a kétnyelviiségre
utald elemek a karpataljai magyar nyelvhasznalatban, valamint hogy e nyelvi jegyek
milyen stilisztikai, identitasbeli és kulturalis szerepet toltenek be.

A dolgozat elsd részében a kétnyelviiség fogalmat és tipusait tdrgyaltam, valamint
bemutattam a kétnyelviiség kialakuldsdnak tdrsadalmi és torténelmi hatterét Karpatalja
alkalmazkodas ¢s identitasformalod tényezo is, kiillonosen olyan koézdsségekben, ahol a
tobbségi nyelvhasznalat (ukrdn/orosz) dominancidja mellett a magyar nyelv kisebbségi
helyzetben van.

A kutatds kdzéppontjaban négy {6 témakor allt:

Allamnyelvi kolcsonszavak — A szovegekben szamos ukran és orosz eredetii
lexéma jelenik meg, amelyek jellemzden beéplilnek a magyar mondatszerkezetekbe. Ezek
gyakran pragmatikus célokat szolgalnak (pl. hivatalos vagy technikai regiszter), de emellett
a helyi nyelvi identitas részeivé is valnak.

Névhasznalati sajatossagok — A személynevek, foldrajzi nevek, pénznevek ¢és
markanevek esetében megfigyelhetd a tobb nyelvbdl szdrmazd alakok valtakozasa. A
szerzOk sokszor orosz vagy ukran névalakokat hasznalnak, ezzel is tiikkrozve a nyelvi
kornyezet multikulturalis jellegét.

Kodvaltas — A vizsgalt szovegekben jelentds szamban fordulnak eld olyan
szakaszok, ahol egyes kifejezések, mondatok vagy akar parbeszédek teljes egészében orosz
vagy ukran nyelven hangzanak el. A kodvaltas gyakran stilisztikai eszkoz, amely
hitelesebbé teszi a szereplok nyelvhasznélatat, ugyanakkor funkciondlisan is kiemel
bizonyos kulturalis vagy emocionalis tartalmakat.

Nyelvjarasi elemek — A karpataljai magyar nyelvhasznalatban sokféle regionalis,
archaikus vagy nyelvjarasi sz6 fordul eld. Ezek nemcsak a helyi identitést tiikkr6zik, hanem
gyakran humoros, stilizalt vagy érzelmi funkcioval birnak. A ,firhang”, , murko”,
»mingyan”, ,malépogacsa” tipusi szavak mind hozzdjarulnak a szovegek lokalis

szinezetéhez.
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A vizsgélat eredményei azt mutatjak, hogy a karpataljai magyar irodalmi szovegek nyelvi
vilaga mélyen gyokerezik a helyi tarsadalmi valosagban. A kétnyelviiség kiilonb6z6 nyelvi
jegyei nem csupdn nyelvtani vagy lexikai sajatossagokként értelmezhetdk, hanem a
kulturdlis hovatartozés és a nyelvi identitds komplex kifejezodéseiként. A szerzok gyakran
reflektalnak arra a nyelvi helyzetre, amelyben ¢élnek, s e reflektdlas egyuttal az
Onazonossadg megerdsitésének vagy épp az identitasbeli bizonytalansag kifejezésének is
eszkoze lehet.

Osszességében megallapithatd, hogy a kétnyelviiség és annak nyelvi lenyomatai a
karpataljai magyar irodalomban nem csupan természetes nyelvhasznalati kovetkezmények,
hanem tudatosan alkalmazott stilisztikai és kulturalis eszk6zok is. Ezek a jelenségek
hozzajarulnak a kérpataljai magyar kdzosség nyelvi és kulturalis dnképének alakitdsdhoz,

valamint a nyelv folyamatos valtozasdnak dokumentalasahoz is.
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PE3IOME

VY cBoiii po6OTI 5 AOCHTIKYBaJla MOBHI OCOOJIMBOCTI YTOPCHKO-YKPAiHCHKOIO OUTIHIBI3MY
Ha 3akapmarTi, 30KpeMa Ti MOBHI SIBHINA, SKi TPOSBISIOTECA B XYIOXKHIX TEKCTax
perioHy, Hacammepesa y myOmikarisx xKypHainy Egyiitt. MeToro MOTO IOCIiKEHHS 0yiio
BUSBUTH ()OPMU 1 YACTOTY MOSBU €JEMEHTIB OLTIHIBI3MY B MOBJIEHHI YTOPCHKOMOBHOT'O
HacelleHHs 3akapnarTs, a TaKOX 3’ACyBaTH, SIKe CTUIICTUYHE W KyJIbTypHE 3HAYCHHS
MAaroTh Il MOBHI O3HAKH.

VY mnepuriii yacTuHi poOOTH s OKpeciuia MOHATTS OUTIHIBI3MY, HOro THUOHM Ta
COIIAILHO-ICTOpUYHE MATPYHTS (HOPMYBAaHHS TBOMOBHOCTI Ha 3akapmarTi. BimiHTBI3M
TYT BHUCTYIA€ HE JHIIe 3ac000M KOMYHIKallil, a i YMHHUKOM KyJIbTYpHOI ajanTarii ta
(opMyBaHHS 1I€HTUYHOCTI, OCOOJMBO B YMOBax, KOJM Yropcbka MOBa Ma€ CTaTyc
MEHIIIMHYU TTOPSIT 13 TOMIHYBaHHSM YKPaiHCHKOI YM pOCIHCHKOT MOB.

VY 1meHTpi MOTO JOCHTIKEHHS OYJIM YOTUPH OCHOBHI TEMHU:

1. 3amo3uyeHHsI 3 /Iep:KaBHOI MOBM — Y TEKCTax 4YacTO 3yCTPIYAIOThCS CIIOBA
YKpaiHCBKOTO a00 POCIMCHKOTO TOXO/KEHHS, SKi OpraHidyHO BOYIOBaHI B YTrOPCBHKE
MOBJICHHs. BOHM BUKOHYIOTH HE JIMINE MparMaThyHy (yHKIiO (Hanpukiam, y cdepi
OQIIfHOr0 YW TEXHIYHOTO CTWII), ajlé ¥ CTaloTh YaCTHHOKI MICIIEBOI MOBHOT
1IEHTHYHOCTI.

2. Oco0JMBOCTI BMKOPHMCTAHHSI BJIACHHX Ha3B — Y BXXUBaHHI 0COOOBHUX 1
reorpaiyHUX Ha3B, HA3B BATIOT 1 OPEHMIB CIOCTEPITAEThCS BapiaTUBHICTh, 3yMOBJICHA
BIUTMBOM KIJIbBKOX MOB. ABTOPKH 4acTO HAJAIOTh MIepeBary pociichbkuM ab0 YKpaiHCHKUM
¢dbopmam, BigOOpakarouM TaKUM YHHOM  MYJBTHKYJIBTYPHUH  KOHTEKCT CBOTO
CepeIoBUILA.

3. IlepeMuKaHHs KoOAiB — VY NpOaHali30BaHUX TEKCTaX YITKO MPOCTEXKYHOThCA
eM130/11, JIe PEUCHHS UM I1JI1 J1aJ0TH MO/IaHl YKPaiHChKOI0 a00 pOCIMCHKOI0 MOBOIO. Take
YepryBaHHS MOB YaCTO BHKOHY€E CTHJIICTHYHY (YHKIIO, pOOUTh MOBJICHHS NEPCOHAXKIB
OLIBII ABTCHTUYHUM 1 JI03BOJISIE TIEPEIaTH eMOILIHHUIN a00 KyabTypHUI KOHTEKCT.

4. JianexkTu3Mum — Y 3aKapnaTtchKid YropcbKiii MOBI IIMPOKO IpeICTaBIEHI
perioHanbHi, apxaiyHi a0o iajekTHI ciioBa. BoHu He numie BigoOpa)kaloTh MICIEBY
1ICHTUYHICT, ajle ¥ MaloTh CTHJIICTUYHY, >KapTIBIMBY 4YM eMOUIdHy QyHkuitro. Taxi
cnoBa, sk «fithangy, «murké», «mingyan» um «malépogicsa» HamarOTh TEKCTaM

JIOKAJIbHOT'O KOJIOPpUTY.
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Pe3ynprati MOro JOCHI/PKEHHS 3acBIAYYIOTh, LI0 MOBHHM CBIT XYHOXKHIX TEKCTIB
YTOPCHKOMOBHHMX aBTOPOK 3akapnaTTsd TICHO OB ’S3aHUU 13 COLIAJIbHOIO PEaTbHICTIO
periony. MoBHI 03HaKd OUIIHTBI3MY BHCTYNAlOTh HE JIMIIE TpaMaTHYHUMHU abo
JEKCUYHUMH eJIeMEHTaMHM, a W 3aco0amMy BUPAXECHHS KyJIbTYpPHOI NPUHAJIEKHOCTI Ta
MOBHOI 1IEHTUYHOCTi. ABTOPKH CBiIOMO BHKOPHCTOBYIOTH 1Ii €lIeMEeHTH JUIs pedrexcii
HaJl MOBHOIO CUTYAIli€10, Y AKii )KUBYTb, 1110 OJHOYACHO € 1 IPOSIBOM CaMOYCBITOMJICHHS,
1 hopmoro 30epeKeHHS JIOKATBHOT 1IEHTUYHOCTI.

3aranom st MOKy 3pOOUTH BUCHOBOK, III0 JBOMOBHICTH 1 ii MOBHI BiIOOpa)KEHHS B
YrOpChKiil iTepaTypi 3akapnaTTs € He JIHIIE HACTIKOM IIPUPOTHOTO MOBHOTO KOHTAKTY,
a W CTWIICTUYHHM 1 KyJIbTypHUM iHCTpyMmeHTOM. Lli siBUIa crpusioTs (opMyBaHHIO
MOBHOTI'O Ta KYJIbTYPHOTO CAMOCHPUHHATTS MICLIEBOT YTOPChKOI CHIIBHOTH M OJJHOYACHO

JIOKYMEHTYIOTh TIOCT1iHI 3M1HU MOBH.
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MHOACHIOBAJIBHA 3AIINCKA

S, ®epenui Epxeber Yob6iBHA, MIATBEpIXKYIO, 110 M Yac HAMMCAaHHSA MAaricTepchbKOi

pobotu xopuctyBama ChatGPT (https://chatgpt.com/) mns penaryBaHHs TEeKCTy Ta Ha

HasIBHICTh MMOMMJIOK, a Takox Perplexity (https://www.perplexity.ai/) mis nmomryky ¢axoBoi

JITepaTypu Ta CTPYKTYPYBaHHS 3MICTY MO€1 Maricrepcbkoi poooTu.
51 3aBaHTakWJIa IOBHUI TEKCT CBOET poOOTH Ta BBeJia HACTyIHI gaHi 12 tpaBHs 2025 poky:

1. Tlomyk ¢axoBoi iTepaTypu Ta JOTIUHE CTPYKTYpyBaHHS 3MICTY POOOTH.
2. TlokpamieHHS aKaJeMidHOTO CTHJIFO Ta MOBHOI TPaBHWIBHOCTI, BKIIOUYAIOYH

rpaMaTuKy, MyHKTYallil0 Ta JEKCUKY.

OTpuMaHi TakuM YHMHOM pe3ylbTaTh OyJaM BUKOPHUCTAHI JJsi JOONpPALIOBaHHS Ta

penaryBaHHs TEKCTY 3 METOIO0 OTpUMaHHS (HIHATBLHOTO BapiaHTy MaricTepchkoi poOOTH.

beperoge, 15. TpaBus 2025 p.

®epennti Epxeder YHobiBHA


https://chatgpt.com/
https://www.perplexity.ai/
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