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BEVEZETES

A miuforditas jelentdsége a kulturakozvetités folyamataban kiemelkedd. A forditd nem
csupan nyelvi eszkozokkel tilteti at a szoveget, hanem kulturalis rétegeket is kozvetit; ezzel
a célnyelvii olvasot bevezeti az eredeti forraskultira vildgaba, hidat teremtve két nemzet
kozott.

A forditok a két irodalom kozotti dialogust is gazdagitjak, ahogy Kotyuk Istvan
példaja mutatja: mint a karpataljai magyarsag egyik meghatarozo nyelvésze és miforditoja,
nyelvi kontaktusok ¢és kulturdlis atjards el0mozditasara torekedett. Raba Gyodrgy
forditastorténeti munkai pedig rdmutatnak, hogy a klasszikus magyar kolt6k (Babits Mihaly,
Kosztolanyi Dezs6, Toth Arpad) alkotoi életmiive elvalaszthatatlan miiforditoi szerepiiktol.
E kutatasok alapjan egyértelmii, hogy a miiforditas kutatdsa egyszerre irodalomtudomanyi
¢s kultarakozvetité folyamatot igényel.

Magiszteri dolgozatom ennek a kettds szemléletnek a jegyében vizsgalja Leszja
Ukrajinka dramai kolteményének magyar valtozatat. A dolgozat témaja a miiforditas és a
kultirakdzvetités elméleti hatterének bemutatasa, valamint Leszja Ukrajinka Erdei rege
cimii miivének elemzése Kotyuk Istvan forditasa alapjan. Célom feltarni, miként jelenik meg
a forditdo kozvetitd és egyben alkotdi szerepe a forditasban, hogyan alkalmaz kulturalis
adaptacios stratégiakat, és milyen névadasi megoldasokkal, folklorelemekkel éri el, hogy a
mii mesés hangulata a magyar olvas6 szamara is atélhetévé valjon. Az ukran eredeti szoveg
és a magyar valtozat Osszevetése soran kiemelten foglalkozom a névadasi stratégiakkal
(példaul a jelképes nevekkel), valamint a mitikus elemek és motivumok atiiltetésével. A
dolgozat tudomanyos stilusa a filologiai tradiciokat koveti, Kosztolanyi Dezsd, Pusztai-
Varga Ildik6 és Réba Gyorgy szovegértelmezési elveit szem el6tt tartva.

A vizsgalt mi, Leszja Ukrajinka Erdei rege (ukranul ,,JlicoBa micus”) a modern ukran
irodalom klasszikusa, 1911-ben irddott filozofiai drama. A tiindérjaték sajat mifaji
ujdonsagot jelentett: a népi mitoszok vilagat 6tvozi a 20. szazadi intellektualis felfogéssal.
A drama politikai allegoriaként is értelmezhetd (a volhiniai erdd, a természet erdi mint szlav
lelkiségi kodok), mikdzben univerzalis emberi konfliktusokrol ¢és az  alkotdi
szabadsagvagyarol szol.

Magyar kontextusban az Erdei rege elsédleges értéke, hogy paratlanul gazdag kolt6i
vilagat, mitosz mesés atmoszférajat és dramaisagat magyar nyelven is elérhetévé teszi. A

dolgozatban bemutatott kulturalis jelentéségii kérdés, hogy a mii transzponalhatd-e gy,



hogy a magyar olvas6 a cimszereplé erdei nimfa univerzalis élményével azonos sullyal
talalkozzon.

A dolgozat targyat képezi a mli magyar valtozata, melyet Kotyuk Istvan forditott.
Koétyuk a karpataljai magyar kutatas jelentds alakja, aki egyetemi, majd f6iskolai oktatoként
¢és nyelvészként a két nemzet kulturalis kapcsolatanak épitését tartotta szem el6tt. 1993-ban
jelent meg az Erdei rege magyar—ukran kétnyelvii kiadasa az Intermix Kiadoénal. Kotyuk
forditasaban — a dolgozat szerint — a nyelvi kozvetitésen tal a mii hangulatanak és értelmi
tartalméanak kozvetitése a cél. A dolgozat elemzi, hogy a forditd6 dontései (szovalasztas,
stilusjegyek, képi kifejezések) miként teremtenek hidat a szlav és magyar folklor és
szépirodalom kozott.

Az els6 és masodik fejezetben attekintem a miiforditas fogalmat és elméleti kérdéseit,
mint példaul a forditdi hiiség-problémat és a kultarakozvetités eszkozeit, felhasznalva a
szakirodalom fontosabb megallapitasait. A harmadik fejezetben részletesen bemutatom
Leszja Ukrajinka Erdei rege cimii m{ivét a magyar forditassal elemezve, kiilonos tekintettel
a forditoi stratégidkra: a névadasi elvek vizsgalatdval, a kulturélis utaldsok, varazsigék és
folklor-elemek magyar nyelvi megoldasaival, hangstlyozva a forditd alkotdi és
kultarkozvetitd szerepét. Végiil az utolsé fejezetben térek ki a mi animacios filmjére, amely
ukranul a Magka. JlicoBa micuHs néven ismert, mig a magyar valtozata Mavka, az erdo 6rzdje

cimet viseli.



I.  MUFORDITAS ES KULTURAKOZVETITES: FOGALMAK,
JELENTOSEG ES ELMELETI ALAPOK

1.1. A miiforditas fogalma és jelentosége

., Mert mondjanak barmit is a forditas elégtelenségeérol,
ez volt s marad a legfontosabb s legtiszteletreméltobb

dolgok egyike az egyetemes szellem vilagaban.”

(Goethe, Levél Thomas Carlyle-nek, 1827. jul. 27.)*

A miuforditas szétari definicid szerint irodalmi mivek forditasat jelenti egyik nyelvrdl a
masikra. Nem puszta szoszerinti atiiltetésrol van sz6, hanem egy alkotas ujjateremtésérol
egy masik nyelvi-kulturalis kozegben. A fordit6 ilyenkor nemcsak nyelvek kozott, hanem
kultarak kozott is kozvetit: a forditas kultirakdzvetités is, hiszen feltételezi azt a képességet,
hogy a fordito ,.eltavolodjék sajat kozosségétol és kozeledjék a téle idegenhez” — azaz hidat
verjen eltérd nyelvi és kulturalis kozosségek kozott. A kultarak kozotti parbeszéd igy valik
lehetévé, ami nélkiilozhetetlen az irodalmak fejlédésében és egymasra hatasaban.

A miiforditas komplex alkoto6i folyamat, melyben az eredeti mii nyelvi, esztétikai és
kulturalis dimenzidit a célnyelv kozonségének befogadoi igényeihez igazitjuk. Kappanyos
Andras Bajuszbogre, leforditatlan (Muforditas, adaptacié, kulturédlis transzfer) cimi
munkdjaban a miiforditast a kulturélis transzfer egyik formdjaként definialja. A mufordito
feladata tilmutat a puszta szavak kozotti megfeleltetésen; a forditds sordn adapticios
folyamat zajlik, mely a célnyelvi kozonség kulturdlis kontextusaba illeszti az eredeti
alkotast.’

A forditds folyamata mindig egy viszonyitasi pontra épiil. Lanstyak Istvan
meghatdrozésa szerint a forditds meglévé mintara épiild fiiggd (vagy masodlagos)
szovegalkotas, amelynek eredménye szintén fliggd szoveg, legyen az irott vagy szobeli. Ez
azt jelenti, hogy minden forditas viszonyul egy eredeti gondolathoz, szoveghez, miivészeti
alkotashoz vagy éppen egy kulturdhoz.*

A fordités jelensége szamos filozofiai kérdést vet fel a nyelv és jelentés természetével

kapcsolatban. Az egyik legalapvetébb probléma, hogy két kiilonbdzd nyelv sohasem fedi

! Burjan Monika: 4 forditasrél valé gondolkodds torténete Magyarorszagon 1787 és 1883 kdzétt. Phd
értekezés. Szegedi Tudomanyegyetem (SZTE), [rodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2003:3

2 Szegedy-Maszak Mihaly: Megértés, forditas, kanon. Pozsony, Kalligram kiado, 2008:44

3 Kappanyos Andras: Bajuszbogre, leforditatlan miiforditds, adaptacio, kulturalis transzfer, Budapest, 2015

4 Lanstyak, 1.: Nyelvb6l nyelvbe. Pozsony, Kalligram Kényvkiado, 2006
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tokéletesen egymast, hiszen a szavak jelentése, a nyelvtani szerkezetek, a hangzas és a
kulturalis konnotaciok eltérnek. Emiatt gyakran hangoztatjak a forditas paradoxonjat:
egyszerre lehetetlen és mégis sziikségszerii. Ahogy Szegedy-Maszak fogalmaz: ,,A forditas
a leglehetetlenebb lehetéség. Egyrészt szétvalasztja a jelent6t s a jelentettet, hangot vagy
betiit és jelentést, s ez majdnem ugy képtelenség, mint festményt szoborra, dtfokt zenét
hétfokuva atalakitani.”

Octavio Paz, mexikoi ir6 és kolto hires esszéjében ramutat arra, hogy amikor beszélni
tanulunk, valéjaban forditani tanulunk. Ezzel arra utal, hogy mar az anyanyelv elsajatitasa
is az ismeretlen fogalmak leforditasat jelenti a sajat nyelvi rendszeriinkbe. Paz szerint
,minden szoveg egyedi, de egy masik szoveg forditasa is egyben.” Vagyis minden szoveg
egyszerre forditas és eredeti — egy korabbi szoveg vagy tapasztalat atiiltetése, illetve egy 1j
alkotds. Ezzel hangstlyozza, hogy az irodalmi alkotds és a forditds ko&zott mennyire
elmosddik a hatar, mivel az irodalmi szoveg létrehozasa is egyfajta forditas (a gondolatok
nyelvvé formalasa), mig a forditds maga is kreativ aktus, Gjrairas.®

Filozofiai szempontbol a forditasrol valé gondolkodas két polus kdzott mozog: az
egyik a fordithatatlansag hangsulyozasa, a nyelvek és kultarak radikalis kiilonbozésége
miatt, a masik a fordithatosag ¢és az egyetemes jelentés keresése, annak felismerése, hogy
bizonyos emberi tapasztalatok ¢és torténetek atvihetOk mdas nyelvi formaba is. A
fordithatatlansag gondolatat erdsitik azok a tényezok, amelyek az irodalmi szoveg
egyediségét adjdk, azaz a nyelvi zeneiség, hangulat, kulturélis utalasok és tobbértelmiisé¢gek.
Ugyanakkor a fordithatosag hitét taplalja az a tapasztalat, hogy szamtalan mu ¢€lvezhetd
idegen nyelven is, €s a vilagirodalom nagy része forditasokbol épiil fel. E két polus kozotti
fesziiltséget a fordité kreativitasa hivatott feloldani: a forditds végsé soron értelmezés is.’

Kosztolanyi Dezsé példaul — szemben Paz optimizmusdval — inkabb a ,.ferditést”
latta a forditasban, és azt, hogy a kiilonb6z6 nyelvek eltérd ,,szavak zenéje” miatt a miivek
hatdsa sosem lesz azonos mas nyelven.® Szerinte a nyelvi és kulturdlis tidvolsdg miatt

bizonyos elemek atiiltethetetlenek, igy a forditd sziikségszerlien veszit az eredeti mi

5 Szegedy-M. M (2008), I.m., 16. o.

6 Laszkacs A. 2015. Filmforditas — nyelvi, miivészi, kulturalis kozvetités. Apertara 10. évf. 2. szam.
Filmforditas — nyelvi, muvészi, kulturalis kdzvetités | Apertara

Letoltés datuma: 2025.03.15.

" Szegedy-M. M (2008), I.m.

8 Miklos Laura: A forditas melankoligjarol. Jelenkor, 2017-07-26
https://www.jelenkor.net/multkor/849/a-forditas-
melankoliajarol#:~:text=ellent%C3%A9then%20a%20K0sztol%C3%Alnyi%20Dezs%C5%91%20k%C3%
A9pviselte, Ezek%20k%C3%B6z%C3%BCl1%20eml%C3%ADtek%20n%C3%A9h%C3%Alnyat

Letoltés datuma: 2025.05.02.
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jelentésarnyalataibdl. Kosztolanyi maga is belatta, hogy a forditas eredményét lehetetlen
elére megjosolni: eléfordul, hogy a mas nyelvre atiiltetett vers elvesziti erejét és szépségét,
am megeshet az is, hogy 1j, eddig rejtett értékei tarulnak fel, s6t, akar tal is szadrnyalhatja az
eredeti alkotast.’

A forras- és célnyelv viszonya ennek megfelelden a hiiség és szabad alkotas polusai
kozott értelmezhetd. Hagyoményosan a ,,hliség” a forrdsszoveg formajahoz és tartalmahoz
valo ragaszkodast jelentette, mig a ,,sz&ép hiitlen” forditdsok a célnyelvi olvaso igényeit, az
esztétikai hatast helyezték elétérbe akar az eredeti pontos kdvetésének rovasara.'”

Az adaptacié kérdése szorosan ide kapcsolodik. Adaptacids eljarasok alatt a
forditdstudomany azt érti, amikor a forditd tudatosan eltér az eredetit6l valamilyen cél
érdekében — példaul kulturdlisan kotott elemek cseréje, modernizalas, rovidités vagy
bévités.

Az adaptacio tehat a fordito felelossége és miivészi dontése: milyen mértékig lehet
eltérni az eredetitdl a hatas kedvéért? A 20. szazad elején ugy nevezték az ilyen til szabad
forditasokat, hogy ,,sz€p hiitlenek”, utalva arra, hogy bar hiitlenek az eredeti széveghez,
szépségiikkel a célnyelvi irodalmat gazdagitjak. Rdba Gydrgy szerint ,,minél inkabb eltér az
adott forditas a forrasnyelvi szoveg jelentéstartamatol, annal inkabb beszélhetiink forditoi
individualizalasrol, azaz hiitlenségrol.”?

Pusztai-Varga Ildik6 kiemeli, hogy a fordit6i hang és személyes motivacio jelentdsen
befolyasolja a miforditas sikerét. A forditd személyes kulturalis hattere és tapasztalatai
meghatarozzak a forditdr dontéseket, ezért minden forditas egyedi kulturalis lenyomatot
hordoz magéban. 1

A forditd bizonyos értelemben tarsszerzdjévé valik a miinek, kreativitasa
hozzajarulhat egy adaptalt mii sikeréhez, ugyanakkor kritikét is kivalthat, ha az adaptéacio
tulzott. Ezért a forditonak mindig mérlegelnie kell az adaptacié mértékét: mit nyer vele a
célnyelvi olvaso, és mit veszit el az eredeti mii sajatossagaibol.

A fordit6 szerepe az elmult évtizedekben a korabbinal hangsulyosabb megvilagitasba

kertilt. Mar az 1950-es években is felvetették, hogy a forditd nem pusztan ,,atiiltetdje” egy

® Szegedy-M. M (2008), I.m. 77 o.

10 Kantas, Balazs (2013) Szép-e minden, ami hiitlen? Raba Gyérgy A szép hiitlenek és J6zan Ildiké Mi, forditds,
torténet cimii forditastorténeti monogrdfidinak szemléleti és elméleti 0sszehasonlitasa. Kurazsi Folyoirat -
Irodalmi és Kulturalis Folyodirat 9.

11 Szegedy-M. M (2008), I.m.

12 K 4ntés, Balazs (2013), I.m. 3 0.

13 Pusztai-Varga, I. (2021): A miifordité hangja: a kultarakozvetités személyes motivaciéi. In: Nagy, Sandor
Istvan (szerk.) A nyelvtudomdny aktudlis kérdései: Tanulmdnyok Nyomdrkay Istvan emlékére. Budapest, MTA
Modern Filologiai Tarsasag 2021: 418-431.
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szovegnek, hanem alkotd kozvetitd két kultara kozott. Szerepét gyakran a lathatdsag
szempontjabol elemzik — milyen mértékben van jelen a fordité egy miiben? E kérdés
kiilonosen izgalmas a Nyugat folyodirat kapcsan, amelynek torténete harom egymasra épiild
nemzedék tevékenységével irhato le. Az els6 nemzedékhez (1908-1918) Ady Endre, Babits
Mihaly, Kosztolanyi Dezs6 és Kaftka Margit tartozott; a masodikhoz (1920-as évek) tobbek
kozott Szabd Lorinc, Jozsef Attila, Illyés Gyula, Tamasi Aron; mig a harmadik nemzedékben
(1930-as évektdl) olyan alkotok jelentkeztek, mint Wedres Sandor, Jékely Zoltan, Vas Istvan
vagy Radnoti Miklos. 14

A Nyugat els6 nemzedékének idején azonban még erdteljesebben €It az a szemlélet,
amely szerint a miiforditok hattérbe huzodo lathatatlan szolgak, akiknek f6 erénye az
észrevétlenség. Ezzel szemben ma mar a forditd lathatésaga elfogadott, elismerjiik, hogy
minden forditasban benne rejlik a forditd egyéni stilusa, értelmezése. Pusztai-Varga I1dik6 a
miuforditot , kulturalis brokernek™ nevezi, azaz olyan kozvetitdnek, aki két kultara kozott
kozvetit értékeket.!® A | broker” kifejezés arra utal, hogy a fordit egyszerre ismeri az eredeti
mi kulturalis kontextusat és a célkozonség elvarasait, s e két oldalt koti 6ssze. Igy a fordito
nem pusztan nyelvi kédokat cserél, hanem interkulturalis kommunikaciot valosit meg.

Osszességében a forditd interkulturalis kdzvetitd, akinek munkéja egyszerre nyelvi,
kulturalis és kreativ tevékenység. Sajat ars poeticajat is érvényesitheti — van, aki a lathatatlan
tolmécs szerepére torekszik, mas a batrabb, interpretalo alkotdéra. A forditaselmélet pedig
ennek megfelelden vizsgalja a forditod stratégiait a hiiség, a lathatosag és az interkulturalis

dialégus dimenziodiban.

1.2. A kultirakoézvetités szerepe az irodalomban és a tairsadalomban
A kulturakozvetités 1ényege, hogy a fordito a forraskultura értékeit, szokasait és kontextusat
megérthetdve teszi a célkozonség szamdara. Berszan Istvan hangstlyozza, hogy a miifordités

soran nemcsak a nyelvet, hanem a mogotte allo kulturdlis gyakorlatokat is kozvetiteni kell.

14 Sipos Lajos (szerk.): Pannon enciklopédia — Magyar nyelv és irodalom. Budapest, Dunakanyar 2000
Koényvkiado, 2001.

15 Pusztai-Varga 1. (2008): Miiforditok mint kulturalis brokerek. Egy terminus Utja a kultirakutatastol a
miiforditasig. In: Klaudy Kinga (szerk.), Forditastudomany. Tanulmanyok az irasbeli és szobeli nyelvi
kézvetités elmélete, gyakorlata és oktatdsa témakorébdl, Yellowstone-Nyomda Kft. Budapest, 2008. X.
évfolyam, 2. szdm
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Ezaltal valik a fordité kozvetitové, aki két kiillonbozoé kulturdlis vilag kozott teremt
kapcsolatot, hidat képezve a kiilonbdzd kultirdk kozott. 1

A forditds az a csatorna, melyen keresztiil egy adott kultura értékei, torténelme,
mentalitdsa atjuthat egy masik kultiraba. Ebbdl fakad a mifordité felelossége is: az 6
kozegben.

A forditas ily médon nem csupan technikai feladat, hanem kulturalis interpretacio is,
amely megkdveteli a fordito érzékenységét, tajékozottsagat és kreativitasat.

A kultirakozvetités a tarsadalomban is fontos szerepet tolt be. A forditas az idegen
nyelvii informacidk, hirek, tudomanyos eredmények terjesztésének eszkoze, igy hozzajarul
a globalis tuddsmegosztashoz. Az irodalmi forditas specialis teriilete ebbdl a szempontbdl,
hiszen itt nem csak informéci6é ataddsarol van sz, hanem a kultira mélystruktardinak
kozvetitésérdl, hiszen értékek, érzések, vilaglatas, humor, esztétikai normak cserélnek
gazdat. {gy lesz a forditas a kultarak dialogusanak kulcsa. 2’

Minden forditds egyben veszteség ¢€s nyereség: veszit az eredeti forma
egyediségébdl, de nyer egy j kozonséget és Uj jelentésrétegeket a célnyelvben. Ahogy a
forditaselméletben mondani szokas, a jo forditds ,,Authebung”-szeri atlényegités —
egyszerre tagadja és felemeli az eredetit.'®

Leszja Ukrajinka Erdei rege cimii tiindérjatékanak magyar valtozata tokéletes példaja
a miiforditas kulturalis dimenzidjanak. Kotyuk Istvan kétnyelvii kiadasa rdmutat arra, hogy
az ilyen forditéasi feladat nemcsak a szoveg pontos nyelvi visszaadéasat koveteli meg, hanem
a mogotte rejlé kulturalis hattér, gondolkodasmod és miivészeti vilag kozvetitését is. A
forditonak figyelembe kell vennie mind az eredeti mii kulturalis sajatossagait, mind pedig

azt a befogado kulturalis kontextust, amelybe a forditast helyezi.

186 Berszan 1. (2012): Irodalom és gyakorlas-kultira. In: Anyanyelvi Kultirakdzvetités - 1. évf. 1. sz., 1-17
17 Szegedy-M. M (2008), I.m.
18 Szegedy-M. M (2008), I.m. 16. o.
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1. A MAGYAR MUFORDITAS TORTENETE VAZLATOSAN —
ARANY JANOSTOL A NYUGAT NEMZEDEKEIG

2.1. Arany Janos Shakespeare-forditasai
Arany Janos a magyar irodalom klasszikus forditoi kozé tartozik. Bar Kazinczy és
Vorosmarty tettek kisérleteket Shakespeare szovegeivel, Arany volt az, aki atfogoan
fellépett a teljes magyar Shakespeare-hagyomany létrehozasa mellett és érzelmi-gondolati
hiiséget kovetelt. Kotyuk Istvan forditoi reflexidja is erre a hagyomanyra épit: utészavaban
az Erdei regét olyan vilagirodalmi miivel hasonlitja 6ssze, mint Shakespeare Szentivanéji
alom (amelyet pedig Arany magyaritott), hangstlyozva az Ukrajinka-mi parhuzamat
Shakespeare miivével.®

Arany Shakespeare-forditasainak fontossaga messze talmutat a puszta nyelvi
atiiltetésen. Az 1860-as években bekapcsolodott a Shakespeare-dramak magyaritasaba, és
elkészitette tobbek kozott a Hamlet, dan kiralyfi forditasat (1866), amely hamarosan a
magyar nyelvii Hamlet kanoni valtozatava valt. Ruttkay Kalman szerint ezeknek a
forditasoknak ,,nem elsésorban a Shakespeare-forditas, vagy a hazai Shakespeare-kultusz,
hanem 4ltaldban a magyar irodalom szempontjabol van kiilonds elvi és torténeti
jelentéségiik.”?°

Arany forditoi miigondjat jol példazza a beszEld nevek atiiltetése a Szentivanéji
alomban. A drama athéni mesterembereinek nevei eredetileg is jelentéssel birnak (pl. Nick
Bottom — ,,bottom” = fenék). Arany ezeket a neveket kreativan, a magyar nyelvi kézegben
is beszédesen adta vissza. Igy lett Bottombol Zuboly, egy éltala alkotott sz, mely a
sz0vOszek hengerére utal, taldloan jelezve a szerepld takacs mesterségét. Hasonloan Gtletes
megoldasok a tobbiek: pl. Dudas (Francis Flute, a favo-foldozo), Orrondi (Tom Snout, az
iistfoldozo; snout = ormany, orr), Osztdvér (Robin Starveling, a szabd) stb. Arany tehat a
nevek magyaritdsaval is megdrizte a jelentést és a humorforrast, ami a darab szo6jatékos
vilagahoz elengedhetetlen. Ezzel a forditoi eljarassal ,,egyenest a kolté kezébdl” adta a
darabot a magyar kozonségnek?!, mintegy a magyar nyelv természetes kozegébe atiiltetve

Shakespeare humorat.

191 eszja Ukrajinka: Erdei rege. Tiindérjaték 3 felvonasban; ford. Kotyuk Istvan; Intermix, Ungvar—Bp., 1993
(Karpataljai magyar konyvek),

20 Ruttkay Kalméan (2002) ,.Klasszikus Shakespeare-forditasaink”, In Osszegyijtétt irdsok, Budapest:
Universitas, 9-31., 2002:30

21 K4llay Géza: ,,Nem mintha mér teljesen elégiilt volnék dolgommal”: 1866: Arany Janos Hamlet forditasai,
In 4 magyar irodalom torténetei: 1800-t6l 1919-ig, szerk. Szegedy-Maszak Mihaly és Veres Andras, a
szerkesztOk munkatarsai Jeney Eva és Jozan I1diko, 491-510, Budapest: Gondolat Kiado, 2007
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Erdekes példa Leszja Ukrajinka esete: a neves ukran kolt-dramairond egyik 6
mivében, az Erdei rege (,,JlicoBa micHs) cimi tiindérjatékban a kritika parhuzamokat 1at
Shakespeare Szentivanéji alom-javal. Ukrajinka darabja — noha eredeti alkotas — olyan
miivekhez mérhet6 a vilagirodalomban, mint Shakespeare Szentivanéji alom-ja, Ibsen Peer

Gynt-je vagy Vorosmarty Csongor és Tiindé-je.??

2.2. A Nyugat els6 nemzedékének miiforditoi tevékenysége

Az 1908-ban indult Nyugat folyoirat elsé nemzedékének koltéi — Babits Mihaly,
Kosztolanyi Dezs6, Toth Arpéd és tarsaik — nemcsak eredeti miveikkel, hanem
miuforditdsaikkal is forradalmasitottdk a magyar lirat. E korszakban a miiforditds a
vilagirodalmi nyitds eszkdze és egyben a sajat koltéi nyelv megujitdsanak terepe volt.
Gyakran elhangzé vélemény, hogy ,,Babits, Kosztolanyi és Toth Arpad koltéi munkéassaga

gyakorlatilag elvalaszthatatlan versforditoi tevékenységiiktél1”23—

vagyis 6k maguk is Ggy
tekintettek a forditasra, mint lirdjuk szerves részére.

Babits ugy vélte, hogy a fordito feladata a vildgirodalom hagyomanyéanak
tovabbvitele a nemzeti irodalomban; ezért nala az asszimilacio volt a kulcsfogalom. Gyakran
idézik tole, hogy ,.a vilagirodalom hagyomanyat az irodalom folytonossagaban latta”, ezért
forditdsaival is ezt a folytonossigot szolgalta.?* Példaul Dante Isteni szinjatékat Babits
rendkiviili filolégiai €s nyelvi aprolékossaggal iiltette at magyarra, megtartva az eredeti
rimformat. Ez oriasi teljesitmény volt, amellyel nemcsak a mii jelentését, hanem formajat is
atmentette — Babits hitvallasa szerint a formahoz vald hiiség az eredeti szelleméhez valo
hiiség része.

Kosztolanyi Dezsé ezzel szemben a forditasban is elsdsorban koltdi onmagat

valositotta meg. Ha az idegen vers tartalmi eleme vagy stilusa nem illett bele az altala

elképzelt tokéletes magyar versbe, gondolkodas nélkiil valtoztatott rajta. Raba szerint

22| eszja Ukrajinka: Erdei rege. Tiindérjaték 3 felvonasban; ford. Kotyuk Istvan; Intermix, Ungvar-Bp., 1993
(Karpataljai magyar konyvek), 1993:304

23 Ké4ntés Balazs (2013), Lm. 1 o.

24 Miklos Laura: A forditas melankolijarol. Jelenkor, 2017-07-26
https://www.jelenkor.net/multkor/849/a-forditas-
melankoliajarol#:~:text=ellent%C3%A9tben%20a%20K0sztol%C3%A1nyi%20Dezs%C5%91%20k%C3%
A9pviselte, Ezek%20k%C3%B6z%C3%BCl%20emI%C3%ADtek%20n%C3%A9N%C3%Alnyat

Letoltés datuma: 2025.05.02.
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Kosztolanyi tébb esetben a tartalomhoz és a forrasszoveg stilusahoz is hiitlen.”® A forditas
bizonyos foku hiitlensége valhat széppé, ha ezéltal az atiiltetés miivészibb, élvezetesebb lesz.

Kosztolanyi ars poeticdjat esszékben is megfogalmazta: ,,Ha egy verset atplantalunk
idegen talajba, gyakran elsorvad, nem is mindig a forditd hibajabol, de az is megeshetik,
hogy 1j ¢életre kel, szebb lesz, mint az eredeti, mégpedig nem mindig a forditd érdemébdl.
[...] Néha maga a nyelv szelleme hat. Ami nalunk rossz és elcsépelt, az naluk jo és eredeti
lehet, s megforditva.”?®

Raba Gyorgy némi kritikdval allapitja meg, hogy Kosztolanyi egyes forditdsaiban
nem riad vissza attol, hogy az eredeti versek stilusatdl és tartalmi jelentésétdl is jelentdsen
eltérjen, csakhogy esztétikailag értékes, igényes magyar verset alkothasson.?’

Toth Arpad a Nyugat elsé nemzedékének harmadik nagy miifordité koltéje volt, aki
bizonyos értelemben a két polus kozott helyezkedik el. Forditdsait a kritika gyakran méltatta
lirai szépségiikért és finom zenei rezonancidjukért. Kézismert, hogy példaul Baudelaire,
Shelley vagy Verlaine verseit Toth Arpad bravirosan, forma- és tartalom-hiien iiltette 4t
magyarra, megOrizve azok eredeti versformajat és rimképletét is. Ennek ellenére Réba
megjegyzi, hogy Toth Arpad idénként annyira ragaszkodik a filologiai pontossaghoz, hogy
ezzel éppen az altala forditott koltdk verseinek hangulati ereje csorbul.?®

Toth Arpad esetében is megfigyelhetd a nyugatos forditok azon torekvése, hogy a
forditott vers Onalld mialkotasként hasson. Forditasai gordiilékenyek, természetesek,
elkeriilik a tiikorforditds merevségét, igy az olvasdé nem forditdsként, hanem egyszeriien
versként olvassa Oket. Ebben rejlik a Nyugat-nemzedék forradalmi Ujitdsa: a forditast a
magyar lira szerves részévé tették, nem pedig idegen szoveghez flizott 1abjegyzetté.

Réba az 6 tevékenységiiket a hiiség—hiitlenség dichotomidjan keresztiil vizsgalta.
Megallapitotta, hogy mindharmdjuk munkédssagdban megjelenik az a bizonyos ,,szép
hiitlenség”, de eltérd mértékben. Babitsot a ,hiliséges forditd” prototipusanak tartotta,
Kosztolanyit a ,hiitlen fordit6” paradigmatikus alakjanak, mig Toth Arpadot valahol
kozépen helyezte el.?°

Jozan I1dik6 késébbi kutatasaiban hangsulyozza, hogy a forditdsokat nem csupan tigy

kell vizsgalni, mint eredeti és forditott szoveg Osszevetését, hanem mint 6nall6 irodalmi

% Ké4ntéas Balazs (2013), L.m

2% Kosztolanyi Dezs6 1999: Nyelv és lélek. Osiris Kiado, Budapest 1999:576. oldal

27 Réba Gyorgy 1969: A szép hiitlenek (Babits, Kosztoldanyi, Toth Arpad versforditdsai), Budapest:
Akadémiai Kiado

%8 Uo.

2 Uo.
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miiveket a célnyelvi kontextusban. A nyugatos forditok esetében példaul kimutathato, hogy
forditasaik hatottak a magyar irodalmi fejlédésre, igy nem egyszeriien ,,masolatok”, hanem
a magyar lira részei.’® Raba még hajlott arra, hogy a forditast a forrashoz mérje, J6zan mar
azt nézi, mit tettek ezek a forditdsok a magyar irodalommal.

A ,sz¢ép hiitlenek” dilemmaja tehat nem donthetd el abszolut modon. Gyakorlati
szempontbol a legjobb forditok — mint Arany vagy a Nyugat nagyjai — azt bizonyitjak, hogy
a célnyelvi siker €s az eredeti mii értékeinek kdzvetitése egyarant fontos.

P¢ldaul a nyugatosok idején a koltdi szépség elsddlegessége volt az értékméro.
Késobb, a 20. szdzad kdzepén a hiiség kultusza er6s6dott meg (a haboru utani idészakban
elvartdk a pontosabb forditast, kevésbé tlirték a szabad atirasokat). Majd a 21. szdzadban
ismét eldtérbe kertilt a befogado: a mai olvaso a régi forditasokat sokszor archaikusnak érzi,
ezért Gjraforditasokra keriil sor, hogy a klasszikus miivek a jelen nyelvén szolalhassanak
meg — pl. Nadasdy Adam Dante- vagy Shakespeare-forditasai.®!

A ,szép hiitlenek” kifejezés ma is €16 metafora, de mar nem pejorativ, inkabb
elismerése annak, hogy a fordité miivészi szabadsaga értéket teremthet. A mai forditok pedig
gyakran valljak, hogy idealis esetben egyszerre kell szépnek és hiinek lenni — csakhogy a
hiiség fogalma nem betiihliséget jelent mar, hanem az eredeti mii mélystruktirdjanak,

hatasanak hii kozvetitését a célnyelven.

30 Jézan 11dikoé 2009: M, forditds, torténet. Elmélkedések, Budapest: Balassi Kiado
31 Miklési L. ILm.
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III. KET IRODALMI VILAG TALALKOZASA: KOTYUK ISTVAN
ES LESZJA UKRAJINKA

3.1. Kétyuk Istvan élete és miiforditoi munkassaga

Kotyuk Istvan (1934-2020) karpataljai magyar nyelvész, pedagdgus és miiforditdo volt.
Tanulméanyait Nagyrat és Huszt utin Munkacson kezdte, majd az Ungvari Allami
Egyetemen szerzett diplomat 1958-ban. Palydja soran az ungvari egyetem magyar
tanszékének oktatojaként tobb évtizeden at tanitott (1963—1994), késébb a beregszaszi
foiskola tanaraként is tevékenykedett, a Filologiai Tanszék vezetdje lett. Kutatoként a
magyar—ukran nyelvi érintkezés és a karpataljai nyelvjarasok szakértéje volt, emellett
szamos magyar nyelvtankdnyvet irt a kisebbségi oktatas szamara. >

Eletmiivét szakmai dijakkal ismerték el (pl. 1993-ban Csiiry Balint-dij, Ukrajna
Kivalo Oktatasi Dolgozoja Erdemérm, Arany Janos-életmtidij, 2009).%

Kotyuk Istvan tehat egyszerre volt a karpataljai magyar miivelddés tuddsa és a
magyar—ukran kulturalis kapcsolatok elémozditdja.

Miforditdi tevékenysége kiilonosen kiemelkedd: .,...igyekezett kdzelebb hozni
egymashoz a két szomszédos nép kultarajat: ukran szépirodalmi alkotasok forditojaként is
ismert.”%*

Kotyuk Istvan elmondasa szerint mindig felkérésre forditott, ilyen volt a Mikola
Dzserja kisregény is Ivan Necsuj-Levickijtdl. Ladizsec és Szemen Panyko miiveit is igy
készitette.®®

A szerkesztdség azon kérdésére, hogy mitdl jo egy miforditds, miiforditd, azt
valaszolta, kevés a tehetség; fontos az, kozel keriil-e a fordito a torténethez é¢s a miithoz. Ha
a forditd nem tudja kizarni a maga egyéniségét, nézeteit, felfogasat, elditéleteit, akkor inkabb
ne kezdjen hozza a munkahoz. Tovabba, figyelembe kell venni, milyen szoveget forditunk.

Leszja Ukrajinka Erdei regéje (,,Jlicopa micus™) volt az, ami sajat vélasztas volt. 3

2 Dupka Gyorgy: Karpatalia Magyar személyi és intézmény-adattara, Intermix Kiado, Ungvar-Budapest,
1993. 83-84. old.,

3 Kérpataljai Magyar Miivel6dési Intézet arcképcsarnok — Kotyuk Istvan Phd
https://kmmi.org.ua/arckepcsarnok/irok-koltok/kotyuk-istvan-phd

Letoltés datuma: 2025.03.16.

3 Beregszaszi Aniko és Hires-Lasz16 Kornélia szerk.: Meszelt falakon tul. Sziiletésnapi kiszontd kétet Kotyuk
Istvan tiszteletére. Beregszasz: 11. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola Filologiai Tanszék, Magyar
Tanszéki Csoport-Hodinka Antal Intézet, 2014.

% Kérpati Igaz sz6 1998. ,,A sziikség motivalta dontésemet” Beszélgetés az idén kitiintetett Kotyuk Istvan
docenssel. Kdrpdti Igaz sz6, 1998. aprilis 7., kedd.

% Uo.
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Kotyuk Istvan a forditas utdszavaként igy méltatta az alkotast: ,,Egyszeri csoddja ez
a mi az ukrén irodalomnak, nincs semmi irodalmi elézménye és meg sem probaltak
utdnozni. Vilagirodalmi viszonylatban is csak olyan miivekkel vethetd — de nem hasonlithato
— Ossze, mint Shakespeare ,,Szentivanéji alom”-ja, Ibsen ,,Peer Gynt”-je, Maeterlinck ,,A
Kék Madér”-ja vagy Voérosmarty ,,Csongor és Tiindé”-je.”*’

A kotetben egymas mellett szerepel az eredeti ukran szoveg és Kotyuk magyar
forditasa, amely hiien igyekszik visszaadni Ukrajinka koltoi nyelvezetét €s a mi kiilonleges

hangulatat. Forditasa a korabeli magyar nyelvi igényességgel, lirai szépséggel szoélaltatja

meg a drdmat, megorizve a parbeszédek poétikus ritmusat €s a népi hangvétel arnyalatait.

3.2. Leszja Ukrajinka élete és munkassaga

Leszja Ukrajinka 1871-1913 (sziiletett Jlapuca IlerpiBua Kocau-KBiTka, ir6i alnevén
ukranul: Jlecs Ykpainka) az ujkori ukran irodalom egyik legjelentdsebb alakja, aki nemcsak
hazaja, de a vilagirodalom fejléddéséhez is hozzajarult.

Eldkeld, miivelt csaladban nétt fel: édesanyja, Olha Drahomanova (ir6i nevén Olena
Pcsilka) ismert ird, néprajzkutatd volt, nagybatyja pedig Mihajlo Dragomanov, a kor
prominens gondolkoddja. A csaladi hattérnek koszonhetdéen Leszja kivaldo nevelésben
részesiilt, gyermekként tobb nyelven megtanult, Osszesen hét nyelvet sajatitott el
folyékonyan. Négyévesen mar olvasott, hatévesen himezni tudott, kilencévesen megirta elsd
versét, 8

Koran kezdett irni, miiveiben mélyen megjelenik a nemzeti eszme, az ukran folklor,
valamint a filozéfiai és kulturalis gondolatok széles skélaja. Eletmiivére nagy hatassal voltak
az eurdpai modernizmus torekvései és a korabeli tarsadalmi-politikai viszonyok.

Fiatalon csonttuberkulézis kezdte gy6torni, ami miatt otthon tanult tovabb.

Leszja Ukrajinka életét és gondolkodasat nagyban meghatarozta csaladja hazafias
szellemisége és a kor progressziv eszméi. Edesanyja szellemi irAnymutatisa mellett

kiilonosen nagybatyja demokratikus és szocialista eszméi formaltdk gondolkodasat.

37 Leszja Ukrajinka: Erdei rege. Tiindérjaték 3 felvonasban; ford. Kotyuk Istvan; Intermix, Ungvar-Bp., 1993
(Kéarpataljai magyar konyvek), 1993:304

38 VkpJIi6 —6i6mioTeka ykpainchkoi iteparypu: JJECSI VKPATHKA
https://www.ukrlib.com.ua/bio/printit.php?tid=1752

Letoltés datuma: 2025.03.15.
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Ugyanakkor jelentds hatast gyakoroltak rd az ukran nemzeti ébredés koranak kiemelkedd
irodalmi alakjai is: Tarasz Sevcsenko és Ivan Franko.®

Elete soran tobbszor utazott kiilfoldre gyogykezelésre (Németorszag, Egyiptom,
Olaszorszag, Gruzia), de alkotoereje még betegsége sulyosbodasa kdzben sem hagyott alabb.
Végiil 1913-ban, minddssze 42 évesen hunyt el a graziai Surami varosaban — fiatal kora
ellenére addigra az ukran irodalom ,,klasszikusava” nemesiilt.

Rovid élete alatt szdmos irodalmi mufajban maradandét alkotott — versektol és
elbeszélésektdl kezdve a dramakon és publicisztikan 4t a néprajzi és torténelmi targya
irasokig.

Lirajanak vezérmotivuma a remény ¢€s dac kettdssége, amit hires Contra spem spero!
(remény nélkiil reménykedem) cimii verse is kifejez. Ugyanakkor mar korai koltészetében
megjelenik a ,,Prométheusz-lazadas” gondolata, a zsarnoksaggal dacolé hds eszménye, ami
egész életmiivén végigvonul.*°

Kiilondsen dramai miiveiben teremtett Uj irodalmi format: a dramai koltemény
miifajat § emelte klasszikus szintre az ukran irodalomban.

Leghiresebb darabja a ,Jlicoa micus” (1911), amely 6tvozi a szinpadra szant
dialégusos format a lirai koltészettel. Dramai kolteményként, pontosabban drama-
tiindérjatékként (mpama-deepiss) van meghatarozva, amely miifaji hibriditdsa miatt
kiilonleges helyet foglal el az ukran irodalomban. Ez a miifaj az eur6pai romantika és
szimbolizmus jellegzetességeit egyesiti, ugyanakkor szorosan kapcsolodik az ukran folklor
vildgahoz. Az alkotas kiilonlegessége a fantasztikus €s valds vilag hataranak elmosodasa,

valamint az, hogy Ukrajinka mély filozofiai, etikai kérdéseket dolgoz fel az ember és

természet viszonyanak tiikrében.*!

3 Jlecs Yxpainka (1871-1913) - ykpaiHchbka NMCHMEHHHMIIA, TIOETECA, APAMATYpr, MyOJHIKCT, HepeKIaiaY,
TpOMaJICBKHi Jistd: Gibmiorpadiunmii moxaskunk no 140-pivus 3 gust HapomkeHHs / Yropsa.: O.M. CeprieHko.
— 3anopixoxst: 3HY, 2011. - 50 c.

40 Uo.

4 Yepkec H.: ®onbkiopna rmmbunHicTs TBopuocTi Jleci Ykpainku sk 3aci6 (popMyBaHHS YKpaiHCBKOI
HalioOHAIBFHOT maMm'sTi. 30ipHUK HAayKOBMX Ipalb 3a MarepiallaMM BCEYKPaiHChKOI HayKOBO-NIPAKTHYHOT
KOH(epeHwii 3 M’XKHAPOAHOIO Y4acTIo ,,11e0noruas HalioHaabHOI apucToKpartii® (Ha momrany 150-piyust Big
mas HapomxkeHHs Jleci VYkpainkm), 25-26 miotoro 2021 poky. — JIeBiB : JlpykapHs JIbBiBCBKOTO
HAIIOHAJILHOTO MEINYHOTO yHiBepcuTeTy iMeHi Janmna ["amunpkoro, 2021. — C. 100-107.
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3.3. A mii torténete és hattere

A mi cselekménye vidéki erddségeiben jatszodik, ahol a lathatd realitds mogott ott €l a
lathatatlan erdei szellemlények kozossége. A természet szabadsaga és szépsége keriil szembe
az emberi tarsadalom korlataival ¢és foldhozragadtsagaval.

Az irén6 képzeletét a népi legendak és balladak alakjai népesitik be, S ezt a gazdag
belsd vildgot mesterien €piti bele a drama szovetébe.

A ,Jlicoa micus” valdodi értékét a miifaji hatarok atlépése adja: egyszerre olvashatd
tiindérmeseként €s filozofikus dramaként, igy minden korosztaly és értelmezoi réteg szamara
tartogat mondanivalot.

A cselekmény kozéppontjaban Maska (Moka), az erdei lany és Jlykam (Lukas), a
falusi fit tragikus szerelme all. Moka a mitoszok és néphit vilagabol érkez6 tiindérlény, egy
gyonyorii erdei nimfa, aki a természet megtestesiilt lelke. Artatlan, tiszta lelkii teremtmény,
akinek gondolkodasat nem korlatozzak az emberi tarsadalom szabalyai. O a szabadsag, a
tiszta szépség és feltétlen szeretet jelképe a miiben. Személyisége fejlodésen megy keresztiil:
az eleinte gondtalan erdei tiindér a szerelem hatasara emberi lelkiiletet 6lt, megtapasztalja a
szenvedést, a féltékenységet és az onfelaldozast is.*?

Lukas ezzel szemben egyszeri ember, egy fiatal falusi zenészlegény, aki
furulyajatékaval elblivoli Mokat. Benne az emberi vildg kettéssége mutatkozik meg.
Lelkének egy része vonzodik a természet szépségéhez és Moka szerelméhez, masrészt
azonban ala van vetve a falu konvencidinak, anyja és a kdzosség elvarasainak. Amikor a
nyomas ¢€s a hétkdznapi vagyak (biztonsag, fold, csalad) erdsebbnek bizonyulnak, Lukas
elarulja Mokat, egy Kilina nevii falusi lanyban keres vigaszt és praktikus boldogulast.
Arulasa végzetes: a megbantott erdei tiindér lelkét mintha megdlnék — jelképesen fiizfava
valtozik, mozdulatlan, szomoru fava, amelyben csupdn halvanyan él tovabb szelleme.
Lukasra is kiszabja azonban biintetését az erd6: miutan elhagyja Mokat, (JlicoBuk)
Erdonlakd, az erdd szelleme haragjdban farkassa valtoztatja a fiat egy iddre, hogy
megtapasztalja az emberi 1ét elvesztését. A végkifejletben Lukés raébred hibajara, lelki
megtisztulason megy at, és jra furulydjaba fijva probalja visszahivni elvesztett szerelmét.
Ekkor Moka szellemalakja — immar megszabadulva a testi 1ét korlataitol — utoljara
megjelenik neki. A fit bocsanatot nyer, de Moka emberként mar nem térhet vissza; orokre

az erdd lelkévé valik, aki azonban halhatatlan, akarcsak a természet. %3

42 Leszja Ukrajinka: Erdei rege. Tiindérjaték 3 felvondsban; ford. Kotyuk Istvan; Intermix, Ungvar—Bp., 1993
(Karpataljai magyar konyvek)
* Uo.
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3.4. A ,JlicoBa micus” — Erdei rege: keletkezésének hattere

A két vilag minden alakja €16 és hiteles; a kritika kiemeli, hogy Ukrajinka gy festette meg
ezeket a mitikus figurakat, ,,ahogyan Polisszja népének 6si képzelete latta dket”, teljes életet
és érzé lélektant adva nekik.**

A mi mélyen az ukran népi kultaraban, kiilondsen a Volhinia vidéki folklorban
gyokerezik. Leszja Ukrajinka gyermekkordnak jelentds részét toltdtte Volhinia erdds tdjain,
ahol sziilei a néphagyomanyok tiszteletére nevelték. Edesanyja néprajzkutatoként is ismert
volt, meséivel és gytijtdtt népmondaival mar koran elblivolte Leszjat. Nem véletlen, hogy a
fiatal Leonyidat (Leszja beceneve csaladjaban) mar kislanyként megragadtak az erdei
tiindérek torténetei.

Egy levelében maga Ukrajinka meséli, hogy gyermekként holdfényes éjjeleken
Kiszokott az erdébe, és azt varta, hogy megjelenjen eldtte egy ,,mavka”, annyira hatottak ra
a hallott népmesék. Képzeletében mar ekkor megfogant a késobbi dramai kdltemény hdsndje
— szavai szerint ,,régen fejemben hordtam maér azt a Mavkat™®, csak az alkalomra vart, hogy
papirra vesse torténetét. Ez az alkalom 1911-ben jott el, amikor a kaukazusi gyogykezelés
maganyaban honvagya tamadt sziil6foldje erdei irdnt. E személyes ¢lményalap garantdlja a
mi hitelességét: Ukrajinka nem konyvekbdl meritette ezeket az alakokat, hanem

gyermekkori emlékeibdl és a nép ajkan é16 mondakbol.*®

4 Yepkec H.: ®onbkinopna rmmbunHicTs TBopuocTi Jleci Ykpainkm sk 3aci6 (popMyBaHHS YKpaiHCBKOI
HalioOHAIBFHOT maMm'sTi. 30ipHUK HAyKOBMX Ipalb 3a MarepiallaMM BCEYKpaiHChKOI HayKOBO-TIPAKTHYHOT
KOH(epeHwii 3 M’XKHAPOAHOIO Y4acTIo ,,1/1e0noruHs HalioHaabHOT aprcToKpartii® (Ha nomany 150-piyust Big

nua HapomukeHHA Jleci VYkpainkum), 25-26 mororo 2021 poxy. — JIeBiB : JpykapHs JIbBIiBCHKOTO
HAIIOHAILHOT'O MEIMYHOTO YHiBepcuTeTy iMeHi Janmna ["anumekoro, 2021. — C. 100-107.

% Uo.
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IV. A ,,JJICOBA IIICHSI” ES ERDEI REGE KRITIKAI
OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

4.1. Szereplonevek és karakterjellemzok
A szereplok neveinek forditasa az egyik legszembetlindbb eltérés az eredetihez képest.

A mi szerepléi két csoportra oszthatok — az emberi vilag alakjaira ¢és a
természetfeletti erddlakokra. A mitikus szereplok nevei nagyrészt megvaltoznak a
forditasban, mig az emberi szereplok neve kisebb modositasokkal megmarad.

Mitoszi alakok és funkcioik — a forditd a szerepldk tulajdonsagait nem valtoztatta
meg, csupan a neviiket adaptalta:

Mavka (Moka) — A f6hOsn6 erdei nimfa neve Mavkarél Mokara modosult.
Jellemében alapvetden nincs valtoztatds: a forditasban is ugyanaz a kivancsi, Szeretetre
vagyo, szabad lelki 1ény.

A moka sz6 magyarul tréfat, jatékot jelent. Ezzel a forditd egyrészt egy konnyen
kiejthetd, rovid nevet ad, mésrészt utal a 1ény jatékos, vidam természetére. A név jelentésbeli
athangolas, hiszen a Mavka sz6 6nmagaban nem jelent mokat, am Kotyuk e beszédes névvel
igyekszik a magyar olvasdhoz kozelebb hozni a figurat.

Fontos, hogy Modka nyelvhasznalata magyarul is tiikkr6zi naivitdsat és
természetkozeliségét — példaul egyszerl, tiszta mondatokat mond, tegez6dve, mig a falusi
emberek (mint Lukés anyja) nyersebb, prozaibb nyelvet hasznalnak.

Az Erdélako (JlicoBuk) ugyanugy atyaskodo, szigoru erdei figura marad, aki évja
Mokat Lukastol.

A Vizitlindér (Pycanka) csabitoan énekld vizi leany, a Mezdtiindér f16rtol6, kacér. A
tiindér sz6 beemelésével a forditd a magyar népmesek vildgat idézi meg, ahol a tiindérek
ismerdsek az olvasonak. Bar a ruszalka inkdbb sellére vagy vizi nimféra utal, a tiindér szo
hasznalata szélesebb értelemben elfogadhatd, és a hozza illesztett jelzé (vizi-, mez6-)
pontositja a 1ény természetét.

[lepenecank  — tlzszellemszeri 1ény az eredetiben, akit a magyar forditas
Tiindelevény néven emlit. A sz6 nem létezik a magyar nyelvben 6nmagaban, mégis érthetd
és koltoi.

Hasonlo6 eljaras figyelheté meg Boasauk esetén is: a forditdsban Vizbenlakd néven
szerepel. Igy a vizi szellemet sem hagyta meg idegen széval, hanem a funkciojat leird

magyar nevet adott.
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[Mpomacuuns (Hideglelés) — betegségdémon a miiben, néma szerepléként van jelen.
A hideglelés régies kifejezés a valtdlazra, borzongassal jard betegségre. Ez esetben a forditd
1étezé magyar szot talalt az ukran folklorlényre, megorizve a jelentést és a hangulatot is.

Hasonld precizitassal alkotta meg A Hét Inség alakot a 3mmami (nyomortsagot,
inséget megszemélyesitd, csoportban megjelend artd lények) forditdsara. Az ukranban a
zlidni tobbes szamban allé fogalom (sok nyomorusag), amit a magyar néphit nem ismer igy:
,»A tobb szerepld képében megjelend inség, nyomor a Hét inség nevet kapta a forditasban,
mivel az elvont fonév tobbese a magyarban szokatlan, a hét szamnevet pedig gyakran
hasznaljuk fokozo, nyomosito szerepben.”*’

,»A féktelen tavaszi vizar megtestesitoje: »Aki gatakat ront«, valamint a fold
félelmetes mélyének szelleme: »Aki sziklaban iil« — az eredetiben is ilyen (nyilvan nyelvi
tabu sziilte) koriiliras.”*®

A Sutty (Kymp) pedig egy kicsiny ordogfioka, aki bajt okoz. A Sutty név kiilon
emlitést érdemel, — ,,...a magyar fiilnek tul jatékos és a csiklandozas hangulatfest6 képzetét

49 _akinek a nevét Kotyuk hangutanzé szoval helyettesitette.

kelti, ezért valtoztattam meg...

A Boldogsag allegorikus alakja (az eredeti lons1) a forditasban a boldogsagot, mint
fogalmat személyesiti meg. Itt a névvalasztas kicsit eltolodik az eredeti ,,sors/jo szerencse”
jelentéstol, de érthetdbbé teszi a magyar kozonségnek. Az eredeti sz6 a sorsszerli szerencsét
jelentette. A Boldogsag magyarul inkabb személyes boldog allapotot. Az ukranban talan a
végzet elhagyasa is kihallatszik. A magyarban Boldogsag inkabb afféle szerelem-
szimbolum. Emiatt Lukés torténete a forditasban nem a sorssal szall szembe, hanem a sajat
boldogsagat tékozolta el.

Erdekes modon az emberi szereplok neveinél a fordito ellenkezd stratégiat kovetett.
Az emberek nevei megdrzik idegen hangulatukat.

Jlykarn nevét Lukas alakban adja vissza, ami kiejtésben az eredetit koveti — ahelyett,
hogy a hasonl6 hangzasii magyar Lukécsra valtoztatna.

Ezzel jelzi, hogy Lukas nem magyar falusi, hanem egy idegen vilag része, mégsem
idegeniti el a magyar olvasot talsagosan.

Az i1d6s nagybdcsi [saapko JleB a forditdsban Lev apod lett. A keresztnév (Lev)

véltozatlan maradt, csak a funkciot jel5lé ,,apo” keriilt hozza. O afféle kozvetité a két vilag

47 Leszja Ukrajinka: Erdei rege. Tiindérjaték 3 felvondsban; ford. Kotyuk Istvan; Intermix, Ungvar—Bp., 1993
(Karpataljai magyar konyvek), 1993:307

“8 Uo. 306 o.
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kozott: tapasztalt erdOpasztor, aki ismeri €s tiszteli az erdei szellemeket. Lev apd bolcsessége
¢s a természet tisztelete iranti elkotelezddése a forditasban is erdsen jelen van.

Hasonldéan Kununa nevét Kilina formaban hagyja. Ez csak annyit valtozott, hogy a
magyar helyesiras szerint (i-vel) irta le. Kilina jelleme — szamito, féltékeny, menyecske. A
Kilina névvel Kotyuk jelzi a karakter idegenségét Mokahoz képest.

Ez a kettésség tudatos: a forditd ezzel megkiilonbozteti a hétkoznapi emberi vilagot
a tlindéri erdei vilagtol.

A szereplok neveinek adaptacidja ndveli a mii érthetdségét €s €élvezetét a magyar

olvasd szdmara, mikozben a karakterek tulajdonséagai és az eredeti szandék nem sériil.

Eredeti ukran , Mag}/%r Y ep s
e s i Jelentése / szerepe | forditas Adaptacio jellege
kifejezés / név .
(Kotyuk)
Maska Fo6hds, erdei tlindér Moka Uj magyar név
teremtése (jatékos
hangulatu sz0)
Iepenecnux | Tiizes csabito erdei | Tiindelevény Uj magyar név
szellem teremtése (tlindér +
1ény, fényre utal)
Lukas apjat betoltd Rokonnév
Hsaabko JleB szereplo, id6s Lev apo6 magyarositasa (,,ap0”
erd6lako ember a nagybacsi helyett)
Falusi fid, férfi , Eredeti hangzds
Jlykam i i Lukas megOrzése magyar
foszerepld iy
irassal
Falusi Eredeti név atirasa
Kuinna fiatalasszony, Kilina magyarosan (idegen
ozvegy (Lukas hangulat meg6rzése)
kedvese)
Vizi tinder (td '
Pycaaka IZI, %nd‘er (t6ban Vizitiindér Kategoriamégfeleltetés
¢16 nimfa)
Pveanka Mezei tiindér
y (gabona kozt €16 Mezotiindér | Kategoriamégfeleltetés
M0JIb0BA .
nimfa)
. Leiro forditas (a 1¢
Boasinuk Viziszellem Vizbenlako eiro forditas (E.l, eny
lakhelye alapjan)
Kereszeletlenil . B Kulturalis ekvivalens
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Hideglelés, Fogalom magyar
Iponacuuns valtolaz (néma Hideglelés megfeleldje (archaikus
szereplo) betegségnév)
,,Toﬁ., 1o tavaszi érv1:z- »AKki gatakat Leirs forditas
rpeoJii pse” szellem (Prologus) ront”
,, T O, 1110 B halalszellem ,»AKi sziklaban
ckaji cuauth” | (Moka halalanak ul” Leir6 forditas
jelképe)
Nyomorusag- ‘1 B
3ammi démonok (tobbes |  Hétinseg | ulturdlis megfeleld
ot kredlasa
szamu lények)
Joas Sors, szerencse Boldogsag Fogalom jelentésének
megszemélyesitdje atértelmezése

1. szamu tablazat. A nevek alakuldsai a forditasban.
Sajat szerkesztés

4.2. Kulturalis utalasok és folklormotivumok
A ,Jlicoa micus” tele van ukran folklormotivumokkal és hiedelmekkel, amelyek szervesen
épiilnek be a cselekménybe.

A természetfeletti szereplok gazdag mitoldgiai hatteret vonultatnak fel, mindegyikiik
az ukran néphit ismert alakja: a mavka-figura az ukran mondakban is megtalalhat6 erdei
tiindér, akit gyakran a természet csodalatos, de emberre is veszélyes megtestesitdjének
tartanak.

A mitoszok szerint ezek a 1ények a vizbe fulladt lanyok vagy a kereszteletleniil elhalt
lanygyermekek lelkeibdl sziiletnek 0jja. Egy széles korben elterjedt hiedelem ugy tartja,
hogy mar a megjelenésiik is rettegést kelt, mivel hidnyzik a hatuk, és hatulrol lathatoak a
belsé szerveik. Ugyanakkor nem minden forras dbrazolja dket félelmetesnek: tobb vidéken
nimfaszerli szépségkeént tartjdk szamon a mavkakat, akik hosszu, kibontott hajjal élnek a
vizben, ritkdbban az erd6ben vagy a buja fiivli mez6kon. Az ukran hagyomanyban a
mavkahoz még szdmos egyéb hiedelem kapcsolodik: alapvetden pusztitd rémalakként
tekintenek ra, aki vesztiiket okozhatja azoknak, ha nem tartjdk be a vele kapcsolatos
tilalmakat. Eléfordul azonban, hogy a folklorban egy sajat édesanyja altal meggyilkolt,

kiszolgaltatott Iényként jelenik meg, aki idénként segitséget kér az emberektél. %

50 Sarnyai Csaba: Az alapvetd szlav mitologikus képzetek metamorfézisai a XX. szdzadi orosz prézdaban.
Doktori értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem, 2010
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Ukrajinka azonban a kegyetlen folklérmotivumot atértelmezte, hiszen Moka az 6
mivében nem gonosz lidérc, hanem ¢érzd, szeretetre képes lény, aki az emberi 1élek
magasztos oldalat jeleniti meg.

Az erdei szellemek ,,k6z6sségéhez” tartozik Erdonlako, az erdd oreg szelleme, aki
az erdd apjaként vigyaz a rendre. Bolcs és tekintélyes, aki 6vja Mokat, de haragja félelmetes,
ha a természet torvényeit megszegik. Vizbenlako, a vizi szellem az erdei t6 ura — mogorva,
embergyiilolo 1ény, aki a tavat és annak lakoéit védi. Leanya, a Vizitiindér (Ruszalka) csabito,
de halalos a halandokra. A ruszalkak szintén elterjedt szerepléi a szlav folklornak — a miiben
valé megjelenésiik hiien tiikrozi a népi képzeletet.>

Perelesznyik, a lidércfény-szer( erdei tiizszellem, tiizes ifju alakjaban tinik fel — a
néphit szerint a lanyokat elcsabitd, langként ropkodd 6rdogi 1ény, aki Mavkat is tdncba hivja.

Kuc a hazi mand vagy kis 6rdog, aki a falusi portdn garazdalkodik.

A Hét inség, a rontast hozé nyomorusag-démonok. Ok akkor térnek el, amikor
Lukas anyja dithében megatkozza sajat csaladjat (,,Hogy jonne ratok egyszer a hét inség!”?),
mire valoban feltlinnek ¢és ratelepednek a hazra, szerencsétlenséget okozva.

A drama szamos kulturalis utalast tartalmaz az ukran paraszti életre és szokasokra is.
Megjelenik példaul a hagyomanyos erdotisztelet: Lev apd dva inti Lukast, hogy ne sértse
meg az erdd szellemét — utalds az erddirtas és a természet megsértésének tabuira. A darabban
fontos szerepet kap Lukas furulyajatéka, amely népi dallamokkal vardzsolja el Mokat; e
zenel motivum utal az ukran népzene erejére. Moka és Lukas szerelme magaban hordozza a
népmesék emberfil és tiindérleany motivumat.

A mi bdvelkedik ukrdn népi hiedelmekben és mitologiai alakokban, amelyeket
Koétyuk Istvan igyekezett a magyar olvasd szdmara is 4télhetdvé tenni. Ramutat, hogy az
ukran hiedelemvildg szamos alakjanak: ,,A magyar hiedelemvildgban sincsenek nekik
megfeleld analogiak, s ez nehéz helyzet elé 4llitja és magyardzatra kényszeriti a forditot.”>
Ennek ellenére a magyar verzidban szinte minden folklorelemet megtalalunk, az adaptaciok
soran néhol magyarazo jelleggel forditott, maskor parhuzamot vont magyar hiedelmekkel.

A szoveg magyarul is érzékelteti a Volhiniai erdd kiilonlegességét; Kotyuk
meghagyta a helyszint, nem iiltette 4t a torténetet pl. Bereg-vidéki erddbe vagy mas magyar

tajra.

% Uo.

52 | eszja Ukrajinka: Erdei rege. Tiindérjaték 3 felvonasban; ford. Kotyuk Istvan; Intermix, Ungvar-Bp., 1993
(Kéarpataljai magyar konyvek), 1993:250

5% Uo. 306 o.
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Az ukran kulturdban a ruszalkak és mavkak ismertek, de a magyar kozegben ezek
kevésbé. Kotyuk ezért a ruszalkdkat tiindérként, a mavkat pedig tiindérleanyként vagy a
Modka néven nevezi.

A miiben tobbszor el6fordulnak olyan targyak vagy jelenségek, mint a ,,cominka”
(sip, furulya) vagy a ,,Binok” (viragkoszoru, amelyet Moka visel, illetve amit a mez6tiindér
fon). A fordito ezeket a magyar szovegben is érthetéen adja vissza: Lukas furulyaja fontos
motivum marad — egyszertien furulyaként szerepel, hiszen ez a hasonl6é hangszer a magyar
népzenében.

Amikor ukran gonosziizé novényrol esik sz6, Kotyuk a tarnicsot hasznélja, amely a
magyar népi gyogyaszatban is ismert novény, igy kulturalisan megfelelteti az eredetit. A
lényeg megmarad, de a konkrét utalas magyar kontextusban is értheto.

A harmadik felvonas tele van népi szofordulatokkal, féleg az anyds és Kilina
civodasaban. A fordito ezeket magyar népi szolasokkal helyettesiti, hogy a hangulat ugyanaz
maradjon. Példa erre az atok a hazban: ,,Hogy jonne ratok egyszer a hét inség!”>* Az
eredetiben is szerepel hasonlo6 atok, Kotyuk tehat nagyon jol eltaldlta a megfeleldjét, rdadasul
igy 0sszecseng a szinen kiviil kimondott atok a szinpadon ténylegesen jelen 1évé Hét
inséggel.

»Anya: Van férfi, aki melletted kibirna?

Te nyomortsag! Felfalattal mindent

a kolykeiddel, ami volt a hdzban.

Hogy jonne ratok egyszer a hét inség!

Kilina: Hat j6jjon, no — de arra, aki hivta!”®

»Martu: Skuii 61 40JI0BIK 3 TOOOIO BCUIIB?

bino nanpacna! o 6yno — 1o 3’ina

3 JITHHCBKAMHU CBOIMH, — OH, CHJISITh! —

0omai Tak Bac caMHUX IOCLIX 3JTHaH]!

Kuiuna: Hexall Toro nocsanyTth, XTo ix Kmnue!”°®
A masodik felvonasbol vett idézetben éles konfliktusnak lehetiink tanui az emberi szereplok
kozott, a részlet kivaloan példazza a népi szofordulatok és az erdteljes érzelmi tolteti
beszédmod hasznélatét, valamint azt, ahogyan a fordité az ukran népi kifejezéseket magyar

megfeleldkkel iilteti at.

5 Uo. 250 o.
55 Uo 250 o.
% Uo. 251 o.
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A magyar szovegben Lukdas anyja szajabol szinte szikraznak a kemény szavak, a
»~hyomorusag” (’szerencsétlenség’) itt szitokszo. Az ukran eredetiben nagyjabol ’te
csapas/istencsapasa’ értelemben hasznalatos — ezt a fordito jol visszaadja, mert mindkettd
arra utal, hogy Kilina egy bajkeverd, szerencsétlenséget hozo személy az anya szemében.

A csucspontja ennek a veszekedésnek az atok. A szolast a forditd egy jellegzetes
magyar népi atokformulava alakitotta. Ezzel a forditdé megdrizte a folklormotivumot, de
magyar kontextusba helyezte.

Masik példa a népi dorgalasra, amikor Kilina lustalkodik, anyosa ezt veti oda:
,,Aludnél el 6rokre... Hogy soha fel ne ébrednél!”>’

Emellett az any6s a Mokat elhagyo fiat ostorozva haszndl magyar kozmondast: ,,akar
kenyérre lehetett voln’ kenni”® — mondja Mokarol, vagyis olyan jélelkii volt. Ezt az
eredetiben mashogy hangzik, de a fordité egy magyaros fordulattal helyettesitette. Igy a
folklor jellegi nyelvezet atiiltetése nagyon sikeres: a célkdzonség szamara ismerds népi
stilus jon at, nem érzodik idegennek a szereplok beszéde.

Tehat a népi szimbolumok mind jelen vannak a forditdsban, tobbnyire kdzérthetd

magyar megfeleldvel.

4.3. Nyelvi és kulturalis adaptaciok a szovegben
Kotyuk Istvan forditasa érzékenyen alkalmazkodik a magyar nyelvhez és a célkdzonség
kulturélis hatteréhez. Szamos kifejezés és név mddosult, hogy a magyar olvasé szdmara
érthetd és érzékletes legyen.

Mar a cimben megfigyelhetd egy fontos adaptacid: az eredeti cim ,,Jlicoa micHs”
(sz6 szerint Erd6 dala vagy Erd6 éneke) helyett Kotyuk Erdei rege-ként adja meg a mii cimét.
Ezzel a fordito a dal fogalmat egy a magyar folklorban is ismerds miifajra, a regére cseréli,
ami a magyar olvaso szdmadra a népi-legendas hangulatot kdzvetlenebbiil érzékelteti.

Ahol a nyers forditoi hiiség akadalyozta volna a befogadast, Kotyuk rugalmasan
alkalmazkodott. Ilyen volt a nevek magyaritasa. A névvaltoztatasok mind azt mutatjak, hogy
a forditdé vallalta a név megvaltoztatasat annak érdekében, hogy a név jelentése vagy

hangulata célnyelven is miikddjon.

57 Uo. 246 o.
58 Uo. 248 o.
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A stilus regisztereiben van eltérés: a tiindérszereplok beszéde poétikusabb, mig az
embereké hétkoznapibb. Ezt a forditd kovetkezetesen hozza.

A mi el6jatékaban az olvaso azonnal belecsdppen a mitikus erdévilagba, ahol olyan
folklorszereplok jelennek meg, mint a viz koriil garazdalkodo ,,Aki gatakat ront” — azaz a
gatakat szEéttord vizi szellem — és a csdbos Vizitiindér (Pycanka).

»»AKi gatakat ront”: Hol voltal, beste?

Vizitiindér: Almodoztam egész éjen

at — terolad, szép legényem!

Strt konnyeket hullattam,

eziist kupéba felfogtam,

s mire ideértél hozzam helybe,

szinig telt a bamnak kelyhe...”®

»»9 1 OM, 1110 TPeOTi pBe”: 1o TH poOMITa?

Pycaaka: 5l mapuna BCIO HIYCHBKY

po Tebe, Mili TaHMYEHbKY!

Ponuna cipo3u npioHii,

30upaia B KiHBU CpiOHii,

0e3 J1'0001 pO3MOBOHBKHU

CTIOBHHIIA BIIEPTh KOHOBOHBKH. ..”%

A fenti parbeszédben a forditd egy erds, archaikus hangulati magyar szidalmat (,,beste” =
gonosz bestia) hasznal, mely jelzi a beszél folényes, fenyegeté hangnemét. Az ukran
eredetiben ugyanezt a hangnemet a ,,Illo T poouna?” (Mit miiveltél?) egyszeri kérdése
fejezi ki, ami kevésbé sértd; itt a forditd tudatosan regisztervaltassal élt, erOsebb kifejezést
valasztva a durvasagéanak érzékeltetésére.

A Vizitiindér valasza mindkét nyelven koltéi szépségli. Dalolo rimekben fogalmaz:
magyarul sorai paros rimekkel csengenek 0Ossze (,,¢jen”—, legényem”, ,hullattam”—
»felfogtam”,  helybe”—, kelyhe”), akarcsak egy népdal vagy vardzsének.

Ukranul népdalszeri formulak tlinnek fel (pl. ,,cmpo3u npiOHii... cpiOHIi” — apro
konnyek, ezilistds edények), ami az ukran folklor lirai hangvételét idézi.

A magyar forditas a ,,bumnak kelyhe” kifejezéssel archaikus hangot iit meg, ami illik

a tlindéri 1ény emelkedett stilusahoz, €s utal a 1ény nem emberi, poétikus beszédmodjara.

% Uo. 14 0.
60 Uo. 15 0.
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A fbszerepld, Moka megszolalasai is tele vannak érzelmes kifejezésekkel,
felkialtasokkal, kérdésekkel, amelyek a naivitast és racsodalkozast fejezik ki: ,,Nem néma
itt az erdén senki, semmi.”®* — mondja amulattal Lukéasnak, mikor az csodalkozik, hogy

762 _ ezt a forditd

beszél a virdg, a madar. Az eredetiben: ,,Y mici )k HeMae HIMOTO HIYOTO.
pontosan adja vissza. Ugyanakkor Lukas anyjanak szavai ridegebbek, prozaibbak: ,,Adjad
csak azt a sarlét...”% mondja tiirelmetleniil Mokanak, amikor aratni tanitja — a forditas itt is
remekiil tiikkr6zi a parasztasszony pattogds modorat.

,Lukas: Hogy tudsz beszélni!

Moka: Szivesen figyelsz ram? (...)

A te furulyad ékesebb beszédi.

Jatssz nékem, én meg ringatom magam!.

()

Moka: Milyen édes hangzat!

Mennyire felzaklat!

Szétfesziti fehér keblem, kitépi a szivem!”%

»wJIlykam: Sk v ropopum!

Maska: Yu 1061 Tak moope? (...)

TBost cominika Mae Kparry MOBY.

3arpaii MeHi, a s MOKOJIMIIYCS.

()

Magka: fx conoako rpae,

SIK TIIMOOKO Kpae,

po3THHaE 6inli rpyaM, cepAeHbKo Buitmace!”®
Az elsd felvonasban talalhat6 fenti részlet Lukas és Moka elsé meghitt taldlkozéasat orokiti
meg. Itt szembesiiliink eldszor élesen az emberi vilag és a tiindérvilag nyelvi és kulturalis
kiilonbségével. Lukas, a fiatal parasztlegény eleinte egyszer(, hétkdznapi nyelven szolal
meg, ezzel szemben Moka mar ebben a parbeszédben is koltdibben fejezi ki magat. Szinte
dalolva kéri, hogy Lukas zenéljen neki, hiszen a zene szebben szdl a szavaknal.

Archaizalas és népi nyelvhasznalat is keveredik benne, akarcsak az eredetiben, amely

polisszijai nyelvjarasi elemeket, népdalfordulatokat elegyit a koltdi ukran nyelvvel.

61 Uo. 56 0.
62 Uo. 57 0.
63 Uo. 180 o.
64 Uo. 62 0.
% Uo. 63 0.
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A fordit6 archaizdld szohasznalata fOleg a parbeszédekben tlnik fel. Kotyuk
kovetkezetesen hasznalja a régies személyes névmasokat és igeragozasokat, példaul néked
a neked helyett, te helyett kend; kiilonésen Lukas anyjanak beszédében, pl. ,,Csakhat a
higommal nehéz kijonni: asszonytermészet. Probaltam mar igy, Ggy, nem lehet véle

%8 vagy ,,Ideje voln’ a tehenet megfejni!”®’ — tipikusan népies beszédre

zo6ldagra vergddni...
utal. A forditas tehat bevezet néhany ilyen ejtésbeli jelzést, amitdl a dialdgus természetesebb
a parasztasszony karakterének.

A masodik felvonasban Lukas és Moka konfliktusa is jellemzé példa erre. Lukas
zokon veszi, hogy Moka féltékeny az emberekre. Az eredetiben Lukés indulatosan kozli,
hogy ha Moka akarja megszabni, ki johet hozzajuk, akkor inkdbb visszamegy a faluba. A
forditas ezt hiteles magyar népi stilusban adja vissza: ,,..ha ezentil mindig téled kell
megkérdeznem, hogy ki jarhat hozzam s ki nem, hat jobb, ha mindenestiil visszakoltézom a
faluba ujra... Nem fogok néked itt kuksolni, mint a csapdaban a roka.”®®A parbeszéd
dinamizmusa ¢és érzelmi toltése a forditasban is érvényesiil, de a szohasznalat a magyar
népiességhez igazodik (pl. kuksolni sz6, néked archaikus névmas).

A fordit6 gyakran magyar szolasokat, idiomatikus kifejezéseket alkalmaz, hogy az
eredeti hangulatot visszaadja. Pl. amikor a magyar szovegben azt olvassuk Kilinatol, hogy

,Nem én paktalok itt a szellemekkel!”®®

, 1S egy magyaros megoldas — a ,,paktal” ige és a
»szellemekkel” kifejezés magatol értetddd a magyar babonas nyelvben, noha az eredetiben
mas szavakkal volt kifejezve:

,,51 3 KOJUTOM JTICOBUM He HakIanao...”
Az idiomatikus forditasok természetessé¢ és gordiilékennyé teszik a szoveget. Segit
megdrizni a mii koltdiségét és autentikussdgat — hiszen a drama parbeszédei igy magyarul is
természetesen hangzanak, mintha eredetileg is magyarul irédott volna, ugyanakkor
megorzik az eredeti jelentéstartalmat és hangulatot.

Vagy amikor Tiindelevény csodalkozva kérdez vissza, Kotyuk a népies ,,Mi a
ménkii?”"! felkialtast hasznalja. Ez a kifejezés a magyarban afféle indulatos racsodalkozas,
amely jol illeszkedik a forditas folklorisztikus-stilizalt nyelvezetébe, noha az eredetiben

ilyen konkrét sz6 nem szerepel.

6 Uo. 196 o
57 Uo. 246 o.
8 Uo. 192 o.
%9 Uo. 278 o.
0 Uo. 279 o.
1 Uo. 80 0.
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1”72 ne bants

Emellett talalunk olyan megszolalasokat, mint ,Hagyj békén
értelemben, amely kozvetlen és modern magyar forditdsa Moka tiltakozasanak, mégis
természetesebben hat a magyar olvasénak, mint egy archaikusabb formula. Osszességében
Kotyuk forditasa megorzi a népmesei-archaikus izt, példaul régies szavakkal (pl. ,,j6jj
iziben!”"® — azaz gyere azonnal) és népies fordulatokkal.

A jellegzetes targyak ¢és ruhazat terén Kotyuk magyar megfeleldket haszndl az eredeti
fogalmakra. Példaul a polisszjai parasztviselet részei: mocromm (borbdl késziilt saru) — a
fordit6 magyar népi terminussal adja vissza: ,,]aban bocskor”’* (azaz bocskor, hagyomanyos
paraszti labbeli).

Hasonl6 példa az els6 tavaszi viragok emlitése, a magyar szoveg friss kankalint emlit,
mig az eredeti szOvegben nincs konkrét virdg, hanem ,,5I migy kBiTyaT IpiOHUM PSCTOM
kocn...”’®, Igy a szerz6 a magyar olvasonak is ismerds tavaszi viragot adaptal a miibe.

A forditd arra is torekedett, hogy az eredeti mi lirai szépségét és népiességét
atmentse. Gyakori technikaja a ritmikus, alliteralé magyar nyelv hasznalata. Példaul amikor
»NOvéreim varnak, a hegyi tiindérek, kik szabadon szallnak, a rét fiivén szilaj korbe-tancot
jarnak, villamként cikaznak.” "

Ezek a sorok részben rimelnek a -nak végzodéssel, és a belsé ritmusuk is érzékletes.
Bar az eredetiben pontos rimszerkezet nincs, a forditdé a magyar nyelv lehetOségeit
kihasznalva zenei elemekkel potolja az esetleges formai eltérést.

A metaforak és koltéi képek megdrzése vagy modositasa kiilon figyelmet érdemel.
A forditd tilnyomorészt megorzi az eredeti metaforakat — ahol valtoztatds van, ott is a
célhatds megtartasa a Iényeg.

Az any06s dicsérd hasonlatandl a forditdé egy magyar kézmondast hasznal (Mokat
,akar kenyérre lehetett volna kenni”’"), mig az eredetiben mas kép szerepel.

Példaul az ,,erdd aljan finom zold fatyol”’® kép hii parja az ukran ,,TOHKUM 3e1eHUM
cepmankom”’ leirasnak. Ugyanakkor volt példa arra, hogy 1ij metaforat vitt be: a fentebb

emlitett részhez tartozik a ,,brokatba, karmazsinba 6ltozott”8 kifejezés az Oszre, ami

2Uo. 76 0.
B Uo. 74 0.
" Uo. 36 0.
> Uo. 87 0.
6 Uo. 80 0.
7 Uo. 248 o.
8 Uo. 36 0.
®Uo. 370.
80 Uo. 212 0.
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eredetileg aranyrol és biborszinr6l szolt. A brokat és karmazsin magyarban mesebelibb
hangulatot kelt.

Elmondhato, hogy Koétyuk Istvan tudatosan adaptalta a kulturalis elemeket. Ahol
sziikséges, magyaraz, ahol lehet, magyarit (példaul a folklorban gyokerez6 képeket és

szokasokat magyar megfelelokkel adja vissza).

4.4. Miifaji sajatossagok és a szimbolika megorzése
Leszja Ukrajinka Erdei rege cimii miive dramai koltemény, amely a lirai koltészet és a
szinpadi drama sajatos elegye.

A mi harom felvonasbol all, melyek a tiindérdrdma miifaji jegyeit hordozzak. A
tindérdrama olyan szinpadi mi, amelyben a valdsagos szereplok mellett tiindéries,
természetfeletti 1ények 1épnek fel, és a cselekmény részben a mesés-fantasztikus vilagban
jatszodik.

A forditds meg0rzi ezt a strukturdlis jelleget és a leirdsok koltdiségét. A mi
szerkezetét, felvonasbeosztasat, de még a dalbetétek sorszamozasat (a furulyadallamok 6.,
7., 8. dallamként val6 jelolését) is megtalaljuk a forditasban, ami azt sugallja, hogy a fordit6
még az apro részleteket is atiiltette. Tehat hii az anyaghoz, nem egyszerisitette le a torténetet,
nem hagyta el a nehezebb részeket sem. Emellett hii maradt a mi lirai drama jellegéhez: a
dialogusok szoveghiiségén til a hangulatok, valtasok mind kovetik Ukrajinka miivének ivét.

Az eredeti mi kevert verselési, el6fordulnak jambikus vagy daktilikus sorok, méasok
népdal-szertiek. Kotyuk sokszor a magyaros tlitemhangstlyos verselést alkalmazza, ami a
magyar flil szdmdara természetesebb. Példaul a dialdgusokban gyakran eléfordulnak felezd
nyolcasokra emlékeztetd sorok. Amikor Erdénlakéd dithében megtori a varazsat, egy rovid
sorral korholja Mékat: ,,He rigna T mouxoro micy 3Batucs!”®! Ennek forditasa ,,Nem vagy
méltd az erdd lanya lenni!”®? — mindketté hatarozott, iitemes kijelentés. A magyar valtozat
hangtanilag is kemény és az | alliteracio és a hangstlyos szotagok visszaadjak a korholas

erejét.

8 Uo. 232 0.
8 Uo. 2320
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Példaul a masodik felvonas elején a magyar szoveg is lirai leirassal indul: ,,Késo

» 8 _ a7 szinte

nyar. A lombok s6tétzold szinébe imitt-amott mar Oszi aranysarga vegyiil...
sz0 szerint kdzvetiti az eredeti hangulatot.

A dramai szerkezet mellett a miifaj sajatossaga, hogy a dialégusok verses formaban
irodtak.

Ugyanigy Moka hires monologja a végén, amikor langold6 fliizként jelenik meg Lukas
elott, tele van koltéi képekkel a tlizrol, 1¢élekrdl és oroklétrol — ezek a forditasban is lirai
formaban sz6lalnak meg.

A tiindérdrama jellegzetes elemei, mint a természet megszemélyesitése €s a mesebeli
probatételek, mind jelen vannak: Moka és Lukés szerelmének probaja, az emberi vilag
normai vs. az erdei szabadsag konfliktusa, a varazslatos atvaltozasok, mind a miifaj keretei
kozé tartoznak. A forditas ezeket a strukturakat valtoztatas nélkiil veszi at.

Az Erdei rege gazdag szimbolikdja a forditasban is tetten érhetd, bar kisebb
modositasokkal. A természet és évszakok szimbolikdja a mi alappillére. A tavasz az
ujjasziiletés és a szerelem szimboluma — Moka felébredése €s talalkozasa Lukdassal tavasszal
torténik. A nyar a kiteljesedés és egyben a megprobaltatdsok ideje — a masodik felvonas
nyari bosége kozepette jelennek meg a konfliktusok (a hazépités, az emberek érkezése). Az
0sz és tél a hanyatlas, elmulas jelképe — a harmadik felvonasban Lukés hiitlensége, Moka
szenvedése ¢€s a tragédia teljesedik ki. A forditds megdrzi a felvonasok ezen szimbolikus
évszak-hangulatat a leirdsokban.

A természeti szimbolumok — melyek a mii 1ényegét adjak — magyarul is ugyanugy
jelen vannak.

Példaul amikor Moka a nyirfat sajat huganak nevezi, mert az erdei szellemek
testvériikként tekintenek a fakra, a forditasban is testvérként utal ra.

Moka igy kialt Lukasra, aki megsebezni késziil a nyirfat: Ne bantsd! Ne bantsd! Ne
vagd a fat! Ne 61j!%, 1785

,»--.Ne tedd! Hisz az a vére! Ne szomjuhozd az én névérkém vérét
A lényeg, hogy a vér-motivum és a testvér-fa szimbolum magyar valtozatban is
megmarad.
A mi alapmotivumai — mint a szabad 1élek és a szerelem, illetve a természet €s
civilizacid konfliktusa — valtozatlanul atjonnek. Lukas és Moka szerelmének kibontakozéasa

ugyanazzal a lirai finomsaggal torténik, a forditd6 példaul megtartja a szemszin-valtozas

8 Uo. 142 o.
8 Uo.50 0.
8 Uo. 52 0.
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jelképét: Lukas amulva figyeli Moka szemét, amint hangulatadval egyiitt szine is valtozik
»-..De z0ld mar, pedig olyan volt szine, mint az égnek... Most pedig sziirke, sziirke, mint a
felhé. S most atvaltozott tiszta feketére, vagy tan barnéara.”®

A szimbolikus alakok — Boldogsag és a Hét inség — tovabb erdsitik a mese végén a
mondanivalét: Boldogsag kiséri Mokat a befejezésben, mig a Hét Inség Kilinaék nyakan
marad — a fogalmak magyar neve is elérevetiti az igazsagszolgaltatast.

Moka a természet lelkét testesiti meg — fiatal, szépséges erdei tiindér, akinek egész
1étezése a szabadsagot, szépséget €s €rzelmi tisztasagot jelenti. Lukas, a két vilag kozti hid,
hisz vonzodik a természet szépségéhez (furulyazik, szereti Mokat), de emberi gyarlosagai és
tarsadalmi normék visszahuzzak. Kilina a foldhdzragadt anyagi vilag jelképe: 6nzd és
féltekeny, 6 testesiti meg azt a csdbitast, amely Lukéast visszavezeti a konvencionalis életbe.

Lev ap6 a bolcs oreg figura, aki ismeri mindkét vilag torvényeit — az 6 szajabol
hangzanak el tanulsdgos gondolatok az elmulasrdl és természetrol.

Az Erddnlako az erd6 szelleme, afféle természet-apa figura, aki a rendet vigyazza a
magikus vilagban.

A harmadik felvonasban a késd 0sz €s a kozelgd tél képei domindlnak, amelyek a
boldogsag elmulasat, a halal kozeledtét szimbolizaljak. ,,Borus, szeles 6szi ¢j. A hold elhald

2987

sarga visszfénye elvész a kopasz lombok kaoszaban all a forditasban.

88 ¢s a farkasiivoltés mind a természet baljos erejét

A kopér erdd ,,fekete sortéje
érzékeltetik. Ezek a képek az eredetiben is megvannak, a fordité hiien Aatiiltette Oket
magyarra: az erdo fekete sortéje metafora példaul az ukranban is megjelenik ,,gopHii
et

A tisztason feltin két fontos motivum — egy nagy fatonk és egy frissen hantolt
sirhalom — jelképes jelentésiiek. A szazéves tolgyfa tonkje az egykor életerds természet és
talan a bolcsesség pusztulasat jeleniti meg. Az eredetiben ugyanez a kép szerepel, amit a
forditas pontosan kozvetit. A sirhalom pedig egy konkrét halalra utal.

A harmadik felvonas elején Moka gyaszruhédban jelenik meg: ,,fekete ruha és sirii
sziirke fatyol van rajta, csak a keblére tiizve piroslik egy kis bangitafiirt.”®® Ez az 6ltozet a

gyasz ¢és halal arnyékat jelzi, ugyanakkor a keblén 1évé piros bangita (kaJmHOBHIA Ty4e4yOK)

8 Uo. 54 0.

87 Uo. 228 0.
8 Uo. 228 0.
89 Uo. 229 o.
9 Uo. 228 0.
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még a benne €106 élet-szikrat, a szeretet emlékét szimbolizélja. A xanuna az ukran kultiraban
a lanyok, a szerelem és a hazaszeretet jelképe; a fordité megtartotta ezt a motivumot.

A Hét Inség késSbb épp ezt a piros bogyofiizért koveteli Mokatol —,,A bangitafiirtot,
amit a szived folott viselsz! .. Add azt!”®! — mintegy a maradék élet és szeretet elragadasara
torekedve. E jelenet erds szimbolikdja, hogy a szeretet jelképére, palyaznak, azaz Lukés és
Moka szerelmének utolso ,,vérz6” emlékét vennék el.

Boldogsag a harmadik felvonasban személyesen megjelenik Lukas el6tt, mint
elhagyott, megszemélyesitett szerencséje. Boldogsdg alakja a remény és a lelkiismeret
hangja: emlékezteti Lukast arra, mit veszitett. Panaszos szavai koltdi dalformaban
hangzanak el a forditasban is: ,,Tavasszal erre jartam, s az 6svény mentén jelnek... / Kezem

merev a fagytél, megdermedt minden porcikam. ..”%?

—sohajt Boldogsag a hoban botorkalva.
E lirai sorok emlékeztetnek, hogy tavasszal (az I. felvonas idején, mikor Lukas Mokéra
talalt) még viragzott a boldogsag, de mostanra a tél hidege dermesztette meg.

A zene kiemelt fontossagt: Lukas furulyéja a 1¢lek és a szabadsag hangja.

Szinpadi utasitasbol tudjuk, hogy Moka daléra ,,felel” az erdd: megszdlal a kakukk,
a flilemiile, nyilnak a virdgok. A tavasz ébredését latjuk: a természet a zene hatdséara
elevenedik meg. Ez a gyonyora szimbolum azt fejezi ki, hogy Moka és a természet egyek, a
zene pedig kozvetitd koztiik és az ember kozott. Lukas furulyaja életre kelti a tavaszt, Moka
pedig szavakba Onti a természet ujjongasat és sajat felindultsagat. A forditdé e képeket a
szinpadi leirasban hiven sorolja: ,,A tavaszhivogatd hangjaira rafelel a kakukk, majd a
fiilemdile, kibontja szirmait a vadrozsa, fehérlik a bangita viraga, a galagonya szégyenldsen
rozsallik, még a levéltelen, fekete kokény bokor is zsenge viragokat bont.”%

Késdbb, amikor Lukas elhagyja Mokat, a furulya elhallgat — Lukas elvesziti lelkének
poétikus részét. A hangszer ,,csak jaték™ lett, nem lélekdallam (Lukas anyja szavaival: ,,Nem
lenne még a jatékbol elég? Csak furulyazol, te meg, munka var!”%). A zene, mint szimbélum
tehat végigkiséri a miivet, és a forditd mind a lirai magasztalasat, mind a hidnyat érzékelteti.
A furulya varézslatos hangja tehat a forditasban is katalizatorként miikodik, akéarcsak az

eredetiben, és a ,,dal” szimbolikdja — ami a mii cimében is ott volt — a forditott miiben is jelen

van, ha nem is a cimben, de a szovegben.

91 Uo. 242 o.
92 Uo. 290 o.
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Boldogsag megmutatja Lukéasnak, hova rejtette egykor a furulyat, melyet Mdka adott
neki. A szinpadi utasitas szerint Lukdas ,,megtaldlja a fiizfasipot, amit eldobott, felveszi”®,
majd a nyirfa (Moka megtestesiilt alakja) felé¢ indul vele. Ahogy a fordito irja: ,,Az 6
szerelme nem mulik el tobbé, tovabb ¢l a fiizfaban, a beldle késziilt furulyadban és zeng, zeng
orokké. Lukés pedig mindenét és mindenkijét el vesztve belehal a boldogtalansagba.”%

A magyar forditdsban ennek a momentumnak a hatdsa ugyanolyan katartikus, mint

az eredetiben: a természet (zene) veszi at a szot, lezarva a dramat egy 6rok érvényu dallal.

4.5. Erzelemkifejezés és Iélektani mélység
A drama szerepldinek belsd érzelmi viladga rendkiviil arnyaltan jelenik meg az eredeti
miben, és a magyar forditds ezt a finomsagot meg6rzi. Kotyuk Istvan tigyelt ra, hogy a
karakterek érzelmi reakcioi, lelki rezdiilései a forditdsban is plasztikusan, atélhetéen
szolaljanak meg. Moka alakja esetében ez kiilondsen fontos, hiszen ¢ a mii lelke: érzelmei a
természettel harmoniaban, de az emberi vilag altal sebzetten hulldmzanak. Példaul amikor a
harmadik felvonasban hossza kiizdelem utdn Ujra taldlkozik Lukassal (akit Erdénlako
bosszubol farkassa tett, de Moka visszavaltoztatott emberré), a lelkében kavargd remény és
fajdalom keveréke gyonyoriien atjon. Moka elmeséli Erdénlakonak, hogyan tért magahoz a
kéve dermedt alombol Lukés tivoltésének hallatan: ,,Ha tudnad, 6, hogyha tudnad, mily
rettenetes volt... Aludtam, kaba alomba koviilten... Folébresztett a szanalom: szivemben
lobogva langolt... s én Gijra szabad lettem.”®” Ezek a sorok hiien tiikrdzik Moka iszonyatt,
egylittérzését, majd elszant erejét a szabaduldshoz. Az eredetiben Moka hasonlo
kifejezésekkel él: gk cTpammo To 6yno...”, ,Miif Kab... 3ipBaB... s BUpBamack...”%,
Azaltal, hogy Koétyuk magyarul is részletesen kibontja ezeket a belsd torténéseket, Moka
lelki mélysége nem sekélyesedik el a forditasban.

A dialogusokban megnyilvanul6 érzelmek arnyalataira is figyel a fordito. Vegyiik

példaul Erddnlako és Moka beszélgetését, amikor Moka megfeddi Lukas megbiintetéséért.

% Uo.292 0
% Uo. 305 o.
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37



Eredetiben Moka indulatosan, de banattal mondja: ,, Ty BU3BOIMB MeHe CBOIM 3704MHOM.”%®

— ,,Gonosztetteddel te szabadital meg.”1%
Majd: ,,He paniii, 60 51 fioro mopsATyBaja... 3HaMILIA S T€E CIIOBO YapiBHE, IO i

5101

03BIpUIMX B JIFOJHM TOBEPTAE. — ,,Ne 0Oriilj, mert megvaltottam ett6l 6t. Szivemben

megtalaltam a varazsszot, amely farkasbol 6t emberré forditotta.”%?

A ,Ne oriilj” felszolitas és a ,,gonosztetted” sz6 a magyarban is Moka felindultsagat
jelzi — Kétyuk nem finomitotta, nem enyhitette Moka érzelmi kitorését. Sét, a ,,megvaltottam
Ot” kifejezéssel (ami az ukran ,,megmentettem” helyett kiss¢ emelkedettebb hangu) még
hangsulyosabba teszi Moka hdsiességét és szeretetét. Ez azt mutatja, hogy a fordité nem
tompitja, inkabb kiemeli a szerepldk érzelmi motivacioit.

A szereplék finom érzelmi rezdiilései kozil Moka gyasza ¢€s szeretete a
legmeghatarozobb. Lev apo halalhirére Moka fajdalma a magyar szovegben megrendito: ,,0,
hogy zokog, egyetlen jobaratom, a szivem érted! Aztatnam e hantot, életre keltd konnyem

9103

hogyha lenne, nevelnék rajta 6rokké viritoé virdgokat. — kialt fel. Az ukran sor ,,0ii, sx

e IJIaue ceple rno todi, eIUHUN Ipyxe miif! 104

ugyanezt a sird szivet emliti. Kotyuk
raer6sit a zokog ige hasznalataval, igy a gyasz pillanatat a forditas talan még érzelmesebbé
teszi. Ez a tendencia mashol is észlelhetd: a forditd olykor az érzelmi toltést fokozd szot
valaszt.

Amikor Modka a Hét inséggel keriil szembe, fél, hiszen sajat vérét (életerejét
jelképezd bangitafiirtdt) kovetelik téle a démonok. Amikor végiil nekiesnek, a leiras
magyarul is erételjes: ,,tépazni kezdik [a bangitafiirtot]..., acsarkodnak, mint a kutyak.”1%
J61 visszaadja az eredeti ,,rpu3yThes ... i rapuath, sk codaxn’1% sorokat.

Ez fontos 1¢lektani momentum, hiszen Moka ekkor szembesiil azzal, hogy az emberi
vildg nyomoruasaga szo szerint felemésztheti 6t.

Lukés érzelmi fejlédése és valsdga is arnyalt a miiben, és ezt a forditas sem
egyszerisiti le. A harmadik felvonasban Lukas eleinte megtort ember, majd a Boldogsag

latomasa és Moka furulyahangja radobbenti elveszett szerelmére.

,Kilina: Egy kar6 volt ott, kizoldiilt, kihajtott.
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Ugy né itt, mint a vizben — sok az esé.

Kisfita: De mért nem fijja? Jatsszon!

Lukas: Furulyazzak?..

(...) A furulya (a 8. dallam megismétlésekor) Moka hangjan megszolal:)

,Milyen édes hangzat!

Mennyire felzaklat!

Szétfesziti fehér keblem, kitépi a szivem!” 107

»Kunauna: CtupuaB KiJok BepOOBHiA Ta i po3piccs.

TyT, ik 3 BoAH, poCcTe — Take JIOIILI.

Xaonmumnk: Yomy Bu-TE HE rpaete?

Jlykam: 3arparu?..

(...)[onoc coninku (npu nosmopenni epu Ha coninyi menodii Ne§) nouunac
NPOMOBIAMU CLOBAMU).

»»J1K COJIOJIKO Tpae,

SIK TIIMOOKO Kpae,

PO3THHAE MEHi TPy/H, CepeHbKO BHiimae...””" 108
A harmadik felvondas idézete a drama csucsponti jelenetébol valo, ahol a természetfolotti és
az emberi vilag végleg 0sszeér. Lukés radobben, hogy felesége helyett igazi szerelmét,
Mokat — aki idokdzben flizfava valtozott — vesztette el, és mindezt a zene segitségével ismeri
fel. Ez az idézet szdmos kulcsmotivumot siirit magaba: a zene vardzserejét, a természet
szimbolik4jat, a forditas kreativ megoldasait a magikus elemekre, valamint az érzelmi
tetdpont kifejezését.

A gyermeki sz6 kimondja, amit Lukas is érez: hidnyzik a furulya hangja, a zene.
Lukas tétovan megismétli: ,,Furulyazzak?..”. Ez a pillanat fontos lélektani fordulopont:
Lukas, aki elhagyta Mokat és elfordult a zenét6l, most visszanytl a muzsikahoz.

A fiizfa maga Moka transzformacioja — az életfa és a I¢élek szimboluma. A furulya,
amely ebbdl a fabol késziilt, Moka hangjat €s lelkét hordozza. Amikor a furulya megszolal,
az a jelképe annak, hogy Moka szerelme és fajdalma tovabb él a természetben és a
miivészetben (a zenében).

,Moka: Nem! nem! En élek! S fogok 1s 6rokkon!

Mi itt szivemben ¢él, az halhatatlan.””1%

107 Uo. 276-278 0
108 yo. 277-279 0.
109 yo. 224 0.
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»VaBka: Hi! I xuBa! I Oyny BiuHO xuTH!
1 B cepui Mato Te, mo He BMupae.” 10

Moka felismeri sajat halhatatlan lelkének erejét. Az idézett sorokban kijelenti, hogy mégsem
halt meg.

A I¢lektani mélység ebben a jelenetben abban rejlik, ahogyan Moka a teljes
reményvesztettség peremérdl emelkedik a spiritudlis beteljesiilésbe. A magyar forditas hiien
tikkrozi ezt az ivet: a kétségbeesett tagadasbdl indul, majd az ontudat és Ontudatossag
kinyilvanitasan at eljut a transzcendens igazsag kimondasaig.

A magyar forditds megdrzi a szerepldk érzelmi arnyaltsagat és a drama mélységeit.
Ahol sziikséges, Kotyuk stilisztikailag is kiemeli az érzelmeket (erdsebb jelzovel vagy
igével), de nem egyszerisiti le azokat.

Moka tovébbra is koltdien Osszetett lélek marad: egyszerre torékeny és erds,
szenvedélyes és oOnfelaldozo. Lukas biintudata és raeszmélése is atjon, mint a karakter
fejlodési ivének betetdzése. A fordito tartdzkodik attdl, hogy az érzelmeket a magyarban
direktebbé tegye a kelleténél; inkdbb az eredeti szimbolumok és gesztusok meghagyasaval
dolgozik.

Emellett a forditds megdrzi a szimbolikus réteget is: a véraldozat jelenete, Moka
némasaga (néma ajkardl felszabaduld szd) stb. mind megmaradnak, nem valnak sem
tulmagyarazotta, sem homalyossa. Ennek eredményeképp a drama ugyanigy tobbértelmi és
mélylélektani hatdst magyarul, mint ukranul.

A forditas direktsége vs. szimbolikussaga egyensulyban van. A kultarakdzvetités itt
tehat abban sikeres, hogy a magyar kozonség ugyaniugy részeséveé valhat a drama érzelmi-
hangulati hullamzasanak és mélységeinek, mint az eredeti mii kozonsége — a forditd
tolmécsolasaban Moka és Lukas torténete éppoly megindito, tanulsagos és sokrétli, mint volt

eredetileg.

4.6. Tarsadalmi és ideolégiai hattér
Leszja Ukrajinka draméja egyszerre személyes és tarsadalmi allegoria — az ember és
természet viszonyan keresztiil tarsadalmi normakat és konfliktusokat is bemutat. A forditas

hiien tiikrozi ezeket a rétegeket, ugyanakkor néhany ponton a magyar szoveg hangsulyai

110 Yo. 225 o.
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arulkodoak. A természet és ember ellentéte vilagosan megjelenik mindkét nyelven Lukas
csaladja és az erdei 1ények konfliktusaban.

Az eredetiben Ky1s ginyosan meséli, hogyan nem tudott egyiitt €lni Lukas anyja és
felesége az erdd szabalyaival: ,,OT ci 6a0u 30BCiM HE BMiIOTh JKUTH K CJIiJI 13 HAMH, — [1ara
npozany, 3pybanu ay6a. 3pymmmn ymosy.” ! Kotyuk a magyarban kissé altalanosabban, de
hasonl6 éllel adja vissza: ,,E vaszonnép nem tud veliink megférni: a fat kivagtak, eladtdk a
bakot, megszegve régi megallapodasunk.”*? Itt figyelmet érdemel a vaszonnép kifejezés,
amely sz0 szerint vaszon népet, azaz vaszonruhas népséget jelenthet — a forditd ezzel utal a
falusi parasztokra, szemben az erdei 1ényekkel. Ez a kifejezés nincs sz6 szerint benne az
eredetiben, de Kotyuk forditdsdban frappansan érzékelteti az erdei szellemek lenézd
szemléletét az emberi vilag irant. A fordito tehat itt a tdrsadalmi ellentétet a magyarban egy
metaforikus megnevezéssel erdsiti meg. Az erdd lakoédi a forditasban is ugy jelennek meg,
mint akik jogosan haragszanak az emberi kapzsisagra és rombolasra. Sutty monoldgja
sorolja bosszujat: ,,Lovukat dogre hajszoltam... a Vizbenlaké alamosta mar az 6svényiiket,
¢s a Kispoganyok elrothasztottdk gabondjukat, a Hideglelés most is rdzza Oket... Itt az
erdében nem lesz életiik!”'*® Ezek a sorok szinte szo szerint kovetik az ukran eredetit,
amelyben a természetfeletti er0k megbiintetik Lukés anyjat és feleségét a kornyezet
pusztitasaért.

A miiben megjelend tarsadalmi normdk és nemi szerepek litkozése is jol atjon a
forditasban.

A nemi szerepek kozotti fesziiltség — Moka, a fliggetlen ,,erdei leany” és Kilina, a
szamito falusi asszony kozott — a harmadik felvonasban abban csucsosodik ki, hogy Kilina
a flizfava valtozott Moka kivagasara késziil. Ezt a forditas is érzékelteti majd a késébbi
dialogusokban (Kilina indulata és féltékenysége a furulyabdl megszolald hang miatt).

Ideoldgiai téren a forditd az eredeti mii szabadsdgeszményét és kritikajat is hilen
kozvetiti. Leszja Ukrajinka draméja a boldogsagkeresés €s elvesztés tarsadalmi okait tarja
fel: a mindennapok gondjai, a vagyon utani hajsza békly6zzak meg az embert.

Kotyuk Istvan kiemelte, hogy a mii tantsaga szerint a boldogsag elvesztésének
tarsadalmi okai is vannak, nem csupén lelki okai. igy fogalmaz: ,,Az embernek a boldogsagra

hivatottsagat megbéklydézza a mindennapok gondjaibol-bajaibol sziild kapzsisag,

111 Yo. 239 0.
112 Yo. 238 0.
113 Yo. 238-240 o.
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haszonlesés, vagyonszerzés... A boldogsag haszontalan, de anélkiil nem érdemes, meg nem
is lehet éIni.”14

Ez a gondolat athatja a forditast is, mivel Lukas anyja ¢és a falu vilaga megtestesiti e
,haszonlesést”, mig Modka az abrandok, az anyagtalan boldogsag oldalan all. Amikor
Erdénlako szemére veti Mokanak, hogy ,,Nem vagy mélté az erd6 lanya lenni! Mert benned
nem az erddk szabad lelke — a viskok szolgasaga van!”**® magyarul is ugyanolyan erdvel
szol a kritika. Az eredeti ,,...00 B TeOe nyX HE BUIbBHHMM JIICOBUM, a XaTHUM paOChKuii!”
kifejezés forditdsa ,,a viskok szolgasaga”, ami tomoren fejezi ki, hogy Moka lelkét
meggérintette az emberi vilag rabiga-szelleme.

A fordité tehat kivaldéan adja vissza az ideologikus ellentétet: a természetben
gyokerezd szabadsag ¢és a tarsadalmi kotottségek harcat. Ez a harc a mii végére tragikus
eszkozeivel kihangstlyozza a tarsadalmi hattér fontossagat abban, hogy a szerepldk sorsa

beteljesiil.

4.7. Szovegkohézio és stilisztikai kiillonbségek
Stilisztikailag Kotyuk kiegyenlitettebbé tette a nyelvezetet: az ukran eredetiben erdsen
¢érzAdik a polisszjai nyelvjaras hatdsa a paraszti szereplok beszédében, mig a tiindérek nyelve
koltdibb. A magyar forditdsban is megvan ez a kontraszt, de taldn enyhébb forméaban. A
parasztok beszédét Kotyuk régiesebb koznyelvi stilusban adja (pl. ,,Vagy tan valéban Olyan
szipirty6 vagyok?”!%, No én megyek, te pedig ahogy tetszik.”!!’

Ezzel szemben Moka és Tiindelevény parbeszédei tele vannak lirai elemmel, tegezd
udvariassaggal, érezhetd benniik a versszerliség. A tegezés-magazas kérdését a forditd
konnyen megoldotta, a tiindérvilagban mindenki tegezi egymast, és Lukas is tegezddik
Mokaval a kezdetektdl, mig anyjat magéazza.

Stilusbeli kiilonbség f6képp annyi van, hogy a forditas magyar stilusnormékat kovet.

Nincs benne példaul olyan egyedi versmérték vagy iitem, ami az eredetiben esetleg az ukran

114 Yo. 304 o.
115 Yo. 232 0.
116 Yo. 270 o.
117 Yo. 38 0.
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nyelv sajatja. Ehelyett a fordito a magyaros litemhangsulyos liiktetést haszndlja: tizi az
alliteraciot, a nyelv ritmusat. Esetenként archaizal — pl. ,,j6jj” a gyere helyett:

,....j0jj tancra vélem!”118

,,J6jj velem, repiiljiink!”1°

,»...na j6jj, hivom any4dat...””*?°
A forditds narrativ szerkezete €s stilusa alapvetéen koveti az eredetit, de a nyelvi kozeg
kiilonbségei miatt akadnak stilisztikai eltérések.

Szovegkohéziod tekintetében Kotyuk forditasa folyékony és jol kovethetd. A jelenetek
kozti atmeneteket, a szereplok belépését és tdvozasat ugyanigy jelzi, mint az eredeti. Példaul
amikor Lev ap6 és Lukas elhagyjdk a szinteret, a forditasban is megjelenik egy leir6 rész:
»Elvalnak. Lukas a tdhoz megy, eltlinik a nddasban, Lev tovabb megy a parton, mig elrejtik
a flizfak.”*?! — ez szinte tiikorforditasa az eredetinek, biztositva, hogy az olvasoé értse, most
a természetfolotti Iények veszik at a szinpadot.

A dialoégusok szerkesztése is hii marad, a megszo6lalok sorrendje és a kozbevetett

5123

cselekvések (pl. ,,(Elindul az erdd felé.)”*?? — | (Ilomaetscsa mo micy)”'?, ,(odamegy a

9124 _ 9125

nyirfahoz, suttogva) H(Maxonuts A0 Oepesu, Humkom) >, | (elindulnak egymads

fel¢)”126-  (pymaroun omHo mo omHoro)”!?’) a magyarban is ugyanott allnak, ahol az
jelenetstruktirat — a valtoztatasok inkabb a nyelvi szinten torténtek.

Stilisztikailag a forditas megérzi a mi lirai hangvételét, am a nyelvi eszkozok
értelemszeriien a magyar hagyoméanyhoz alkalmazkodnak. A 20. szdzad eleji nyugat-ukran
nyelv archaizmusait, népi fordulatait Koétyuk 20. szdzadi magyar archaizal6 stilussal adja
vissza. Ennek jelei a mar emlitett kifejezések: ,,mi a ménkii”*?8,  Ne kotekedj, mert — uccse
—, hogy lebirlak!”?°

A cselekmény, a parbeszédek lényegi tartalma, a szerepldk jelleme valtozatlan

maradt a forditasban. A fentebb elemzett példak is mutatjak, hogy Kotyuk igyekezett minél

118 Yo. 20 0.
119 Yo. 78 0.
120 Yo. 286 0.
121 Yo. 40 o.
122 Jo. 86 0
123 Yo. 87 o.
124 Yo. 102 o.
125 Yo. 103 o.
126 Yo. 122 o.
127 Yo. 123 0.
128 Yo. 80 0.
129 Yo. 184 o.
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tobbet atmenteni az eredeti szoveg elemeibdl — legyen az egy koltéi kép, egy
érzelemkifejezés vagy egy mitoldgiai utalds. Szinte szd szerint visszaadta a fontos
mondatokat, pl. Mavka tiltakozasat a fa védelmében, vagy az erdd szellemének intelmeit.

A névvaltoztatasok mind azt mutatjak, hogy a fordito vallalta a név megvaltoztatasat
annak érdekében, hogy a név jelentése vagy hangulata célnyelven is miikddjon. Ezt a
stratégiat altalaban kulturdlis megfeleltetésnek nevezhetjiik: a mitikus lényt a célkultira
valamely megfeleldjével helyettesiti (tiindér, mano), illetve Gj nevet alkot, ami a célnyelvben
kelt hasonlé asszociaciot (Moka).

A forditasban alig taldlhatok magyarazé labjegyzetek vagy szovegen beliili
magyarazatok — a szoveg maga probal mindent elmondani. Példaul a Poleszje emlitése (,,ami

130 _ytalas Lev apd hossza hajviseletére) megmarad ugyan,

a poleszjei férfiaknal altalanos
de nincs kiilon magyarazva, mi Poleszje — a forditd bizott benne, hogy az olvas6 vagy érti,
hogy egy tajegység, vagy anélkiil is érthetd a leirds lényege. Ez a hiiség jele is, de egyben
adaptacié: a szoveg nem terheli tdl hivatkozasokkal az olvasét. Hasonldan, a
népdalrészleteket nem alakitotta 4t ismert magyar dallamokkd — meghagyta dket a maguk

egzotikumaban, de lirai magyar szavakkal.

4.8. A fordito ,Jathatosaga” — Kotyuk Istvan hangja a forditasban

Lawrence Venuti forditdselméleti koncepcioja nyoman beszélhetiink a fordito lathatosagarol
vagy lathatatlansagarol. Egy forditas lathatatlan, ha annyira simulékony €s természetes a
célnyelven, hogy az olvas6 nem is érzi: fordités. A fordité akkor ,,lathatd”, ha megoldasai,
esetleges jegyzetei vagy stilusa felhivjdk magukra a figyelmet.'3! Kotyuk Istvan Erdei rege
forditasa kapcsan tobb jel is utal arra, hogy 6 nem teljesen rejtézkddd forditd, hanem
hatarozott elveket kovetett és olykor alkoté mdédon nyult az eredetihez.

El6szor is, a nevek magyaritdsa 6nmagaban a forditd jelenlétét jelzi. Amikor a
magyar olvasé azt latja, hogy a tiindérlany neve Moka, ez egyértelmiien a forditd
kreativitasat tiikrozi. Hasonloképp a Hét inség, Sutty, Tiindelevény nevek mind forditoi
ujitdsok. Ezek a megoldasok nem a forras-, hanem a célnyelv fel6l motivaltak, igy a

tajékozott olvaso felismeri benniik a fordité kezét. Mondhatni, Kotyuk tarsszerzOként

crer

1% Yo. 36 0.
181 Venuti, L. 1995. The Translators’ Invisibility. The History of Translation. London: Routledge.
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koltéi miiforditdsoknal (elég Arany Janos Shakespeare-forditasaira gondolni, ahol Arany
sem rejtette véka ala nyelvi zsenialitasat).

Kotyuk hangja felismerhetd a nyelvi megoldasokban is. Példdul az altatodal
magyaritasa (,, Tente baba, tente...”'%?) Ugyanigy a ,,angy6”'® ((nagy)néni megszolitas)
hasznalata Lukéas anyja szdjabol arra utal, hogy a fordito a karpataljai magyar
nyelvjarasokbol meritett (ahol a nénét vagy anyot angyonak hivjak). Ez olyan arnyalat, amit
nem biztos, hogy egy magyarorszagi olvaso teljesen ért (bar a kontextusbol kitalalhato, hogy
az anyosat szoélitja igy Kilina. Ezzel a forditd sajat nyelvi kdzegét viszi bele a miibe, ami
egyfajta bator lathatdsag.

A forditd személyes kommentarjai is hozzajarulnak ,hallatni a hangjat”. A kotet
végén talalhatd utdszo, nyiltan elsé személyben van irva: Kétyuk megosztja dilemmait
(,,Sokaig tanicstalan voltam... ezért valtoztattam meg... nem lehet olyan tokéletes, mint az

eredeti, mégis azt hissziik...”'3*

stb.). Ezek a vallomasos sorok egyértelmiien lathatova
teszik a forditot a befogadd szamara. gy Kotyuk dialogusba 1ép az olvasoval, kivezeti a
kulisszdk mogé.

A fordito stilusa egybevag a szerzd stilusdval — nem probalta azt atforméalni a sajat
képére. Mégis, a nyelvi invenciok, amiket belevitt, azt mutatjak, hogy a forditdé nem
hattérmunkas csupan, hanem miivészi partner. Ez a miiforditas idealis esete, amikor a fordito
hozzaadott értéket teremt anélkiil, hogy elvenne az eredetibdl.

Kotyuk hangja halk, de hatarozott: ott van minden magyar mondat ritmusaban,
minden jol eltalalt szoban és névben.

Az Erdei rege forditasa igy egyszerre hiiséges is és 6nallo alkotas is. Kotyuk Istvan
forditoi hitvallasat talan a legjobban sajat szavai summazzak: ,,az Erdei rege igy, forditasban
is élményt fog jelenteni az olvasénak.”®® Ez arra utal, hogy szdmara az elsdleges a
miiélmény kozvetitése volt, nem a szemantikai aprolékoskodas. Ennek érdekében vallalta,
hogy néhol sajat hangjat is belevigye — épp annyira, amennyire a cé€lnyelvi élmény

megkivanta.

132  eszja Ukrajinka: Erdei rege. Tiindérjaték 3 felvonasban; ford. Kotyuk Istvan; Intermix, Ungvar—Bp.,

1993 (Karpataljai magyar konyvek), 1993:10
13 Uo. 176 0.

13 Uo. 307-308 o.

135 Uo. 308 0.
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V.MAVKA, AZ ERDO ORZOJE: A TRAGIKUS TUNDERJATEK ES
AZ ANIMACIO-FELOLDOZAS PARHUZAMA

Mavka, Az erd6 6rzdje cimii 2023-as animacios film Leszja Ukrajinka Erdei rege (,,JlicoBa
micHs”) cimi dramdjan alapszik, de szamos 0j elemmel ¢és modositassal teszi Ujja a
torténetet.

Mar a cimben is szembetiind a kiilonbség, mig az ukrdn animdciés film a Maska.
JlicoBa micHs cimet viseli, a magyar valtozat Mavka, az erd6 6rzéje cimmel keriilt a mozikba
(lasd az 1. szamu mellékletet).

Az eredeti drama Erdei rege cime a természet spiritualis dallamara utal — benne a
fuvola, a természet zeneisége kulcsszerepet jatszik. Az animacios film cime ezzel szemben
Mavka, az erd6 6rzoje. Egyrészt személyesiti a cimszereplét, masrészt kiemeli a védelmezdi
vonalat, mivel Mavkét nem csak mint az erdd lelkét, hanem mint annak hivatalos 6rzdjét
mutatja be.

Az animacios film forgatokonyvét és dalszovegeit a mozgokép ritmusahoz és zenei
vilagahoz igazitva ujrafogalmaztak, ezért a szinkronkészitok nem tamaszkodtak a Kotyuk-
féle szovegre.

Ennek oka lehet, hogy az animacié miifajaban a dialogusok ¢és dalok ritmusa, a kép
¢s zene Osszhangja specialis megoldasokat igényel, amelyek eltérnek az eredeti dramai
szovegformatol.

Tovabba 1) elemek (karakterek, cselekménypontok) jelennek meg, igy a fontosabba
valhatott a dinamikus, kortars nyelvezet alkalmazéasa, mint a szinpadi forditas szo szerinti
kovetése.

A magyar valtozatban megtartottak a féhds eredeti nevét (Mavka), a férfihds ukran
Lukéas nevét pedig Lukészként halljuk.

A parbeszédek és a magyar dalszovegek igyekeznek visszaadni az eredeti lirai
hangulatot — bar néhany forditasi megoldasban (példaul kulturalis utalasok vagy a

természetkép megidézésekor) egyszerisités tapasztalhato.

136 Mavka, az erd6 érzéje. 2023, rendezte: Oleh Malamuzh, Oleksandra Ruban. Vertigo Média Kft.
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5.1. Uj karakterek és szerepiik. A foszereplk abrazolasanak valtoztatasai
Az animacids film tobb olyan szerepldt vezet be, akik az eredeti mesében nem voltak, igy
bévitve a mesevilagot és a cselekményt'®':

Hush — Mavka 1j ,.tarsa”. Vidam, allandoan zenél6 kis 1ény, aki Mavka baratjaként
¢breszti az erd6t. Az adaptacio elején Mavkaval egyiitt koszontik a tavaszt (az eredetiben
nem szerepel ilyen figura.)

Lesh - Az erd6 6rzéje (az eredeti Erdénlakohoz hasonlé figura), akit Mavka valt.

Frol — Kilina stilustandcsadodja és kéme. Ot rendeli oda Kilina, hogy feliigyelje
Lukaszt és kiszimatolja, vajon teljesitette-e a titkos kiildetést (kiilonleges levél megtalalasat).
Frol kiszurja a bizonyitékot, és kulcsszerepléje a borzalmas leleplezésnek. Az eredeti
mesében Kilinanak ilyen segitdje nincs.

Ondina — vizi nimfa. A Szellemek 0j 6rz6t valasztanak az erdének, és Ondina épp
rivalisként jelenik meg: 6 birdlna meg Mavkat, alkalmatlannak tartva a szerepre. (Az eredeti
dramaban nem volt ilyen parbeszéd vagy verseny a nimfak kozott.)

Ezek az 0j szereplok mind friss dradmai szalakat adnak a torténethez.

Az animécios film radikalisan atalakitja a két f6 emberi karakter eredeti szerepét és
motivaciojat:

Lukész (Lukas) — Leszja Ukrajinka miivében Lukés egyszerii parasztember, aki
nagyapjaval hazat épit az erdd kozelében. Furulyamuzsikalassal szorakoztatja magat, és
nyitott szivvel kozeledik Mavkéhoz (l4sd a 2. szdmua mellékletet). A felvételben Lukasznak
nevezik, szegény sorsu zenész, beteg nagybatyjardl gondoskodik. Mindkét valtozatban naiv
¢s J0 szandéku: 6 az, aki meggydzi Mavkat, hogy nem feltétleniil rossz az ember.

Kilina — Az eredeti miiben Ozvegyasszonyként bukkan fel, aki tokéletes
menyasszonyjeloltet jelent Lukasnak az anyja szerint. Az animalt filmben azonban
fogonossza 1ép eld (lasd a 3. szamu mellékletet); valojdban az 6reg malom tulajdonosanak
felesége, aki meg akarja szerezni az erdd szivének erejét az orok ifjisagért. Kilina nyiltan a
természet pusztitdja, nem pedig csupan 6nzd falusi né. Az eredetiben voltaképpen nem
rendelkezett efféle nagyivii tervvel és hatalommal.

A dramaban Lukas anyja is szerepet kap, a filmben csak nagybatyja tlinik fel Leo
névvel, a Lev helyett.

Leo bécsi — Lukész beteg nagybacsija.

157 Yo.
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A feldolgozas egyik legdramaiabb ujitdsa, hogy Mavka kifejezetten az erdd 1j
Orzojekent tiinik fel. Azt a feladatot kapta, hogy megvédje az erd6t és annak szent szivét —
vagyis a faban lakozo Elet Forrasat. Az elején Lesh, a régi erd66rz6, osszehivija az erdei
szellemeket, hogy 1ij 6rz6t valasszanak, mert mar gyengiilében van.**®

Ezzel szemben az eredeti miiben Mavka a természet szabadsagat testesiti meg.

5.2. Parhuzamok és eltérések Ukrajinka miive és a modern adaptacié kozott

Mar az adaptacio kezdete is eltér az eredetitél, mig a draméban Lukas furulyaszava ébreszti
fel almodé Mavkat, az animaciés filmben Mavka — télutdi alombodl ébredve — sajat
kezdeményezésre inditja el a tavasz korforgasat (1asd a 4. szamu mellékletet).

Az alaphelyzet mindkét valtozatban hasonld — a természet 1ényének és az embernek
tiltott szerelme — am az adaptacio az eredeti dramai banat helyett élesebb akcidelemeket és
pozitiv kimenetelt kinal. Mig az eredeti tragikus végkifejletben csak Mavka lelke €1 6rokke,
a feldolgozasban a szeretet (és a kozos népdaltudat) altal sikeriil megéllitani a pusztitast és
helyreéllitani a harmoniat.

Az adaptacié megtartja a szerelmi motivumot, de 0j konfliktusokat vezet be. Itt az
erddvédelem a f6 probléma: a gonosz Kilina ellenségként 1¢ép fel, aki a magikus fat akarja.
Lukas vallalja a feladatot, pénzért cserébe (orvossagra Leo bacsinak), hogy eldkeritse az
erdébél a csodalevelet.3®

Am Lukész és Mavka egymasba szeretnek. Kilina azt hazudja Mavkanak, hogy
Lukasz elarulta az Erdd szivének hollétét. Emiatt Mavka ugy érzi, mindvégig becsaptak, és
pincéjébe, és a falusiakat is Mavka ellen hergeli.

A torténet végén Kilina 0jabb csapast mér a természetre: kirobbantja a nyilt harcot
az emberek és az erdei lények kozott. Csataval és dramai tetéponttal ér véget, Mavka
felhasznalja a rd ruhdzott hatalmat, és Aki a sziklaban iil segitségét kéri, és pusztitani kezd.
Lukész furulyazenéje menti meg, igy végiil béke sziiletik.

Mavka és Lukasz egymasra talalnak, az emberek €s az erdei 1ények kozosen 1 életet
kezdenek. A tanulsag igy a szeretet, a k6z0s megértés és a természet tisztelete felé tolodik

el, szemben az eredeti tragikus — de tanulsagos — ember-természet kapcsolat dramajaval.

138 Uo.
129 Yo.
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A drama szovegében a megjelenitések legfobb eszkozei a koltdi metafordk és
monologok, ezzel szemben a film a latvany és hang aktiv kdzvetitésére épit.

Latvanyaban erds ukran népi motivumok fordulnak eld. Példaul a Bucsu fesztivalon
Mavka hagyomanyos ukran vyshyvanka ruhat olt, és a szines kend6 lathato a falusi
tancosokon, s népdalt énekelnek. Lukasz egy medalt ajandékoz Mavkédnak, mely négy
rovasjelekkel jelképezi a természet négy elemét (fld, viz, tiiz, levegs). 140

Egyes motivumok mindkét valtozatban felsejlenek. Példaul mindkét alkotasban
fontos a természeti elemek tisztelete. Az animacioban Konkrétan megjelenik a Forras faja,
az erdd szive, mig a szindarabban csak kolt6i képekben érezhetd a ndvényi lelkek
jelenléte.'*! A fuvola-motivum mindkettében kulcsfontossagn — eredetiben Lukacs
furulydzasa vonzza Mavka lelkét, az animalt filmben Lukas gyogyito erdvel is bir.

A feldolgozas a klasszikus erdei 1ényeket (nimfak, 1élek-szellemek) ugyan megtartja,
de 1j, latvanyos képességekkel ruhazza fel dket és egy Ujszerti mitikus konfliktust (ember
vs. természet) helyez a torténet kozéppontjaba.

Az eredeti tiindérjaték ihletként szolgalt egy 1ij, szabad fantaziaval bovitett mithoz.
A dontés, hogy boldog befejezést adjanak (szemben a drdmai tragédiaval), vagy hogy
vilagiasitsanak bizonyos elemeket (villamlo csatak, vildgitdé ragyogd erddk), mind azt
mutatja, hogy a készit6k modern kontextusban és nemzetkozi kozonségre szabva mesélik el
a torténetet.

Az Erdei rege és a Mavka, az erd6 6rz6je tlizenetei tobb ponton is talalkoznak, de
hangstlyaik eltolodnak. Mindkét valtozatban el6térben van a természet tisztelete: az eredeti
tanulsadga szerint az ember csak gy ¢€lhet békében az erddvel, ha nem csorbitja annak
szabadsagat. A filmben inkdbb a kozosségi feleldsség és megbékélés keriil eldtérbe, a
narrativa a kornyezetvédelemre helyezi a hangsulyt.

Az animacios film értéke megdrzi az eredeti mii lizenetét, a természet iranti szeretetet
¢és védelmet, valamint a szerelem erejét, melyek az Erdei rege miivében is jelen vannak. A
névhasznalat és a szinkronhangok jol illeszkednek a torténethez (a Mavka név hasznalata és
koncepcidja is erdteljesen visszavihetok a folklor hagyomanyokhoz), és a magyar szoveg
megfelelden kozvetiti a mii tanulsagait.’*? Am véleményem szerint miivészibb lett volna, ha
az animdacios film készitdi felhasznaljak Kotyuk Istvan leforditott miivét, mivel ez

lehetdséget adhatott volna arra, hogy még inkabb hii maradjon az eredeti mli hangulatahoz

140 Uo.
141 Uo.
142 Uo.
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¢s stilusdhoz. A forditds gazdag nyelvezete és lirai kifejezOereje mélyebb érzelmi hatést
gyakorolhatott volna a kozonségre, mikozben a folklor motivumok és a mesei elemek is még
hangsulyosabba valhattak volna. A szinkron és a magyar széveg igy egy erdsebb kulturalis
¢s miivészeti kapcsolddast teremthetett volna a mi eredeti szellemiségével.

Osszességében a magyar valtozat stilisztikija alkalmazkodik a kozonség
elvarasaihoz: bar kevésbé lirai, mint Kotyuk Istvan forditasa, mégis képes atadni a torténet

lényegi mondanivalgjat és mesés atmoszférajat.
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OSSZEGZES

Magiszteri dolgozatom a miforditds és a kultirakozvetités kérdéseit vizsgalja Leszja
Ukrajinka Erdei rege cimli dramai kolteményének magyar valtozatdban. A dolgozat célja
bemutatni a miforditas komplex folyamatat, a forras- és célkultira kozotti kapcsolatok
funkciojat, valamint a hiiség kontra adaptacid kérdéskorét. A bevezetd elméleti részben
attekintem a fordités jelentdségét és a fordito interkulturalis szerepét; idézve Kosztolanyi és
Octavio Paz nézeteit a forditas természetérdl, hangsiulyozva, hogy a miforditas egyszerre
kreativ alkotas ¢és kulturalis kozvetitd folyamat.

A munka masodik része a magyar miforditds hagyomanyat targyalja. Arany Janos
Shakespeare-forditasaitol a Nyugat folyodirat kiilonb6z6 nemzedékeinek forditoi
tevékenységéig ismerteti a magyarorszagi forditéi hagyomanyokat. Babits Mihaly és
Kosztolanyi Dezsd miiforditoi nézeteit, valamint Raba Gyorgy elméleteit is felvazolom,
ezaltal kontextusba helyezve az Erdei rege forditdsdnak helyét a magyar irodalomban. A
kovetkezd rész a forrasmiivet és kulturalis hatterét mutatja be. Leszja Ukrajinka ,,JlicoBa
micHs” (1911) haromfelvondsos, lirai drama, amely 6tvozi a fantasztikumot és a szinpadi
elemeket. A cselekmény egy volhiniai erdében jatszodik, amely telis-tele van ukrdn népi
hiedelmekkel és mitoldgiai lényekkel: vizi lényekkel, erdei szellemekkel. Fdszerepléi Moka
(az erdei tiindér) és Lukas (egy falusi furulyas). A dramai konfliktus a tiindér és a paraszti
vildg Osszelitkdzését jeleniti meg.

Ezutan a dolgozat a magyar forditast és a fordito, Kotyuk Istvan munkdjat mutatja be. Az
elemzés beszamol Kotyuk életutjardl és forditoi hitvallasarol: emliti, hogy a forditd
utdszavaban nagyra értékelte Ukrajinka szabadsidg- és embereszményét, és igyekezett
mindvégig hli maradni az eredeti hangulatahoz.

A legterjedelmesebb, elemzd részben a forditast tobb szempontbdl vizsgalom. Lathato, hogy
Koétyuk tudatosan valasztotta meg a szereplok magyar neveit. A mesebeli 1ények nevei
magyar jelentésliek vagy hangzastiak, mig a falusiak neveit csak részben valtoztatta meg.
Ezzel a mddszerrel a forditd kozelebb hozza a varazslatos vildgot a magyar olvasohoz,
ugyanakkor meg6rzi a misztikus légkort. A névadassal Kotyuk tudatosan elkiiloniti a
hétkoznapi emberi és a tiindéri vilag nyelvezetét.

Az Erdei rege eredetije tele van ukran folklorképekkel és hiedelmekkel. A fordito ezeket a
motivumokat legtobbszor magyar megfelelokkel vagy részletesebb kifejtéssel adja vissza.
Példéaul a Hét inség démona magyarul is rosszindulata betegséget hozo 1ényként szerepel, a

boszorkanyos Kuc hazi manova valik. Kotyuk eldsegiti, hogy a célkdozonség szamara is

51



érthetdek legyenek az eredeti kultara elemei, mikozben a magyar szoveg gazdagon tiikrozi
az ukran népi hagyomanyokat.

A forditds meg0Orzi a mi lirai-dramas jellegét. A haromfelvonasos szerkezet és a versbe
foglalt dialogusok mind jelen vannak a magyar valtozatban is. Az érzelmek ¢és a Iélektani
Osszetevok is megdérzédnek: Moka banata, félelme és dicsdsége atérezheté a magyar
valtozatban, ahogyan Lukés fejlodése és lelki valsaga is.

Osszességében a dolgozat kiemeli a fordito kreativ és kdzvetitd szerepét. Az elemzések
alapjan megallapitja, hogy Kotyuk Istvan forditadsa nem passziv atiiltetés, hanem alkoto
partneri viszonyt teremt az eredeti miivel. Kotyuk Istvan alkototars, nem pusztan nyelvi
kozvetitd: dontéseivel formalja az Erdei rege magyar valtozatat, hogy a célnyelvben ugyanaz
amesés hangulat keltse a varazst, mint az ukran eredetiben. Forditasa hid a szlav és a magyar
folklor kozott, hiszen a szldv szellemeket magyar irodalmi eszkozokkel kelti életre,
egyszerre megdrizve a koltdi szépség és a nyers realizmus erejét. igy az Erdei rege
varazslatos vilaga és emberi mélysége hasonld moédon azt az egyetemes élményt nyujtja a

magyar olvasonak, mint az ukrannak az eredeti JlicoBa micus-¢.
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PE3IOME

Mosi Marictepchbka poOOTa TpPHUCBIYCHA IUTAHHAM TMEPEKIaay XYAOXKHIX TEKCTIB 1
KYyJIbTYpHOI KOMYHIKaIIil Ha MPUKJIAJIl yrOpChbKOTO BapiaHTy apamu Jleci Ykpainku «JlicoBa
micHs». MeTOI0 JIOCIIPKEHHS € TOKa3aTH CKIIAJHICTh MPOLECY JIITEPaTypHOTO MepeKIasy
Ta CrnocoOu mepenaBaHHS KYJIbTYpPHUX OCOOJIHMBOCTEH OpHTiHAYy, a TaKOX PO3KPUTH
npo0JieMy «BIPHOCTI» JDKEpely TOpIBHIHO 3 ajanrtamiero. g 1bOoro mpoBeIeHO
MOPIBHSJILHUN aHaI3 KIIOYOBUX YPUBKIB YKPAiHCBKOTO OPHUTIHAIY 1 WOro yropchbKOro
nepekyany. Y BCTyI BUKIACHO TEOPETHYHI OCHOBHU MEPEKIALy 1 KyIbTYPHOI TPAHCIIALIT —
30KpeMa HaroJIOmEeHO PoJib epekyafada K iHTepKyIbTYPHOTO IOCEPEAHUKA.

«JlicoBa micust» (1911) — npama-deepist y TpbOX HisiX, MO MOETHYE APaMATHUHHUI
CIOXKET 13 MOeTUYHUMH MOMeHTaMH. [lisi BinOyBaeThCsl B CTApOBUHHOMY BOJMHCHKOMY JIiCi,
CIIOBHEHOMY YKpAiHCHKUM (DOJIBKIIOPOM: BOJSHUMH Ta JICOBUMH IyXaMd, JE€MOHAMH
(3okpema «Cemepo 3muaHIBY»). ['0JI0BHI IepcoHaxi — JiicoBa MaBKa 1 CeSTHCHKUH XJIOTICIh
Jlykam — udepe3 CBOIO 3a00pOHEHY JII0OOOB Bi11OOpa)karOTh NMPOTUCTOSHHS NPUPOAU Ta
JFO/IMHHU.

Jlpama Garara Ha CHMBOJIIKY (JIepeBO-cecTpa, KPOB SIK 3B’ 30K MK CBITaMU, BECHSHE
BIZIPOJDKEHHS TOIIO). Y poOoTi miakpecieHo, mo «JlicoBa micHA» rMOOKO BKOpiHEHA B
YKpaiHChKIN HapOJHIN TpaauIii: TBIp BUHUK Ha IPYHTI BOJMHCHKHX JIETE€H]I, a CaM aBTOpKa
3a3Hayalia B MPUMITKax, 110 JIic CUMBOJI3Ye /7Sl Hei CBOOOTY 1 BIUHICTb.

VYropcekuit Bapiant 3aiiicHuB lmrBan KoBTIOK — 3HaHUM 3akapnaTChKU Menaror,
noet 1 mepekygagad. Oxkpemuil po3all mpail OpucBsueHuil oro Oiorpadii Ta TBOpUIi
no3uuii. Y micIasAMOBI /10 MEpeKsaay BiH 3BepTaeTbes 10 i7ei cBoOonu, 30epexeHoi B
OpUTiHaMi, Ta MIJKPECTIOE MOBary A0 HAapOAHOI KyJIbTYpH, SIKy BiH HpartyB IepenaTu
YTOPCHKOIO.

[Tepexnanau TBOpUO TpaHChHOpMYeE IMEHA, 1100 30€perTH IX CMUCIOBE HATOBHEHHS 1
3By4aHHs. Tak, MaBka ctae Moka, JlicoBuk — Erddlako («wricoBwuii xutens»), Pycanka —
Vizitiindér («BogsHa (es»). Imena moneit (Jlykam, Kwinna) 3MiHEHO nuIile HE3HAYHO
(Lukas, Kilina). Ile pimmeHHs] CHpOIIye COPUUHATTS MIiCTHYHHX OOpa3iB yropisiMu i
BOJHOYAC 30epirae Ka3KOBUH AyX TBOPY.

TBip HamoBHEHMH YKpaiHCBKMMHU HapOAHMMH oOpa3amu (JIiCOBI AyXH, IIiCHI,
TpaauliiiHi BipyBaHHs). KOBTIOK MEpeHOCUTH iX YropchbKkow uepe3 OJM3bKi 32 3MICTOM
BIJIMOBITHUKU 200 MOSICHIOBAJIbHI KOHCTpYKINii. Taki aganTariii poOasTh YrOpChKUN TEKCT

3pO3yMUIUM MICIIEBOMY YHTa4yeBl, 30epirarouu Mpy [bOMY KJIFOUOBI HApOAHI 00pasu.



[lepexnan BiATBOpIOE€ JipUYHMA 1 My3WYHHH cTwib opuriHany. /Jliajgoru
3aJMINAIOTHCS BIPIIOBAaHMMH, a TIOBTOPH 1 PUTMIUHI (POPMYNIM IUIABHO MEPEXOASTh Ha
yropcbky MoOBY. Ilepeknagad 4iTKo po3pi3Hs€ MOBHI pericTpu: MididHi Tepoi rOBOPATH
apxaivyHO0, TIOETHYHOI MOBOIO, a CEJISTHH — JKBABOK, PO3MOBHOIO MOBOM. Llei koHTpacT
MIJICHITIOE TEMIIEPAMEHTH TIEPCOHAXKIB 1 30epirae emMoluiiHy rIuOUHY CIICH.

HanpukiHii aBTOp MiJKPECIIO€ TBOPYHMMA 1 MOCEPEIHUIBKUI BUMIp TEpEKIay.
[lepexnanad BUCTYIAE TYT HE JIMIIC K «MEXaHIYHUI» BUKOHABEIb, a i SIK CITIBTBOPEIb:
CTUIBOBI pimeHHs KoBTIOKa (JIEKCWKA, CHHTAKCHC, IICIsSIMOBA) MICTATh MOTO aBTOPCHKE
OaueHHA. 3a3HAa4YeHO, L0 cCaM MEpeKJaaady y IMICIAMOBI PO3KPHUBAE CBOi MOTHBH Ta
TIIyMaudeHHs. Y pe3ynbraTi yropcbkuil «JlicoBa micHsS» mocTae i BIpHUM BiATBOPEHHSIM
OpUTiHally, 1 CAMOCTIMHHUM JIiITepaTypHUM TBOPOM, IO LTIOCTPYE 3/JaTHICThH MepeKiazada
MOEHATH KYJITYPHHI KOHTEKCT JBOX HAPOJIB i OJHOYACHO CTBOPUTH HOBUH XYIOXKHIN

TCKCT.



MELLEKLETEK

1. szamu melléklet

Forras: mafab.hu/

2. szamu melléklet

Forras: mafab.hu/


https://www.mafab.hu/
https://www.mafab.hu/

3. szamu melléklet

Forras: mafab.hu/

4. szamu melléklet

Forras: mafab.hu/


https://www.mafab.hu/
https://www.mafab.hu/

[Dara 3Bity 5/26/2025

trikePlagiarism
@ S erlag com [ata penarysanns 5/30/2025

3BiT noaibHoCTI

MeTagaHi

Hasga opranisauii
Hungarian College of Higher Education Ferenc Rakoczi Il Transcarpathian
3aronosok

Lévai Aliz Maria_Magyar szak_Magiszteri dolgozat_2025-1-4-52

HaykoBuii kepiBHWK / Ekcnept

AetopAHiko YypMaH-Tywkaw

nigpoaain
3akapnaTcbKui YropCcbKum iHCTUTYT iMeHi PepeHua Pakoui I

O6cAr sHanaeHnX noaioHocTen

KoediuieHT noaibHoCTi BU3Havae, Sik1i BiICOTOK TEKCTY MO BiAHOLLEHHIO [0 3aranbHoro obcsry TekcTy 6yno 3aHanaeHo B pisHuX mxepenax. 3BepHiTb yBary, Lo BUCOKI
3HaYeHHs1 koediLlieHTa He aBTOMaTMYHO O3HaYalTh nnariat. 3BiT Mae aHanidyBaTu KOMMNETEHTHa / ynoBHOBaxeHa ocoba.

4.59%
4.59%
K1 KL,
25 14907 113725
HosxunHa dpasmn ans koediuieHTa noaibHocTi 2 KinbkicTb cnis KinbkicTb cumsonis

TpuBora

Y upoMy po3aini Bu 3HaiaeTe iHdhopmaLlito LWoJo TEKCTOBKX CNoTBOPeHb. Lli cnoTBopeHHs B TekcTi MoxyTb roBoputi npo MOXITUBI maxinynsuii B TekcTi. CnoTBOpeHHs B
TEKCTi MOXYTb MaTl HaBMWUCHWUI XapakTep, ane YacTille xapakTep TeXHIYHUX MOMUIOK NPy KOHBEPTALIii JOKYMEHTa Ta oro 36epexeHHi, ToMy M1 peKOMeHAYEMO Bam
niaXoAuTY [0 aHanidy Lboro Moayns BiAnoBsiaansHo. Y pasi BAHUKHEHHS 3anuTaHb, MPOCUMO 3BepTaTUCs A0 HaLLOi Cry»6u NigTpuMKu.
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Mapadpasn (SmartMarks)

Mopi6HoCTi 3a cnuckom axepen

Hwxkye HaBegeHuin cnncok axepen. B Lbomy cnvcky € pxxepena i3 pisHnx 6a3 gaHux. Konip Tekcty o3Hayae B skoMy akepeni BiH OyB 3HanaeHuii. Lli pxepena i 3Ha4eHHs
KoediuieHTy MopibHocTi He BinoGpaxatoTb npsiMoro nnariaty. HeobxigHo BiAKPUTM KOXHE [Mxepeno i npoaHaniayBaTy 3micT i NpaBuIibHICTb 0hOpMMEHHs Axepena.

10 HanpgoBLMX dpa3s Konip TekcTy
MOPAOKOBUIA KINBKICTb INEHTUYHUX
HOMEP HA3BA TA AOPECA [XKEPEIIA URL (HA3BA BA3M) CIIB (®PATMEHTIB)

1 http://elartu.tntu.edu.ua:8080/stat/items_ statistics.html 55 0.37 %
2 http://elartu.tntu.edu.ua:8080/stat/items_statistics.html 55 0.37 %
3 https://szegedy-maszak.hu/wp-content/uploads/2022/06/SZEGEDY_megertes.pdf 51 0.34 %
4 https://moly.hu/konyvek/leszja-ukrajinka-erdei-rege 47 0.32 %

5 https://md-eksperiment.org/post/20190518-lisova-pisnya 31 0.21 %




6 http://library.znu.edu.ua/ebooks/b_b__pokazhch__|__ukrayinka_25_02_2011.pdf

29 0.19 %
7 https://szegedy-maszak.hu/wp-content/uploads/2022/06/SZEGEDY_megertes.pdf 28 0.19 %
8 https://docplayer.hu/37132062-Szep-e-minden-ami-hutlen.html 25 0.17 %
9 https://ukrlit.net/lib/ukrainka/17.html 23 0.15%
10 https://ukrlit.net/lib/ukrainka/17.html 21 0.14 %

3 AoMaLLHbOi 6a3u gaHux (0.00 %) |
NoPAOKOBUA HOMEP 3AronoBoOK KINbKICTb IAEHTUYHUX CIIB (PPAFMEHTIB)

3 nporpamu o6miHy 6asamu gaHux (0.00 %) [ |
MOPAOKOBUA HOMEP 3AronoBokK KINBKICTb IAEHTUYHUX CNIB (PPATMEHTIB)

3 IHTEepHeTY (4.59 %) |
MOPAOKOBUI KINbKICTb IQEHTUYHUX
HOMEP OXXEPENO URL ChiB (PPArMEHTIB)
1 http://elartu.tntu.edu.ua:8080/stat/items_statistics.html 110 (2) 0.74 %
2 https://szegedy-maszak.hu/wp-content/uploads/2022/06/SZEGEDY_megertes.pdf 98 (4) 0.66 %
3 https://moly.hu/konyvekl/leszja-ukrajinka-erdei-rege 80 (4) 0.54 %
4 https://ukrlit.net/lib/ukrainka/17.html 76 (5) 0.51 %
5 https://docplayer.hu/37132062-Szep-e-minden-ami-hutlen.html 69 (5) 0.46 %
6 https://kmmi.org.ua/cikkek/arckepek/kotyuk-istvan-phd 45 (3) 0.30 %
7 https://md-eksperiment.org/post/20190518-lisova-pisnya 31(1) 0.21 %
8 https://ukrlit.net/reader/10klas/40.html 29 (2) 0.19 %
9 http://library.znu.edu.ua/ebooks/b_b__pokazhch__I__ukrayinka_25_02_2011.pdf 29 (1) 0.19 %
10 https://uahistory.co/zno/step-to-vnz-textbook-ukrainian-literature-2013-spivak-full-course/52.php 21 (1) 0.14 %
11 https://www.schoollife.org.ua/93-2022/ 17 (1) 0.1 %
12 https://studopedia.info/10-9206.html 16 (1) 0.11 %
13 http://kmf.uz.ua/hun114/images/konyvek/modern-trends_11_17.pdf 15(1) 0.10 %
14 https://udvardy.adatbank.ro/index.php?action=nevmutato&nevmutato=Berde%20M%C3%A1ria 14 (1) 0.09 %
15 https://f-book.com/mi/index.php?chapter=M209ZENTALMO 13 (1) 0.09 %
16 https://www.academia.edu/83654338/A_ford%C3%ADt%C3%A1sr%C3%B3I_val%C3%B3_gondolkod% 12 (1) 0.08 %

C3%A1s_t%C3%B6rt%C3%A9nete Magyarorsz%C3%A1gon_1787_%C3%A9s_1883_k%C3%B6z%C3
%B6tt
17 https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/40481/tezis1_gazdag_vilmos_nyelvtud.pdf 9(1) 0.06 %

CnucokK NpUUHATUX chparMeHTiB (HeMae NPUIAHATMX parMeHTiB)

NoPsAAKOBUI HOMEP 3MICT KINbKICTb OOHAKOBUX CIIB (PPATMEHTIB)



HHOACHIOBAJIBHA 3AIIMCKA

A, Jlitieoi  Ani3-Mapis  EayapaiBHa, minTBep/pkyro, 1m0  kopuctyBasach ChatGPT
(https://chat.openai.com/) st cTBOpEHHSI KOPOTKHUX TE3.

51 3aBaHTaX1J1a CBOIO poOOTY B MOBHOMY 00cs31 1 BBena HacTynHi Aani 15 kBitHs 2025 poky:

1. CrBOpeHHS KOPOTKOTO 3MICTY (BCTYIH, y3arajJbHEHHs, pE€3IOME€) Ha OCHOBI B)K€ HAIMCAHOL
po0OOTH y BUTJISAL T€3, K1 OyJIM BUKOPHUCTAHI SIK OPIEHTHP.

OTpumaHi TaKUM YMHOM JaH1 OyJIM BUKOPHUCTAHI JJI JOOIPAIIOBAHHS Ta MEpepoOIeHHS TEKCTY 3
METOI0 OTPUMAaHHS KIHIIEBOTO BapiaHTy pOOOTH.

JliiiBoi Aniz-Mapis Exyapnisua (S.K)



