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ELOSZO

Ez a kotet azzal a szandékkal jott 1étre, hogy a nyelvészet vilaga irant érdekl6do
egyetemistak és foiskolasok szamara egy — reményeink Sszerint — konnyen
atlathato, mégis tartalmas és olvasmanyos bevezetést nytjtson. A II. Rékoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Foéiskola Filologia Tanszékének kiadvanyaként
1étrejott kotettel célunk egy olyan oktatasi segédanyag megalkotéasa volt, amely
hidat épit az altalanos nyelvészeti alapismeretek és a mindennapi nyelvhasznalat
komplexitasa kozott.

A nyelvészet joval tobb, mint pusztan a nyelvtani szabalyok gyiijteménye.
A nyelvészet interdiszciplinaris tudomany, amely az emberi kommunikacid
szamos terliletét érinti, a kognitiv folyamatoktol kezdve, egészen a tarsadalmi
viselkedésig €s a technologiai innovaciokig. Jelen kotet célja, hogy attekintést
adjon errdl a sokrétii tudomanyrol. Olyan kérdésekre keresi a valaszt, mint:

- Miben kiilonbozik az emberi nyelv az allatok kommunikécios
rendszerekto1?

— Hogyan fejlédik a nyelv egyéni és tarsadalmi szinten?

—  Milyen médon kodolja az agy a nyelvet?

- Hogyan szervezddik a nyelv a hangok, szavak és mondatok szintjén?

- Hogyan valtozik a nyelv a torténelem és a tdrsadalom hataséara?

— Mi a szerepe az irasnak a nyelvészetben?

- Hogyan viszonyul a mesterséges intelligencia a nyelvhez?

A kotet szerkesztése sordn kiilon hangsulyt fektettiink arra, hogy a
tudomanyos tételek ¢€s fogalmak illusztraldsa a régidban hasznalatos
nyelveken, azaz magyar, ukran és angol példikon keresztiil torténjen. Igy a
tankonyv nem csupan elméleti bevezetd, hanem relevans és gyakorlatias forras

a helyi egyetemi és fdiskolai hallgatok szamara.
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Reményeink szerint ez a ,,kedvcsinald” kotet nemesak a vizsgakra valo
felkésziilésben nyujt segitséget a leendd nyelvészek és nyelvtanarok szamara,
hanem felébreszti az érdeklddést a nyelv mint a vilagot és sajat magunkat is
formald, csodalatos és folyamatosan valtozd jelenség irant. A nyelvi
kompetencia ¢és a nyelvészeti tudéas a 21. szdzadban nem pusztan tudomanyos,
hanem alapvetd kulturalis és identitasbeli kérdés is. Célunk, hogy a kotet
elolvasasa utan az olvasoé ne csak a nyelvre vonatkozo ismeretekkel, hanem j
nyelvszemlélettel is gazdagodjon.

Kiilon halaval tartozunk mindazoknak, akik a kotet elkészitését timogattak:
kollégainknak, lektorainknak és hallgatdinknak, akik kérdéseikkel, otleteikkel
¢s visszajelzéseikkel hozzajarultak ahhoz, hogy munkénk gazdagabba és
olvasmanyosabba valjon.

Minden fejezet irdsakor arra torekedtiink, hogy a tudomanyos alapossag
mellett megdrizziik a kozérthetdséget és a kedvesinald hangnemet. Ha e konyv
hatasara akar csak egy olvasonk is kedvet kap a nyelvészet mélyebb

tanulmanyozéasahoz, ugy érezziik, elértiik célunkat.

A szerzok
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1.1. Bevezetés
Az emberi nyelv kutatasanak egyik alapvetd kérdése, hogy mennyiben
tekinthetd a nyelv teljesen egyediilallo emberi képességnek, €s mennyiben
helyezhet6 el a kommunikécios rendszerek tagabb, evolicios kontextusaban.
Mar a 20. szazad kozepétdl kezdve a nyelvészeti, etologiai €s pszichologiai
vizsgalatok sorra vetették Ossze az emberi nyelvet az dallatok kozlési
rendszereivel. A kérdés kettds: egyrészt, hogy milyen alapvetd hasonlosagok
¢s kiilonbségek fedezhetok fel, masrészt, hogy ezek a parhuzamok és eltérések
mit arulnak el a nyelv eredetérdl, mitkodésérdl és kognitiv alapjairol.

A kommunikécio tdg értelemben minden olyan folyamatot magaban
foglal, amelyben egy egyed viselkedésével, jelzésével befolyasolja egy masik
egyed viselkedését vagy belsd allapotat. E meghatarozas alapjan az allati
kommunikécio rendkiviil sokféle lehet, a kémiai nyomjelzéstél a bonyolult
hangadasokon 4t a vizualis jelzésekig. Az emberi nyelv e rendszerben csupan
egy — bar rendkiviil komplex — lehetséges megoldas a kornyezettel valo
kapcsolatteremtésre, a tarsas egyiittmiikodésre €s a tudas atadasara.

A nyelvészeti szakirodalom egy része (példaul Hockett klasszikus ,.tervezési
jegyek” rendszere) az 6sszehasonlitast olyan tulajdonsagok listajara épiti, amelyek
jellemzbek az emberi nyelvre, és amelyek részben vagy egészben hidnyoznak az
allati kommunikacidobol. Mas megkozelitések inkabb folytonossagot keresnek: azt
vizsgaljadk, milyen kognitiv ¢és kommunikativ képességek tekinthetok
elézménynek vagy részleges megfelelonek az emberi nyelvben.

A kovetkezdkben eldszor attekintjiik az allati kommunikacié {6 formait és

csatornait, majd bemutatjuk az Osszehasonlitds legfontosabb kritériumait,
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végiil részletesen kitériink az emberi nyelv sajatossagaira és a hasonlosagok—

kiilonbségek mérlegére.

1.2. Az allati kommunikacié formai és csatornai
Az allati kommunikacidés rendszerek sokfélesége lenyligzo, és gyakran
fajspecifikus adaptaciokat tiikroz. A jelzések hordozokozege (csatorndja)
alapvetden meghatarozza a kozlés hatotavolsagat, idébeliségét és tartalmat. A
leggyakoribb csatorndk a kovetkezok:

Kémiai kommunikacié: szamos rovar- és emldsfaj hasznal feromonokat
¢s egyéb kémiai anyagokat a fajtarsak azonositasara, parkeresésre vagy
teriiletjelolésre. Példaul a hangydk vegyi nyomvonalakat hagynak a
taplalékforrashoz vezetd ttvonalon, amelyeket a koldnia tobbi tagja kovet. A
kémiai jelek tartosak lehetnek, de lassan terjednek, és altalaban kevéssé
alkalmasak bonyolult vagy valtozatos informaciok kozlésére.

Vizualis jelek: a vizualis kommunikacié magaban foglalja a testtartast,
mozgast, szineket és mintazatokat. Sok madarfaj udvarlasi tdncokat mutat be,
egyes hiillok pedig szinvaltassal jelzik agressziojukat vagy alarendeltségiiket.
A vizualis jelzések elonye a gyors érzékelhetdség és a sokféle kombinacios
lehetdség, hatranya viszont, hogy jellemzdéen kozvetlen latotavolsagot
igényelnek, illetdleg sotétben meglehetdsen korlatozottan érzékelhetdk.

Tapintas és rezgés: bar ritkabban kizarolagos csatorna, a tapintasi ingerek
is szerepet jatszanak, példaul a tarsas kotddés kialakitasaban (féemldsok apolod
viselkedése), vagy a ragadozok elkeriilésében (egyes rovarok rezgésjelzései).
Vizben €106 fajoknal (példaul rdjak) a vizrezgés érzekelese kiegészitheti a vizualis
és akusztikus jeleket.

Akusztikus jelek: a hangadas sok allatnal els6dleges kommunikacios
forma, kiilonosen a madaraknal és emlésoknél. A madarak énekével tertiletet
jeldlnek és part vonzanak, a féemldsok vészjelzésekkel figyelmeztetik

tarsaikat kiillonbozd ragadozokra. A hangjelek eldnye, hogy sotétben is
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mukodnek, és a forras helye meghatarozhat6. Elonye a hangjelzéseknek
tovabba az is, hogy térben messzebbre is eljutnak a hangjelek, igy nem kell
kozvetleniil kozel lennie a kommunikacioban részt vevd feleknek, ami
kétségkiviil biztonsagos dolog. Hatranya viszont a hangjeleknek, hogy gyorsan
elhalvanyulnak. Ahogy az emberi nyelvre vonatkozo, de ez esetben is érvényes
kézmondas tartja: sz6 elszall, az irds megmarad.

Osszetett példak: a legismertebb komplex allati kommunikacids rendszer
a méhek tanca. Karl von Frisch leirasa alapjan tudjuk, hogy ez az dsszetett tanc
a taplalékforras tdvolsagat és iranyat kodolja a Nap allasdhoz viszonyitva. Bar
igen hatékony a koldnia céljaihoz, erdsen kotott formatumu és nem alkalmas 1j,

kontextustdl fliggetlen informaciok kozlésére.

1. abra. Kortanc (A) és riszalo tanc (B)

Forras: Magyar Rovartani Tarsasag

Egy masik figyelemre méltdo példa a cerkéfmajmok vészjelzéseinek
rendszere, ahol kiilonbdz6 ragadozokra eltérd akusztikus jelzést adnak. Itt a jel
¢s a reakcid kozott szoros, részben tanult 6sszefliggés van, de a kozlés tovabbra

is helyzetfliggd.

FILOLOGIA TANSZEK
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1.3. Hockett ,,tervezési jegyei” és az dsszehasonlitas alapjai
Az éllati kommunikdaci6 és az emberi nyelv 0sszevetésének egyik legismertebb
kerete Charles F. Hockett (1916-2000) amerikai nyelvész munkajahoz
kotédik. Hockett az 1960-as években tizenhdrom, majd késObb tizenhat
,design feature”-t, vagyis tervezési jegyet sorolt fel, amelyek az emberi
nyelvet jellemzik, és amelyek kiilonb6zé kombinacidban jelenhetnek meg mas
fajok kommunikacios rendszereiben is. Az elemzés célja, hogy rendszerszinten
mutassa meg, miben all az emberi nyelv sajatossaga és mennyiben talalhatok

részleges parhuzamok az allati vilagban.

1.3.1. A f6bb tervezési jegyek
Az aldbbiakban a leggyakrabban idézett jegyek rovid attekintése kovetkezik,
kiilon jelezve, hogy milyen mértékben fordulnak el6 az allati kommunikécidban.

1) Hangalapi-auditiv csatorna: az emberi nyelv elsddleges formaja
hangok eldallitasara ¢€s észlelésére épiil (a jelnyelvek esetében
vizualis—manudlis csatornar6l beszéliink). Az allatvilagban is
gyakori az akusztikus kommunikécio, igy ez a jegy nem kizardlagos
az emberi nyelvre.

2) Atviteli gyorsasag és milékonysag: a nyelvi jelek gyorsan
létrejonnek és gyorsan elenyésznek, ami lehetdvé teszi a folyamatos
interakcidt. Sok allati hangjelzés is hasonld tulajdonsagi, szemben
példaul a tartos kémiai jelekkel.

3) A befogado6 iranyithatéosaga: az emberi kommunikacioban a
résztvevok gyorsan valtogathatjak a beszéld és a hallgatd szerepét.
Ez bizonyos é4llatfajokndl (példdul néhany madéarndl) is
megfigyelhetd, de nem univerzalis.

4) Kettos tagolas: az emberi nyelv egyik alapvetd jellemzéje, hogy

jelentés nélkiili egységekbdl (fonémakbol) allitunk dssze jelentéssel
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5)

6)

7)

8)

bir6 egységeket (morfémak, szavak). Az allati kommunikacioban ez
a fajta két szintli szerkesztettség nem mutathato ki egyértelmtien.
Produktivitas és nyitottsag: az emberi nyelv nyitott rendszer, tehat
uj jeleket, 0y szerkezeteket barmikor létrehozhatunk, akar sosem
latott dolgokra vonatkoztatva is. Az emberi nyelv folyamatosan
valtozik. Az allati kommunikéci6 jellemzden zart, fix jelrepertoarral.
Helyzetfiiggetlenség: az emberi nyelv képes a multrol, jovordl,
tavoli vagy elképzelt dolgokrdl beszélni. Az allati jelek
tilnyomorészt az ,,itt és most”-ra vonatkoznak. Kevés kivétel akad,
példaul a méhek tanca a tavoli élelemforrasrol kozol informaciot.
Szimbolikussag és mesterkéltség: a jelalak és a jelentés
kapcsolata tobbnyire Onkényes, konvenciondlis. Ez az éallati
kommunikacioban részben megfigyelhetd, de sok jel motivalt
(példaul fenyegetd testtartas).

Kulturalis atvitel: az emberi nyelv tanulassal sajatithato el, és
generaciordl generaciora hagyomanyozodik. Az allatoknal is
vannak tanult jelzések (példaul egyes madarénekek dialektusai), de

sok faj kommunikdacidja genetikai programozottsagon alapul.

1.3.2. Az 6sszehasonlitas tanulsagai

Hockett rendszere vilagosan megmutatja, hogy egyes jellemzdk — példaul a

hangalapu csatorna, a gyors valtas a szerepek kozott, vagy a szimbolikussag

bizonyos fajtai — nem kizarolag az emberi nyelvre jellemzéek. Mas jegyek

azonban —igy a kettds tagolas, a produktivitas és a helyzetfiiggetlenség — eddig

nem, vagy csak erdsen korlatozott formaban bukkantak fel allati rendszerekben.

Az allati kommunikacid vizsgalata tehat kettds lizenetet hordoz: egyrészt

vannak evolucios elézmények és részleges parhuzamok, mésrészt az emberi

nyelv komplexitdsa és kombinatorikus szabadsaga egyediilall6. Az emberi

nyelv nem pusztan mennyiségi ugras az allati jelrendszerekhez képest, hanem
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mindségi kiilonbségeket is mutat, amelyek szorosan Osszefliggnek az emberi
kognicio és tarsas szervezOdés sajatossagaival.
A kovetkez6 rész az emberi nyelv egyedi tulajdonsagairol szol, és a

Hockett-féle kereten tilmutatd szempontokat is targyalja.

1.4. Az emberi nyelv egyedi tulajdonsagai
Béar Hockett tervezési jegyei rendszerszintli és atfogd keretet adnak, az
Osszehasonlitd kutatdsok sordn szamos tovabbi sajatossag rajzolodott ki,
amelyek mélyebb betekintést adnak az emberi nyelv mibenlétébe. Ezek
részben kiegészitik, részben finomitjdk a klasszikus listat, és segitenek
megérteni, hogy miért tekinthetd a nyelv nemcsak bioldgiai, hanem kulturalis
¢s kognitiv értelemben is egyediilallé emberi jelenségnek.

Kreativitas és kombinatorikus szabadsag: az emberi nyelv lehetdvé
teszi, hogy végtelen szdmu 1) mondatot hozzunk létre, amelyek nagy része
soha nem hangzott el korabban. Ez a produktivitds nem pusztan szokészlet-
bovitést jelent, hanem a nyelvtani szabalyok rugalmas alkalmazésat, amelyek
révén ) kombinaciokat képezhetiink. Példaul egy magyar anyanyelvil besz¢ld
konnyedén megérti és értelmezi a ,,Zold irhajok keringtek a Jupiter jéggytiriii
kozott” vagy éppen a ,,Maria somlekvarral izesitett palacsintaval kindlta a
hirtelen felbukkano {irlényeket” mondatokat, noha az azokban kozdltek
valdsagban sosem torténtek meg, és talan soha senki nem mondta ki kordbban
egyiket sem. Az allati kommunikacioban ezzel szemben a jelrepertoar
jellemzéen fix: a méhek tanca nem képes ,,1j témak” bevezetésére, a
cerkofmajmok vészjelzése pedig nem varialhato tetszélegesen.

Helyzetfiiggetlen kommunikacié: az emberi nyelv egyik legmarkéansabb
tulajdonsaga, hogy képes nem jelenlévd, multbeli vagy jovobeli, sot teljesen
elképzelt eseményekrdl is ko6zdlni informdaciot. Ez teszi lehetdvé a
torténetmesélést, a tervezést €s az absztrakt gondolatok kifejezését. Bar a

méhek tanca is egy tavoli helyre vonatkoz6 iizenetet hordoz, a jelzés tartalma
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szlik, konkrét és azonnali célu. Az emberi nyelv ezzel szemben korlatlan szamt
téma és absztrakcio kezelésére alkalmas. Epp ezért vagyunk példaul képesek
megvitatni egy még nem létezd, de a beszélgetésiink alapjan talan egyszer
l1étrehozhato talalmany, példaul egy uj eszkoz jellemzait.

Kettos tagolas és absztrakcio: az emberi nyelvben a jelentés nélkiili
alapegységek (fonémak) kombindcidibdl jelentéssel rendelkezd morfémak és
szavak jonnek létre, majd ezekbdl allnak Gssze a mondatok. Ez a kettds
szerkesztettség lehetdvé teszi a viszonylag kis szamu alapelembdl hatalmas
szamu lzenet létrehozasat. Az 4llati jelrendszerekben a jelek altalaban
»egyszintliek”: egy—egy jelalak dnmagaban hordoz jelentést, de nem bonthatd
tovabb kisebb, ujrakombinalhat6 egységekre.

Szandékossag és tudatos szabalyhasznalat: az emberi kommunikacid
dontd részben tudatosan irdnyitott: a beszéld mérlegeli, mit és hogyan
mondjon, s6t manipulalhatja a hallgaté tudasat, vélekedését (példaul retorikai
eszkozokkel vagy irénidval). Az allati  kommunikaci6 tobbnyire
automatikusan, adott ingerek hatasara indul be (ingerfliggd), és ritkdn mutatja
a tudatos célvalasztas jeleit.

Metanyelviség: az emberi nyelv sajatos képessége, hogy onmagardl is tud
kommunikalni. Képesek vagyunk beszélni a nyelvrdl, megnevezni szavakat,
elemezni mondatokat, vitatni nyelvi normakat. Tulajdonképpen épp most is,
amikor e sorokat irjuk, mi, szerzok, illetve amikor ezeket a mondatok olvassak
a kotet olvasoi, szintén a nyelvrdl kozliink egymassal informacidkat, a nyelv
révén, azt eszkozként hasznalva. Ez a metanyelvi képesség szorosan Osszefiigg
az absztrakciéra ¢és reflexiora valdé emberi hajlammal, ¢és az allati
kommunikécioban nincs bizonyitott megfeleldje.

Kulturalis és torténeti valtozas: az emberi nyelvek folyamatosan valtoznak:
Uj szavak sziiletnek, jelentések modosulnak, nyelvtani szerkezetek alakulnak at.

Ez a valtozas nem csupan mellékterméke a nyelvhasznalatnak, hanem a kulturalis
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evolucid fontos része. Bar bizonyos allati kommunikacios formék (példaul a
madarének dialektusai) mutatnak valtozatossagot és tanult elemeket, ezek mértéke

¢és komplexitasa dsszehasonlithatatlan az emberi nyelv dinamikajaval.

1.5. Atmenetek és hataresetek: kisérletek allatok nyelvtanitasira
Az emberi nyelv és az allati kommunikécioé kozotti kiilonbségek feltarasanak
egyik legradikalisabb modszere annak vizsgalata, hogy vajon mas fajok képesek-
e elsajatitani az emberi nyelv bizonyos elemeit. A 20. szazad masodik felétol
szamos kutatas probalkozott foemlosokkel, foként csimpanzokkal és bonobokkal,
kisebb mértékben delfinekkel és papagajokkal. A cél ezekben a kisérletekben az
volt, hogy kideriiljon: a kiilonbségek pusztan tapasztalat és tanulas kérdései-e,
vagy mélyebb, kognitiv és biologiai korlatok allnak a hattérben.

Kisérletek csimpanzokkal: Washoe és az amerikai jelnyelv. Az egyik
legismertebb projekt a Washoe nevii ndstény csimpanz tanitdsa volt az
amerikai jelnyelv (ASL) hasznélatira. Gardnerék az 1960-as évek végén
kezdtek vele dolgozni, és tobb mint 130 jelet tanitottak meg neki, amelyeket
képes volt megfeleld helyzetekben hasznalni. Washoe még 0 kifejezéseket is
alkotott (példaul ,,vizi madar” a hattylra), ami a kreativitas bizonyos fokat
jelezte. Ugyanakkor nyelvhasznalata nem mutatta a nyelvtani szerkezetek
rendszeres alkalmazésat, és kommunikécidja tovabbra is nagyrészt a konkrét
helyzethez ko6tddott.

Bonobok és lexigramok: Kanzi esete. Kanzi, egy him bonobd, az 1980-
as évektdl kezdve vett részt kutatasokban, ahol lexigramokkal — grafikus
szimbolumokkal — kommunikalt egy specidlis billentylizeten. Kanzi tobb szaz
szimbolumot tanult meg, megértett egyszerti, kétszintli utasitasokat (,,Vidd a
szappant a konyhaba”), és Uj kontextusban is képes volt alkalmazni a
megtanult jeleket. Teljesitménye meggy6zé volt a szokincs €s a megértés

terén, de a nyelvtani szabalyok produktiv hasznélata ndla sem volt kimutathato.
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2. abra. Kanzi ¢és a lexigramok

Forras: Reznikova (2017), Great Ape Trust (2006) nyomdn.

Delfinek és mesterséges nyelvek. Louis Herman €s kollégai delfinekkel
dolgoztak, akik egy mesterséges, szimbolikus ,,nyelv” szavait és szorend;jét
tanultdk meg. A delfinek képesek voltak megkiilonboztetni a ,,labdat a
karikaba tedd” és a ,karikat a labdara tedd” tipust utasitisokat, ami a
szorendi €rzékenység jele. Mégis, kommunikdcidjuk emberi partnereikkel
tovabbra is egyiranyu volt, és nem mutatott 6nalloé kezdeményezést dsszetett,
uj lizenetek létrehozasara.

Papagijok és verbalis utinzas: Alex példaja. Irene Pepperberg hires
afrikai sziirke papagéja, Alex, tobb mint szaz szot ismert, és képes volt szinek,
formak, anyagok megnevezésére, valamint egyszerli kérdések megvalaszolasara.
Alex teljesitménye azt jelezte, hogy bizonyos fajok az emberi hangzésokat és
szavakat jelentéssel parositva képesek haszndlni, am itt sem alakult ki
szabdlyos, kreativ nyelvhasznalat.

Tanulsagok és korlatok. E kisérletek tanulsagai kettdsek:
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Egyes allatfajok meglepd mértékben képesek emberi jelek
megtanulasara, megértésére és akar részleges hasznalatara is.

A nyelvtani szerkezetek produktiv alkalmazasa, a kettds tagolas és
a helyzetfiiggetlen kreativ nyelvhasznalat azonban ezekben az

esetekben nem jelent meg.

A kisérletek ravilagitanak arra, hogy a nyelv bizonyos komponensei (példaul

ajel és a jelentés parositasa, a jelek szimbolikus hasznalata) nem kizarolag emberi

sajatossagok, de a teljes rendszer — kiilondsen a nyitottsag, a szabalyalapusag és a

kreativ kombindciok lehetdsége — egyediilallonak tiinik az embernél.

1.6. Hasonlosagok és kiilonbségek: dsszegzés

Az allati kommunikacié €s az emberi nyelv dsszevetése soran egyértelmiien

kirajzolodnak mind a parhuzamok, mind az alapvetd eltérések. Ezek

rendszerezése segit abban, hogy vilagos képet alkossunk a kommunikacid

evolucids kontinuumarol és az emberi nyelv sajatos helyérdl benne.

1.6.1. Hasonlésagok

1)

2)

Csatornak kozossége — az allatok és az emberek is hasznalnak
akusztikus, vizualis, kémiai és tapintasi jeleket. Az emberi nyelv
elsddlegesen akusztikus, de a jelnyelvek révén vizudlis—manualis
csatornan is mitkddhet. Az is tény, hogy az akusztikus csatorna révén
kozvetitett tartalom &rnyalaséra, kiegészitésére az ember hasznal vizualis
jeleket (gesztusok, mimika) is, és persze az emberi kommunikacionak
része a tapintas is (gondoljunk az dlelésre, simogatasra, vagy akar a testi
fenyitésre), de ezek nem helyettesitik a beszédet.

Szimbolikus jelhasznalat — néhany allatfaj (példaul féemldsok,
papagéjok) képes szimbolumokat tanulni és azokat kovetkezetesen

tarsitani targyakhoz, eseményekhez.
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3)

4)

Tanulas és kulturalis atvitel — bizonyos allati kommunikacios
formak (példaul madarének-dialektusok) tanuldssal sajatithatok el,
¢s generaciordl generaciora 6roklodnek kulturalis modon.

Helyzethez illeszkedé6 kommunikacié — mind az allatok, mind az
emberek képesek lizeneteiket az adott koriilményekhez igazitani,

példaul vészjelzéseket adni veszélyhelyzetben.

1.6.2. Kiilonbségek

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Kettés tagolas — az emberi nyelv egyedi modon szerkesztddik
jelentés nélkiili és jelentéssel bird egységekbdl, ami kombinatorikus
robbanast tesz lehetdvé. Példaul az egyes nyelvek hangrendszere
korlatozott szamu, konnyen megszamolhat6 elembdl (hangbol) all,
ezek révén azonban az adott nyelv Osszes szava Osszerakhatd,
felépithetd. A szavakbdl (a nyelvtani szabdlyoknak megfeleléen)
aztan végtelen szamu mondat hozhato 1étre.

Produktivitas — az emberi nyelv nyitott rendszer, végtelen szamu uj
iizenet 1étrehozésara képes. Az allati rendszerek jellemzden zartak.
Helyzetfiiggetlenség — az emberi nyelv képes tavoli iddre és térre,
valamint képzelt vagy hipotetikus helyzetekre utalni. Az allati
kommunikacio6 tulnyomorészt az ,,itt és most”-ra vonatkozik.
Szabalyalapusag és szintaxis — az emberi nyelvben a mondatok
szerkezete nyelvtani szabalyok 4altal szervezett; az A4llati
rendszerekben ez a szintaxis hianyzik vagy erdsen korlatozott.
Szandékossag és tudatos célvalasztas — az emberi nyelvhasznalat
nagymértékben tudatos, céliranyos és stratégiai alapon nyugszik; az
allati kommunikaci6 altalaban ingerfiiggd.

Metanyelvi képesség — az ember képes a nyelvrél magardl is
kommunikalni; az allati kommunikacios rendszerekben nincs

bizonyiték ilyen képességre.
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7) Gyors valtozas és innovacio — az emberi nyelvek folyamatosan
valtoznak, 0j szavak és szoszerkezetek jonnek létre; az allati

kommunikacid valtozasa korlatozottabb mértékii.

1.7. Kovetkeztetések és tagabb jelentoség
Az éllati kommunikacios rendszerek és az emberi nyelv Osszevetése azt
mutatja, hogy a kommunikaci6é evolucidja nem egyik pillanatrél a masikra
bekovetkezd ,,ugras”, hanem egy hosszu folyamat eredménye. Szémos
alapvetd képesség — példaul a jelzésadds, a csatorndk haszndlata, a tanult
jelrepertoar — mar az ember el6tti fajokban is jelen volt. Ezek képezhették az
emberi nyelv kialakulasanak eldfeltételeit.

Ugyanakkor az emberi nyelv komplexitasa, nyitottsaga és kreativitasa olyan
mindségi valtozast jelentett, amely alapjaiban alakitotta 4t a faj kognitiv és tarsas
miikddését. A nyelv lehetévé tette a tudds és tapasztalat hatékony, pontos
atadasat, a tervezést, a kollektiv problémamegoldast, a kulturdlis innovacio
felhalmozasat — mindazt, ami az emberi civilizacio6 fejlddésének motorja lett.

Az éllati kommunikacio kutatdsa nemcsak abban segit, hogy jobban értsiik
sajat nyelviink gyokereit, hanem ravilagit a kommunikacié 4ltaldnos
torvényszeriiségeire is. Megmutatja, hogy a jelek és jelentések kozotti kapcesolat,
a jelrendszerek tanulhatdésaga és a tarsas interakcidban betoltott szerepilik
univerzalis jelenségeknek szamitanak az éldvilagban. Az emberi nyelv ezekre
az alapokra épitve fejlodott tovabb egyediilalld, bonyolult és sokrétli rendszerré.

Az emberi nyelv nem légiires térben sziiletett meg, hanem az allati
kommunikécio evolucidos hatterébdl emelkedett ki. A hasonlosagok az 6si,
k6zos mechanizmusokra utalnak, a kiilonbségek pedig az emberi kognicid és
tarsas szervezOdés sajatos fejlodési utjara. E két perspektiva egyiittesen adja
meg a teljes képet: a nyelv egyszerre folytatdsa ¢s radikalis megujitasa az

¢lovildg kommunikacids stratégidinak.
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1.8. Nyelvi szocializacio és emberré valas
A nyelv nem pusztan kommunikécios eszkdz: az emberi gondolkodas, kultura
¢s tarsadalmi kapcsolatok alapvetd szervezdje. A nyelvi szocializacié folyamata
révén az egyén elsajatitja nemcsak anyanyelve hangjait, szavait €s nyelvtani
szerkezeteit, hanem a tarsadalmi ¢élet szabalyait, normait, szerepeit is. Ochs és
Schieffelin (1984, 1995) klasszikus meghatarozasa szerint a nyelvi szocializacio
,kettds folyamat”: az emberek a nyelv révén valnak tarsadalmi Iénnyé,
mikozben a tarsadalmi tapasztalatok alakitjdk nyelvi kompetencidikat. Mas

széval: a nyelv egyszerre eszkoze €s eredménye a tarsadalmi beilleszkedésnek.

1.9. A nyelv mint az emberi 1ét feltétele
A huménetoldgia és pszicholingvisztika szerint az ember egyedfejlédése soran
a nyelvi input kritikus jelentdségli. A kritikus periddus hipotézis (Lenneberg,
1967) azt allitja, hogy van egy ¢letkori szakasz — nagyjabol a pubertasig —,
amikor a nyelv elsajatitdsa természetes modon, teljes hatékonysaggal
lehetséges. Ha ebben az id0szakban a gyermek nem kap megfeleld nyelvi
ingereket, késébb a nyelvtanulas képessége drasztikusan csokken, és a nyelvi

kompetencia sohasem éri el az anyanyelvi szintet.

1.10. Elzartsag és nyelvhiany: a ,,vad gyermekek” esete

Azok az esetek, amikor gyermekek nyelvi kornyezet nélkiil ndnek fel — példaul
sulyos elhanyagoléds vagy elszigeteltség kovetkeztében —, dramai példakkal
szolgalnak a nyelv szerepére. A nyelv szerepét talan semmi sem mutatja meg
olyan dramaian, mint azok az esetek, amikor gyermekek nyelvi input nélkiil
nonek fel. Az ilyen ,,vad gyermekek” (angolul feral children) torténetei ritkak,
de a nyelvészet, pszicholdgia és antropologia szamara rendkiviil tanulsagosak.
1) Genie (USA, 1970-es évek). 20 honapos koratol 13 éves koraig egy sotét
szobaban, teljes elszigeteltségben tartottdk. Szinte semmilyen beszédet

nem hallott é&s minimdlis emberi érintkezésben volt része. Megmentése
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2)

3)

4)

utan intenziv nyelvoktatast kapott, de soha nem tudta elsajatitani az
Osszetett mondatszerkezeteket és ragozast, tarsas kapcsolatai erésen
korlatozottak maradtak, ami alatamasztotta a kritikus periodus hipotézist.
Victor, az aveyroni fii (Franciaorszag, 1800 koriil). Az erdoben
talalt, kb. 11 éves fi évekig vadon élt, feltehetden kisgyermekként
hagytak el. Jean Itard orvos és pedagdgus nevelte, aki részben sikerrel
fejlesztette szocidlis készségeit, de a nyelvet soha nem sajatitotta el
teljesen. Victor torténete maig klasszikus péld4ja annak, hogy a nyelvi
tapasztalatok hianya visszafordithatatlan nyelvi korlatokat okoz.
Oxana Malaya (Ukrajna, 1991). A nyolcévesen felfedezett kislany
kora gyermekkorat kutyak kozott toltotte, kevés emberi kapcsolattal.
Mozgasa, viselkedése ¢és kommunikacidja kezdetben inkabb
allatszerli volt. Bar késObb megtanult besz€lni, nyelvi és szocidlis
készségei nem érték el az atlagos szintet.

Romaniai intézeti gyermekek (1980—-1990-es évek). A Ceausescu-
rendszer idején talzsufolt dllami intézetekben felnovo gyermekek
sokszor minimalis egyéni figyelmet kaptak. Ennek kovetkeztében
nyelvi fejlédésiik jelentdsen elmaradt, sot, gyakori volt az a jelenség,
hogy ,,intézeti nyelven” kommunikaltak, amely sziik szokészleti,
egyszerUsitett szerkezetii volt. A gyermekek nemcsak nyelvfejlédési

késésekkel kiizdottek, hanem sulyos szocidlis deficitekkel is.

Ezek az esetek megerdsitik, hogy a nyelvi szocializdcié nem pusztan a

kommunikécids képességek fejlesztését jelenti: alapvetd a kognitiv fejlodes, a

tarsas viselkedés és az identitas kialakulasa szempontjabol is. A nyelv nem

csupan szavak és nyelvtani szabalyok halmaza. A nyelvi szocializacié hianya

nemcsak a beszédkészség fejlodését akadalyozza, hanem a kognitiv és

szocialis funkciok egész sorat is. A nyelv révén tanuljuk meg, hogyan kell

emberként Iétezni mas emberek kozott — enélkiil az ,,emberré valas” folyamata
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befejezetlen marad: bioldgiai szempontbdl nyilvan emberek lesziink nyelv
nélkiil is, de az emberi tdrsadalom részévé csak nyelv révén valhatunk.

A nyelv és a tarsadalmi beilleszkedés. A szociolingvisztika hangstlyozza,
hogy a nyelvi szocializaci6 mindig kulturalisan meghatarozott. Heath (1983)
terepmunkaja példaul ramutatott, hogy az amerikai kozosségekben a gyermekek
nemcsak a nyelv formadlis szabdlyait sajatitjadk el, hanem a tarsas interakcid
mintait, a beszédhez kapcsolodo értékeket €s stratégiakat is. Ez magyarazza, hogy
a nyelv hidnya miért jar egyiitt a tdrsadalmi integraci6 nehézségeivel: a nyelv
révén tanuljuk meg, hogyan kell viszonyulni masokhoz, miként kell kifejezni
igényeket, érzelmeket, hogyan kell egyiittmiikddni és konfliktusokat kezelni.

A nyelvi szocializaci6 interdiszciplinaris megkozelitése. A nyelvtudomany,
pszichologia és szociologia kozos allaspontja szerint a nyelvi szocializacio biologiai
adottsagaink és tarsadalmi kornyezetiink Osszjatéka. A gyermekek velesziiletett
nyelvtanulasi képessége csak akkor bontakozik ki, ha bdséges és gazdag nyelvi
inputot kapnak. A tarsadalom ehhez biztositja a mintakat, interakcios helyzeteket és
kulturalis kereteket. Az emberré valas folyamata igy nem érthetd meg a nyelv

nélkiil, ahogyan a nyelv sem érthetd meg a tarsadalom nélkiil.
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II. ELMELETEK AZ EMBERI NYELV
KELETKEZESEROL

2.1. A nyelv eredete a vilagvallasok tanitasaiban
Adam elnevezi az 4llatokat — a bibliai hagyomany szerint az elsé ember nyelvet

kapott, hogy nevet adhasson minden é161énynek.

2.1.1. Judaizmus és kereszténység
A zsidd-keresztény hagyoményban a nyelv isteni eredetli. A Teremtés konyve
elbeszéli, hogy Isten az embert sajat képére teremtette, és Adam nyelvet
hasznalva nevet ad minden allatnak. E hagyomany szerint Adam nyelve volt
az eredeti nyelv (az Ggynevezett addami nyelv), amelyet vagy maga lIsten
hasznalt Adam megszolitasara, vagy Adam alkotott meg a teremtés soran a
dolgok megnevezésére. A késobbi zsido és keresztény gondolkodok gyakran
ugy vélték, hogy ez az dseredeti nyelv a héber volt.

A Babel tornya torténete magyarazza a nyelvek sokféleségének
kialakulasat: az Oszovetség szerint kezdetben ,,az egész foldnek egy nyelve
volt”, de az égig érd torony épitését Isten meghilsitotta azzal, hogy az addig
egységes nyelvet Osszezavarta, igy az emberek tobbé nem értették meg
egymast. Isten tehat biintetésképpen dsszezavarta az emberi nyelveket, és innen
szarmaznak a kiilonbozd népek eltérd nyelvei. A keresztény gondolkodasban
a babeli nyelvzavar a biintetés motivuma mellett azt is jelképezi, hogy az
emberiség szamara Isten az egyetemes nyelvi egységet elvette, mig
pliinkosdkor a Szentlélek altal ideiglenesen helyreallitotta a megértést (az

,erthetd nyelvek ajandéka”).
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3. abra. Babel tornya

Forras: Pieter Bruegel ,, Babel tornya” cimii festménye (1563)

2.1.2. Iszlam
Az iszlam hagyomany szintén isteni eredetlinek tartja a nyelvet, de sajat
hangsiilyokkal. A Koran szerint Allah az embert megtanitotta a beszédre: ,,Es
[Allah] megtanitotta Adamot minden neveknek” — az iszlam értelmezésben
ez azt jelenti, hogy Isten adta at Addmnak a nyelv(ek) tudasat, a dolgok nevét.
Azaz az elsé ember nyelvi képességét kozvetlentil Allahtol kapta, nem
magatol fejlesztette ki.

Ugyanakkor a Babel tornya torténete nem része a Korannak. Bar néhany
korai iszlam torténetird atvette a babeli nyelvzavar motivumat — példaul at-
Tabari szerint az eredeti emberi nyelv (amit egyesek szir nyelvnek mondtak)
72 nyelvre oszlott szét Isten beavatkozasara —, a mainstream iszlam teoldgia
szerint Isten nem azért teremtett kiilonb6z6 nyelveket, hogy az embereket

szétszorja vagy megossza. A Kordn hangsulyozza, hogy Isten ,,nemzetségekre
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¢s torzsekre osztotta” az embereket, hogy megismerjék egymast (és ne
vesszenek Ossze) — tehdt a nyelvi sokféleség is inkabb a teremtés
bolcsességének jele, nem biintetés. Mindent dsszevetve az iszldamban az emberi
nyelv eredete abban all, hogy Allah képessé¢ tette az embert a beszédre, és

Adamnak kozvetleniil megtanitotta a nyelvi jelek hasznalatat.

2.1.3. Hinduizmus
A hindu vallasban a nyelv ugyancsak transzcendens forrashoz kotott, de nem
egy egyszeri teremtd aktus révén, hanem az orok kozmikus rend részeként. A
védikus hagyomanyban a Vak (Vac) istenné a beszéd megszemélyesitéje, a
szent szo megtestesitéje. Vakot a teremtd isten, Brahma ,,elméjében sziiletett”
leanyanak €s egyben hitvesének tartjak, aki részt vett a vilag teremtésében. A
hindu mitolégidban igy a beszéd isteni principium: az isteni Ige, a hang, az Om
rezgése az univerzum alapja. A beszéd istenndje (késdbbi nevén Szaraszvati)
az isteni tudast és a nyelvi kifejezés képességét adomanyozza az emberiségnek.

Emiatt a hagyomanyos hindu felfogas szerint a nyelv (kiilondosen a
szanszkrit nyelv, amelyen a szent szovegek szolnak) szent eredetii és oroktsl
fogva létezé dolog. A védikus himnuszok ugy tekintenek a nyelvre, mint ami
a teremtgs pillanatatdl jelen van: Prajapati (Brahma) a szent sz6 — Vak — altal
hozza létre a létezét. A nyelv ily médon nem emberi taldlmany, hanem a

vilagrend része, isteni ajandék, amelyet az ember kapott.

2.1.4. Buddhizmus
A buddhizmus szemlélete eltéréen kozeliti meg a nyelv eredetét. Mivel a
buddhista tanitas szerint a vildgot nem egy isten teremtette, a nyelv eredetét
sem kotik egy isteni teremtd szandékahoz. A Pdli-kanon egyik szutrdja (az
Agganfia-szutta) egy mitikus-elméleti magyarazatot ad az emberi tarsadalom
kialakulasara, benne a nyelv keletkezésére. Ebben a torténetben az ¢sidokben

€16 1ények fokozatosan materializalédnak, megjelenik koztiik a tulajdon €s a
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viszaly, végiill kézds megegyezéssel valasztanak vezetét. E folyamat
részeként jelenik meg a nyelv is: a lények megegyeznek abban, hogy
bizonyos hangokat tarsitanak bizonyos dolgokhoz — igy sziiletnek az els6
szavak. A buddhizmus ezzel konvencionalis, emberi eredetiinek tekinti a
nyelvet. Maga Buddha is hangstlyozta, hogy a nyelv nem isteni
kinyilatkoztatas, hanem k6zmegegyezésen alapulé képzédmény.

Buddha nyiltan elutasitotta a brahmin papok azon elméletét, miszerint a
nyelvet egy teremtd Isten ,,szava” hozta volna létre. Rdmutatott, hogy a szavak
jelentése nem veliik sziiletett isteni esszencia, hanem az emberek altal tarsitott
konvenci6é. Mas szoval: a nyelv emberi alkotas, tarsadalmi megallapodas
eredménye, nem pedig égbdl alaszallt valtozhatatlan igazsag. Igy a
buddhizmus szerint a nyelv keletkezése az emberi tapasztalathoz ¢és

egylittéléshez kotddik, nem valamiféle transzcendens adomany.

2.1.5. Zoroasztrianizmus
Az Okort irani vallds, a zoroasztrianizmus (mazdaizmus) szintén rendelkezik
egy nyelvi eredettorténettel, amely isteni vonatkozasi. A zoroasztridnus
teremtésmitoszban Ahura Mazda, a Joisten teremti az elsO0 embert
(Gayomartot, illetve a haland6 emberpart: Mashyat ¢és Mashyanat), és mindent,
ami jOo. Bar a szent szovegek (Avesta) nem részletezik expliciten, hogyan
kapnak az emberek nyelvet, a vallds tanitdsaibol kideriil, hogy a beszéd
képessége isteni ajandék az ember szamara. Ahura Mazda a sajat gondolatait
és tanitasait nyelv altal kzolte a profétaval, Zarathusztraval (Zoroaszterrel). A
hagyomany 0gy tartja, hogy Zoroaszter egy latomasban az isteni jelenés elé
kertilt, ¢s Ahura Mazda szélt hozza, tanitva 6t az igaz vallasra. A proféta
kérdéseket tett fel, Isten pedig értheté emberi nyelven vélaszolt neki — ,,ugy
besz¢lt hozza, mint egyik ember a masikhoz”.

E torténet szerint tehat a nyelvet maga a teremtd hasznalta az emberrel

vald kommunikéciora, és ezzel tulajdonképpen az emberi nyelv isteni
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hitelesitést nyert. A zoroasztridnus hagyomany kiilondsen nagy jelentdséget
tulajdonit a szent szonak vagy igének (manthra): tgy tartjak, az Ahuna Vairja
(Ahunwar) nevii szent imadsagot maga Ahura Mazda hozta létre még a
teremtés elbtt, és e szo ereje altal teremtette meg a vilagot. Igy a nyelv a
zoroasztrianus hitben is kozmikus dimenzi6ja: az isteni bolcsesség nyilvanul
meg benne, és az ember szdmara a beszéd képessége a Joisten ajandéka,

amelynek révén az ember dicsérheti Istent €s kovetheti tanitasait.

2.2. Korai spekulativ (naiv) elméletek a nyelv eredetérdol
A nyelvészet hajnalan — féleg a 18—19. szdzadban — szamos 6tletszerii elmélet
szlletett arr6l, hogyan johetett 1étre az emberi beszéd. Ezek tobbnyire
kozvetlen megfigyelések vagy analogiak alapjan probaltdk megmagyarazni a
kezdeteket, de ma mar naivnak és tudomanyosan megalapozatlannak
tartjuk Oket. Néhany klasszikus példa ezekre az elméletekre:

1) Hangutanzo6 elmélet (Bow-wow elmélet): eszerint az elsé szavak
az allatok hangjainak (pl. kutyaugatas: ,bow-wow”) és mas
természeti hangoknak az ember altali utanzasabol szarmaztak. A
18. szazadi elképzelés szerint az Osemberek a kornyezetiikben
hallhat6 hangokat utdnozva nevezték el a dolgokat, igy sziiletett meg
a beszéd (Herder német filozofus is ezt az oOtletet vetette fel). Bar
sok sz6 valdban hangutanzé eredetli lehet, ez az elmélet nem
magyarazta meg a nyelv komplex szerkezetét — csupan arra hivta fel
a figyelmet, hogy az onomatopoetikus szavak 1éteznek.

2) Indulatszé-elmélet (Pooh-pooh elmélet): e nézet szerint a beszéd
érzelmi felkialtasokbdl fejlodott ki. Az elsd szavak nem tudatos
megnevezések voltak, hanem 6sztonds, indulati hangok: fajdalom,

orom, meglepetés stb. hatisara kiadott felkidltasok (mint a ,,hii”,

»hah”, [aj!” juj!” stb.). Késébb ezek a hangok tarsultak bizonyos

jelentésekhez és fokozatosan szavakkd alakultak. A kritika szerint
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3)

4)

5)

azonban az indulatszavak szama ¢€s szerepe igen korlatozott, igy nem
épithetd fel rajuk egy teljes nyelv.

Ding-dong elmélet: Max Miiller nevezetes ginyneve ez egy olyan
feltevésre, miszerint minden dolognak megvan a maga természeti
rezonanciaja, amelyet az ember Osztondsen ,,visszhangzott” a
legels6 szavaiban. Mintha csak a vilag ,,hangzott volna”, az ember
pedig rahangolodva kimondta volna a megfeleld hangsort. Példaul a
,kis” jelentés valahogy természeténél fogva az i hanggal rokon —
efféle magikus megfeleléseket sejtet a ding-dong teoéria. Ez az
elképzelés ma mar til spekulativnak szamit, de ramutat egy érdekes
kérdésre: vannak-e hangszimbolikus 0Osszefliggések hangok és
jelentések kozott.

Munkaelmélet (Yo-he-ho elmélet): ezt az elnevezést szintén Max
Miiller vezette be egy olyan teoriara, amely szerint a nyelv kezdete
a kozos munka soran kiadott hangokban rejlik. Oseink csoportos
munka kozben — példaul nagy sulyokat emelve vagy vontatva —
ritmikus hangkialtasokat (pl. ,,ho-rukk™, ,hej-h6”) hasznaltak az
erOfeszités Osszehangolasara. E hangok eredetileg semmilyen
jelentést nem hordoztak, puszta kisérdjelenségek voltak, de iddvel
kommunikécios szerephez jutottak. A munkadalok és ritmikus
kialtasok valoban univerzalisak a kultirakban, de ebbdl nem
kovetkezik, hogy minden szavunk ilyen eredetii lenne.

Ta-ta elmélet: ezt a hipotézist Sir Richard Paget vetette fel 1930
kortil. Lényege, hogy a beszéd gesztusok utinzasa a nyelv
segitségével. Az emberi nyelv kezdetben a kézmozdulatok
artikulacidja lehetett: az emberek a nyelviikkel és ajkukkal
utanoztak a kézjelek formait, ezaltal hallhaté gesztusokka alakitva

Oket. Példaul a ,ta-ta” hangsort Paget szerint a kéz integetd
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mozdulatanak (blcstzas) nyelvi leképezéseként értelmezhetjiik. A
ta-ta elmélet érdekes atmenetet sugall a gesztusos és a hangzo
kommunikécio kozott, bar konkrét bizonyitékaink nincsenek ra.

6) La-la elmélet: Otto Jespersen dan nyelvész tréfas elnevezése egy
olyan feltevésre, hogy a nyelv a jatékbol, dalbdl és szerelembol
fakadt. Eszerint a korai beszéd nem praktikus célokat szolgalt,
hanem érzelmi-pszichologiai onkifejezés volt — példaul szerelmi
énekek (,,la-la”) formajaban alakult ki. Charles Darwin is
elmélkedett azon, hogy talan az énekszeri hangadas elézte meg a
tagolt beszédet. Bar a dallamos beszéd valoban 6si, ez az elmélet
sem ad magyarazatot a nyelvtani szerkezetek eredetére.

A fenti dselméleteket ma mar tobbnyire mosolyogva emlitjiikk a nyelvészet
torténetében. A legtobb legfeljebb részjelenségekre tapint rd (pl. hangutanzas,
érzelemkifejezes, gesztusok szerepe, az egyiittmiikodés a kozos munka soran),
de egyik sem ad atfogé magyarazatot arra, hogyan indult utjara az osszetett
nyelvi rendszer. Ahogy a modern szakirodalom fogalmaz: ezek a tedriak inkabb
»irrelevansak™ a valodi kérdés szempontjabdl, mert azt feltételezik, hogy amint
az ember ralelt a hangjelentés kapcsolat valamely modjara, a teljes nyelv
automatikusan kifejlodott volna. A nyelv eredetének problémdja ennél joval

Osszetettebb, ahogy a modern tudoményos elméletek mutatjak.

2.3. Modern tudomanyos elméletek a nyelv kialakulasaraol
A 19. szdzad végére a nyelvészeti tarsasdgok mar annyira kilatastalannak
itéltek a nyelveredet kutatasat, hogy egy idore tabutémava nyilvanitottak. A
20. szazad végén és a 21. szdzadban azonban Ujra fellangolt a tudomanyos
érdeklodés a kérdés irant. A modern elméletek mar az evolucios elvekre, a
régészetre, a pszichologiara €és a nyelvészeti modellekre tamaszkodnak, hogy
megmagyarazzak: mikor, miért és hogyan jelent meg a nyelv az embernél. E

megkozelitések sokrétiiek, de néhany {6 irdny kirajzolodik.
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2.3.1. Folytonossag kontra ugrasszeriiség
Az egyik alapkérdés, hogy a nyelv fokozatosan, el6zményeibdl kifejlédve jott-
e létre, vagy pedig valamilyen ugrasszerli, egyedi esemény eredménye. Az
ugynevezett folytonossagelv hivei amellett érvelnek, hogy a nyelv tul
bonyolult ahhoz, hogy hirtelen, el6zmények nélkiil bukkant volna fel — ezért
bizonyara az allati kommunikacié egyszeriibb formaibol alakult ki az
évmillidk soran, mintegy az evolucios folyamat részeként. E nézet szerint az
emberi beszéd gyokerei visszanyllnak elddeink (esetleg mar a korai Homo
nemzetség) kommunikacidés rendszeréhez, és 1épésrdl 1épésre haladt a
fejlettebb nyelv felé. Ezzel szemben a diszkontinuitas hivei azt valljak, hogy a
nyelv mindségileg 1j jelenség, nincs igazan kozeli parja az allatvilagban, tehat
csakis egy evolucios ,,ugras”, valamilyen genetikai vagy agyi mutacio révén
alakulhatott ki, mégpedig viszonylag révid id6 alatt. Ez utobbi felfogas szerint
a nyelv megjelenése olyan kiilonleges esemény volt az emberré valas
torténetében, mint mondjuk a tliz hasznélata vagy a kerék feltalalasa — bar az
analogia santit, hiszen a nyelv bioldgiai alapu képesség.

A legtobb mai nyelvész és evoluciokutatd dvatosan folytonossag-parti, de
elismeri, hogy a nyelv teljes kialakuldsat tekintve nincs folytonos atmenet a
csimpanzok jelzései és az emberi beszéd kozott. Az alapvetd kérdés ez: mi
lehetett a kioztes 1épések sorozata? Egyesek — f6leg a nativista nyelvészek —
ugy vélik, a nyelv legfontosabb 0sszetevoi (példaul a nyelvtani szabalyalkotés
képessége) mélyen az emberi génkészletbe kddolva fejlodtek ki, €s nem is kell
az allati kommunikécidban elézményeket keresni. Mas kutatok viszont inkdbb
a szocialis tanulds és a kultira szerepét hangsulyozzak: szerintiik a nyelv
tarsas innovacio, amely az ember kiilonleges tarsadalmi életmaddjabol és
kognitiv képességeibdl sziiletett. Michael Tomasello és kdvetdi példaul arra
mutatnak rd, hogy az emberszabastiaknal is fellelhetd gesztuskommunikacio

kontrollalt, rugalmas hasznalata lehetett a nyelv eléfutdra. Eszerint el6szor a
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kézjelek ¢s mimika rendszere alakulhatott ki dseinknél, s csak késébb valtak
uralkodova a hangzé jelek. Masok hozzateszik, hogy az énekszerii hangadas
(ritmikus, dallamos ,,proto-dal”) is fontos koztes 1épcséfok lehetett — az ember

korai éneklé kommunikaciéja id6vel szavakka és mondatokka tagolodott.

2.3.2 Biolégiai alapok és mutaciok
A nyelv kialakulasanak magyarazatdban kulcskérdés, hogy tortént-e olyan
genetikai valtozas, ami megalapozta a nyelvképességet. A legismertebb példa
a FOXP2 gén, amelyrdl kideriilt, hogy szerepet jatszik a beszéd és a nyelv
neurologiai folyamataiban. Ennek egyik mutacidja feltehetéen hozzajarult
ahhoz, hogy az ember agya képes legyen a finom hangképzésre €s a nyelvtani
szabalytanulasra. FErdekes moédon a neandervolgyiek genomjéban is
megtalaltdk ugyanezen gén modern valtozatit, ami azt sugallja, hogy mar
k6zos 6seinkben (kb. 500-600 ezer éve) is megvolt néhany nyelvi adottsag.
Noam Chomsky — a generativ nyelvelmélet atyja — radikalis diszkontinuitdst
feltételez: szerinte egyetlen véletlenszeri mutacié hozta Iétre a nyelv
képességét az emberi agyban. Chomsky ugy érvel, hogy ez az esemény
valamikor az Afrikabol valo kivandorlas elétt, kb. 100 ezer éve torténhetett, és
mivel minden mai ember rendelkezik a teljes nyelvi képességgel, ez a
mutacido mar azeldtt bekovetkezett, hogy fajunk kisebb csoportokra oszlott
volna. E nézet azt hangsulyozza, hogy a nyelvtani univerzalék (mint az qj
mondatok végtelen létrehozasanak képessége) nem tanulas eredményei, hanem
egy biologiai ugrasé. Bar Chomsky elmélete vitatott, arra iranyitotta a
figyelmet, hogy a nyelvészeti kutatdsokat érdemes dsszekapcsolni a genetika

és az neurologia eredményeivel.

2.3.3. Tarsas és kulturalis tényezék
Szamos kutatd szerint a nyelv eredetét nem érthetjiik meg pusztan bioldgiai

valtozasok leirasaval — figyelembe kell venni azt is, milyen szelektiv elényt
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jelentett a nyelv az emberi csoportoknak. Robin Dunbar evolucios
antropologus hires ,, szocidlis pletyka” elmélete szerint a nyelv elsdsorban a
tarsas kapcsolatok éapolasara alakult ki. A féemldsoknél a csoportkohézid
fenntartasanak eszkoze a kurkaszas (egymds testi gondozasa). Ahogy
azonban az emberi 0skozosségek 1étszama nétt, fizikailag lehetetlenné valt
minden csoporttag rendszeres kurkéaszéasa — tul sok id6be tellett volna. Dunbar
szerint erre a problémara jelentett megoldast a ,,vokalis kurkaszas”, vagyis az
egymasnak mondott hangokkal val6 figyelem és torddés kifejezése. Az ember
igy ,,egyszerre tobb baratjat is meg tudta szolitani”, mikdzben a kezei szabadok
maradtak mas tevékenység végzésére. Ez az elmélet azt sugallja, hogy a
kezdeti nyelv funkciéja nem a bonyolult informéciok ataddsa, hanem a
csoporttudat erésitése volt — 1ényegében a pletyka, azaz a tarsakrdl szolo
konnyed kommunikacié formajaban. E hipotézis mellett sz6l, hogy a modern
ember is rengeteg id6t tolt tarsas csevegéssel, torténetek mesélésével, ami a
kozosség koherenciajat noveli. A kritikusok viszont ramutattak, hogy
onmagaban a ,vokalis kurkdszds” még nem magyardzza meg a nyelv
szintaktikai Osszetettségét. Valoszinli, hogy a kozdsségi kommunikécio
igényei csak az egyik hajtoerodt jelentették.

Mas teoridk a nyelv kialakulasat valamiféle ritualis-szocialis valtozassal
kotik Ossze. Az ugynevezett ritudlé—beszéd koevolucios elmélet példaul azt
veti fel, hogy el6szor bizonyos szocidlis viselkedésformak (k6zos ritudlék,
tancok, gesztusok) alakitottak Ki bizalmat és kooperdciot az emberek kozott, s
ez teremtette meg a talajt a megbizhatatlanabb, Onkényes szobeli
kommunikaci6 elfogadasdhoz. A nyelv ugyanis evolucids rejtély abbol a
szempontbol, hogy a szavak onmagukban nem bizonyitd erejlick — nem
feltétleniil igaz, amit mondunk, vagyis konnyen lehet hazudni a szavak, a
nyelv révén. Az allati kommunikacié épp azért hatékony, mert a jelzések

,0szinték™ (pl. a macska dorombolasat nem lehet szinlelni, az automatikus).
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Az emberi nyelv viszont eleve feltételezi, hogy a beszélok megbiznak
egymdsban, kiillonben ignoralndk a kimondott szavakat. Néhany kutat6 szerint
az emberi kozosségekben elébb ki kellett alakulnia egy szokatlanul magas
bizalmi szintet biztositd tarsadalmi szerkezetnek, valamiféle erkolesi
rendnek, hogy a nyelv, mint ,,0lcsé jelzés” evolucidsan stabil kommunikacios
eszk6zz¢é valhasson. Ezt a gondolatot viszi tovabb W. Tecumseh Fitch
,anyanyelv” elmélete, amely szerint kezdetben a nyelv a rokonok kozti
kommunikaciéra korlatozodott (féleg az anya és gyermeke kozott) — vagyis
a csaladon beliili génk6zosség garantalta a kelld bizalmat. Késébb terjedt ki a
nyelv hasznalata a tdgabb kozosségre. Bar nem mindenki ért egyet ezekkel a
spekulativ forgatokonyvekkel, k6zos benniik, hogy a nyelv eredetét az emberi
tarsadalom és egyiittmiikodés fejlodésének részeként kezelik.
Osszegzésként, a modern elméletek azt valdsziniisitik, hogy a nyelv
kialakuldsa nem egyetlen okra vagy mozzanatra vezethetd vissza, hanem tébb
tényez6 egyiittallasanak eredménye. Biologiai adottsag kellett hozza (agyi
kapacitas, vokalis szervek fejlédése), pszichologiai-kognitiv innovaciod
(szimbolikus gondolkodas, utanzas, emlékezet) €s tarsadalmi sziikséglet is
multidiszciplindris mdédon kutatjdk: a nyelvészek mellett antropoldgusok,
archeologusok, genetikusok, kognitiv tudosok miikodnek egyiitt. Bar sok
részletkérdés nyitott, egyre tobb adatra és mddszerre tAmaszkodhatunk — igy
kozelebb juthatunk annak megértéséhez, miként lett fajunk a ,,beszélo allat”.
2.4. Miéta létezik emberi nyelv? A nyelv kialakulasanak ideje
Korai 6seink sajnos rendkiviil hanyagok voltak: nem készitettek irasos
feljegyzéseket vagy posztokat a kozosségi médidban arrdl, mikor kezdtek el
beszélni, nyelvet hasznalni... A nyelv keletkezésének id6pontja igy tehat
sajnos pontosan nem rdgzithetd a fossziliak alapjan. frasos nyomok csupan az

elmult ~5000 évbdél vannak, de a beszélt nyelv ennél nyilvanvaldan
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Osszehasonlithatatlanul régebbi. A tuddsok ezért kozvetett bizonyitékok
alapjan probaljak megbecsiilni, mikor alakulhatott ki az a komplex nyelvi
képesség, amellyel ma minden ember rendelkezik. A becslések meglehetosen
valtozatosak, de konszenzus van abban, hogy a nyelv Kkialakuldasa az
anatomiailag modern emberhez (Homo sapienshez) kapcsolodik.

Az ember evolucios csaladfajan visszatekintve, a nyelv lehetséges kezdete
akar a Homo nemzetség megjelenéséig nyulhat. Egyes kutatok feltételezik,
hogy mar a korai Homo habilis (2 milli6 éve) rendelkezhetett valamiféle
6skommunikacios rendszerrel (protonyelvvel), amely tobb volt egyszerti allati
jelzéseknél. Masok inkabb a Homo erectusig (1,8 millio éve) vagy a Homo
heidelbergensisig (600 ezer éve) varnanak — szerintiik ekkort6l lehetséges az
elvont szimbolumhasznalat megjelenése. Vannak, akik gy vélik, hogy a
tulajdonképpeni emberi nyelv csak a modern emberrel egyiitt jelent meg,
mégpedig kevesebb mint 200 ezer éve. E szélsdséges nézetek azt tiikrozik, hogy
nem konnyti eldonteni: vajon a nyelv fokozatosan fejlédott ki (mar az eléember
is ,,csevegett” valamicskét), vagy egy bizonyos ponton mindségi ugras tortént.
A jelenlegi bizonyitékok tobb forrasbol szarmaznak.

Anatomiai jellegzetességek: példaul a gégében a hangszalagok hatékony
mikodését segité gégecsont (0s hyoideum) formaja mar a neandervolgyi
embereknél is olyan volt, mint a mai embernél — ez arra utal, hogy beszédre
alkalmas hangképzd apparatusuk lehetett.

Genetikai adatok: a korabban emlitett FOXP2 gén neandervilgyi
valtozata megegyezik a miénkkel, igy Ok is rendelkezhettek a beszéd néhany
genetikai feltételével.

Régészeti leletek: a kb. 100 ezer évvel ezeldtti iddszaktol kezdve
megjelennek olyan szimbolikus viselkedésre utalo nyomok, mint a temetkezés,
¢kszerkészités, barlangfestmények — ezek mind arra utalnak, hogy az emberek

képesek voltak Osszetett jelentéseket tulajdonitani targyaknak ¢és
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cselekedeteknek, ami erds kozvetett bizonyiték a nyelv jelenlétére. Sok tudds
ezt az id6szakot nevezi kognitiv robbandasnak vagy kulturdlis nagy ugrasnak,
kb. 50-70 ezer éve, amikorra az elvont gondolkodas ¢és a nyelv mar
bizonyosan kibontakozott.

Egy érdekes modszer a nyelvek mai valtozatossagabol indul ki. Johanna
Nichols nyelvész statisztikai becslése szerint a mai nyelvcsaladok diverzitasa
alapjan a besz¢€lt nyelvnek legalabb 100 000 éve jelen kell lennie az emberi fajban.
Az érvelés lényege: ha minden ma €16 nyelv egy kozos 6stdl eredeztethetd (amit
sokan valoszintisitenek), akkor ennek az dsnyelvnek elég id6t kellett kapnia, hogy
a jelenleg tapasztalhatd hatalmas nyelvi sokféleség kialakulhasson. A genetikai és
6slénytani adatok Osszevetése is azt valosziniisiti, hogy a nyelv Afrikaban jelent
meg, nagyjabol a kozépso kokorszak idején, tehat hozzavet6legesen 150-170 ezer
évvel ezel6tt, amikor a Homo sapiens evolucidja mar a mai emberi formahoz és
viselkedéshez vezetett. Egy 2025-0s génkutatasi elemzés példaul arra jutott, hogy
az emberi nyelvi képesség mar legalabb 135 ezer évvel ezelétt rendelkezésre allt,
és széles korli tarsadalmi hasznalata is legkésébb 100 ezer éve kibontakozott.
Ezek az adatok Osszhangban vannak azzal, hogy az emberiség legkorabbi
kivandorlasi hullimaival (Afrikabol Azsidba, Eurdpaba) a nyelv is veliink
utazott, s mar a kezdeti csoportok mind besz¢ltek.

Osszességében tehat nincs éles hatarvonal, hogy mikortol beszélhetiink
Hteljes  értékli” emberi nyelvrél. Valosziniileg egy hosszii folyamat
eredményeként, mozaikszerlien alakult ki: elézményei visszanyllnak akar
tobb szazezer évre, de a ma ismert nyelv komplexitdsa az utobbi par-szazezer
évben, fajunk keretei kozt bontakozott ki. Az biztosra vehetd, hogy mire a
modern ember (Homo sapiens) kb. 50 ezer éve vilagméretii kulturalis
forradalmat (mtvészet, temetkezés, eszk6zO0k innovacidja) véghez vitte,
addigra az emberi nyelv mar j6 ideje 1étezett €s a gondolkodasunk motorjava

valt. A nyelv azota is fajunk meghatarozé jellemzdje, amely egyszerre
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biologiai adottsag €s kulturalis fejlédés eredménye — eredetének kutatasa pedig

tovabbra is izgalmas, interdiszciplinaris kihivas a tudomany szamara.

2.5. Mono- vagy poligenezis? Hany 6se volt az emberi nyelveknek?
A nyelv eredetének kutatasaban az egyik legnagyobb kérdés, hogy a ma ismert
nyelvek mind egyetlen k6z6s st szarmaznak-e (,,monogenezis”), vagy tobb,
egymastol fliggetlen nyelvi eredet is 1étezett (,,poligenezis). A monogenezis
hivei abbol indulnak ki, hogy a nyelv bioldgiai alapjat minden mai ember
osztja: az agyi struktirdk, a hangképzd apparatus és a nyelvtani képesség
genetikai megalapozottsaga univerzalis. Mivel ezek a tulajdonsdgok minden
Homo sapiensre jellemzoOk, valoszinii, hogy a nyelvképesség egyetlen, az
egész fajt érintd evolucios Ujitasként jelent meg. Ennek idejét sok kutaté 100—
150 ezer évvel ezelottre teszi, amikor az Afrikaban €16 korai modern emberek
mar anatomiailag és kognitiv szempontbdl is hasonldak voltak a mai emberhez.
Ha ez igy volt, akkor a nyelv is ekkor, egyetlen kozosségben sziiletett meg,
majd a populaciok szétvandorlasaval és elszigetelodésével diverzifikalodott.

A poligenezis feltételezése szerint azonban a nyelvképesség — biologiai
alapjainak megléte mellett — tobb helyen és idOben is kialakulhatott, amikor a
megfeleld tarsadalmi és kognitiv feltételek 6sszeadodtak. Ez nem jelenti azt,
hogy a kiilonbozd ,els6 nyelvek” gyokeresen eltérdek lettek volna
funkciondlisan: mind alkalmas lehetett Osszetett jelentések kozlésére. A
poligenezis lehetdségét tamogatja az a tény, hogy a nyelv formailag rendkiviil
valtozatos, és a vilag nyelvei kozott nincs egyetlen univerzalis szo- vagy
hangkészlet. A monogenezis mellett viszont az sz6l, hogy a nyelvtani
univerzalék — példaul a hierarchikus szerkezet, a kettds tagolodas és a végtelen
kifejezhetdség — minden nyelvben jelen vannak, ami kozos eredetre utalhat.

A kérdés vizsgalataban fontos modszer a torténeti-osszehasonlité nyelvészet.
A nyelveket nyelvcsaladokba sorolva, majd ezek mélyebb rokonsagat keresve

felmeriilt a ,,makrocsaladok” és végsd soron egy hipotetikus Proto-World
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Language (,,vilag-0snyelv”) lehetésége. Néhany kutatd — példaul Merritt Ruhlen —
amellett érvelt, hogy a mai nyelvek legmélyebb szintli Osszehasonlitasa
visszavezethetd egy tobb tizezer évvel ezel6tt 1étezett kozos forrasra. Ez azonban
rendkiviil vitatott, mivel a nyelvi valtozas sebessége, a kdlcsonzések és az adathiany
miatt a tobb mint 10-12 ezer évnél régebbi kapcsolatok bizonyitasa kétséges. Emiatt
sok nyelvész szerint ma empirikusan nem donthetd el, hogy egyetlen 6snyelv
vagy tobb egymastdl fiiggetlen nyelvi kezdet 1étezett-e.

A genetikai és régészeti eredmények jelenlegi értelmezése mégis inkdbb a
monogenezis felé billenti a mérleget: mivel a nyelvképesség kialakulasat valosziniileg
egy fajszintli biologiai valtozas tette lehetdvé, és a Homo sapiens ekkor még
viszonylag kis I1étszamn, 6sszefliggd populacid volt, egyetlen nyelvi eredet tiinik
valoszintibbnek. Ez az ésnyelv azonban rovid idén beliil sok valtozaton ment
keresztiil, igy a ma €16 nyelvek kdzott mar nem lelhetdk fel kozvetlen nyomai.

Osszességében a tudomany jelenlegi 4llaspontja szerint a kérdésre nincs
egyértelmi és végleges valasz. A bioldgiai és kognitiv adatok egyetlen k6z6s nyelvi
eredetet valoszinlisitenek, mig a nyelvi sokféleség és a torténeti bizonytalansag nyitva
hagyja a tobbes eredet lehetdségét. A ,hany 6se volt a nyelveknek?” kérdés ezért
egyszerre nyelvészeti, antropologiai €s genetikai probléma — megoldasa csak a

kiilonb6z6 tudoményagak szoros egylittmiikodésével kozelithetd meg.

FILOLOGIA TANSZEK


https://kmf.uz.ua/hu/a-foiskola-egysegei/tanszekek/filologia-tanszek/




III. ANYELV ES AZ AGY

3.1. Bevezetés
A pszicholingvisztika és a neurolingvisztika a nyelvhasznalat mentalis és
biologiai alapjait vizsgald tudomanyteriiletek. El6bbi arra keresi a valaszt,
hogy az emberi elme miként dolgozza fel és hozza létre a nyelvet — vagyis
hogyan értiink meg és produkalunk beszédet —, utobbi pedig azt kutatja, hogy
mindezt milyen agyi mechanizmusok teszik lehetévé. E két megkozelités
szorosan Osszefonodik: a nyelvhaszndlat valojaban oOsszetett informacio-
feldolgozasi folyamat, amelyben egyszerre vesz részt a pszichologiai (kognitiv)
és az idegi (neuroldgiai) rendszeriink. Jelen fejezet attekinti, hogy milyen idegi
¢s agyi folyamatok zajlanak le a nyelv hasznalata soran, kiilonos tekintettel a
beszéd észlelésére és megértésére (a hallott nyelv feldolgozasara), illetve a
beszédprodukcidra (a gondolatok nyelvi megformalasara és kimondésara).
Ennek soran kiemeljiik a fiil és a hallas szerepét is mint a nyelvi informaciod
elsédleges bemeneti csatornajat, valamint bemutatjuk, hogyan miikddik kdzre
az idegrendszer — elsésorban az agy — a nyelvi folyamatokban. A cél, hogy képet

kapjunk a nyelv és az agy kapcsolatarol.

3.2. Az agy felépitése és a nyelvi funkciok lokalizacidja
Az emberi agy Osszetett szerv, amelynek tobb régioja specializalodik a nyelvi
funkciok ellatasara. Az agykéreg két féltekére oszlik: bal és jobb agyféltekére.
A nyelv feldolgozasaban altaldban a bal agyfélteke dominans (kiilondsen a
jobbkezes emberek tobbségénél) — ezt a jelenséget féltekei dominancianak vagy
laterizacionak nevezziik. A 19. szazadban végzett megfigyelések alapoztak
meg a nyelvi funkciok lokalizaciojanak elméletét. Paul Broca francia orvos
egyik hires esete soran egy beszédprodukciods nehézségekkel kiizd6 paciens (aki

szinte csak a ,tan” szotagot tudta kimondani) boncolasa utan az agy bal
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homloklebenyének egy kis teriiletén talalt sériilést. Ezt a régiot ma Broca-
teriiletnek nevezziik, és ma mar tudjuk, hogy a beszéd létrehozéasaban, az
artikulacid6 megtervezésében jatszik kulcsszerepet. Nem sokkal késébb Carl
Wernicke német orvos leirt egy masik tipust: egy olyan beteg esetét, aki
folyékonyan beszElt ugyan, de értelmetlen szavakat halmozott, és nem értette a
hozza intézett beszédet. Ennek hatterében a halantéklebeny bal oldali részének
sériilése allt, ezt a részt ma Wernicke-teriiletként ismerjiik, és fo feladata a
beszédhangok értelmes nyelvi egységekké alakitdsa, a beszéd megértése.

A Klasszikus neurolingvisztikai modell szerint a Wernicke-teriilet felel a
beszédhangok jelentéssel valo Osszekapcsolasaért (hallott sz6 megértéséért), a
Broca-teriilet pedig a beszédtervezésért ¢és nyelvtani  szerkesztésért
(beszédprodukcioért). A két kdzpontot egy idegrostkdteg, az ugynevezett
arcuate fasciculus (ivelt koteg) koti 6ssze. Ennek a palyanak a sériilése specialis
nyelvi zavart, vezetéses afaziat eredményezhet: ilyenkor a beteg érti a beszédet
¢s maga is folyékonyan besz¢l, de képtelen megismételni hallott szavakat vagy
mondatokat, mintha a megértés és kimondéds kozti ,,vezeték”, kapcsolat
megszakadt volna. A nyelvi zavarokat dsszefoglaloan afaziaknak nevezziik. Ide
tartozik példaul a Broca-afazia (nehezitett beszédprodukcio téredezett, lasst
beszéddel és egyszerli nyelvtani szerkezettel, de viszonylag €p megértéssel) €s a
Wernicke-afazia (folyékony, de Osszefiiggéstelen beszéd, stlyos megértési
zavarral). Ezek a klinikai esetek fontos bizonyitékot szolgaltattak arra, hogy az
egyes nyelvi funkcidk meghatarozott agyi teriiletekhez kothetok.

Ugyanakkor ma mar tudjuk, hogy a nyelvi folyamatok nem csupan két
pont lokalizalt tevékenységén mulnak, hanem az agy kiterjedt halézatai
vesznek részt benniikk. A bal agyfélteke halantéklebenyének (temporalis
lebeny) hatso-felsd része — ide esik Wernicke teriilete — alapvetd a
beszédhangok feldolgozdsdban ¢és a szavak megértésében, mig a

homloklebeny (frontalis lebeny) also-kozépsé része — itt talalhaté Broca
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teriilete — a szavak kiejtésének megtervezésében €s a nyelvtani szerkezetek
felépitésében fontos. Emellett a fali lebeny és mas frontalis teriiletek is
bekapcsolddnak példdul a mondatok megértésébe (figyelemmel kisérik a
mondat szerkezetét, jelentését és a munkamemoridban tartjdk az informaciot,
amig a mondat végét elérjiik). Az agykutatds modern eszkozei — példaul az
agyi képalkoto eljarasok (funkcionalis MRI, PET) vagy az elektrofiziolégiai
mérések (EEG, eseményhez kotott potencidlok) — azt mutatjak, hogy a
nyelvfeldolgozas soran szdmos agyteriilet aktivitdsa finoman Osszehangolt
idébeli mintazatot kdvet. Az elsddleges hallokéreg (auditoros kéreg) mindkét
féltekén aktivalodik, amikor hangokat (pl. beszédhangokat) hallunk, de a
nyelvi jelentés megfejtésében mar foként a bal oldali halézatok (Wernicke-
terlilet és kornyezete) vesznek részt. A jobb agyfélteke ekdzben olyan
aspektusokat kezel, mint a beszéd prozodiaja (hanghordozasa, intonacidja) és
a pragmatikus jelentésrétegek (példaul a metaforak értése vagy a
kontextushoz ill6 jelentés). Az agy miikodési plaszticitasa is figyelemre
mélto: példaul, ha sériilés éri a bal nyelvi teriileteket, fiatalabb korban a jobb
félteke bizonyos fokig 4t tudja venni a nyelvi funkciokat, illetve a még fejlodo
agyban (gyermekkorban) a nyelvfeldolgozas konnyebben eloszthato lehet a két
felteke kozott. Mindez jelzi, hogy a nyelv az agy integralt miitkodésére épiil,
noha vannak kiemelt kzpontjai.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az emberi idegrendszer kiilonleges
moédon tdmogatja a nyelvhasznalatot. A nyelvi folyamatokba bevonddnak
érzékszervi palydk (elsdsorban a hallérendszer), motoros vezérlopalyak (a
beszédszervek mozgatasara), valamint magasabb rendili asszociacios teriiletek,
amelyek az emlékezetet, a jelentésfeldolgozast és a figyelmi folyamatokat
koordinaljak. A kovetkezOkben részletesebben megvizsgaljuk, mi torténik
akkor, amikor meghallunk és megértiink egy kimondott mondatot, illetve

amikor megfogalmazunk és kiejtiink egy gondolatot.
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4. abra. Az agy vazlatos felépitése

Forras: Sajat szerkesztés Britannica nyomadn
3.3. A beszédészlelés és -megértés folyamata

3.3.1. A hallas és a beszédhangok észlelése
A beszédészlelés elsé 1épcséje maga a hallas folyamata — ez kozvetiti a
kiilvilag nyelvi jeleit (hangokat) az agyunk felé. A fiil bonyolult érzékszerv,
melynek részei Osszehangoltan miikddnek a hanginger felfogédsaban és
tovabbitasaban. A Kkiilsé fiil (a fiilkagylo és a hallojarat) Osszegyljti a
levegdben terjedd hanghulldmokat és a dobhartyara iranyitja Oket. A
hanghullamok rezgésbe hozzak a dobhartyat, s e rezgéseket tovabbitja a
kozépfiil harom aprd csontja (kalapacs, ill6, kengyel) — mechanikai
erdsitéként viselkedve — a belsé fiilben taldlhatd folyadékkal telt esigahoz. A
csiga (cochlea) belsejében specidlis érzékeld sejtek, ugynevezett szorsejtek
helyezkednek el a bazilaris membranon. Amikor a kengyel a csiga ovalis
ablakan keresztiil rezgést kelt a folyadékban, ezek a szdrsejtek hajladoznak a

hulldmok iitemére. A mechanikus mozgas idegi elektromos impulzusokka
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alakul: gyakorlatilag a szdrsejtek generalta idegimpulzusok jelentik a nyelv
idegrendszeri ,nyersanyagat”. A hallds lényege tehat, hogy a levegd
mechanikai rezgései idegi jelekké konvertalodnak. Ezt a folyamatot a VIIL
agyideg, azaz a halloideg végzi: 6sszegyiijti a szOrsejtektdl érkez6 elektromos
jeleket és tovabbitja az agytorzs fel¢, onnan pedig tobb atkapcsolas utan az
agykéreg hallokozpontjaiba.

Fontos kiemelni, hogy a hallopalydk keresztezédnek: a jobb fiilbdl érkezd
jelek tilnyomorészt a bal agyféltekébe futnak be, a bal fiilbdl jovok pedig a jobb
féltekébe (ezt nevezik kontralateralis beidegzésnek). Ennek kovetkeztében a
bal féltekei nyelvi dominancia miatt a jobb fiil altaldban elényt élvez a
beszédhangok feldolgozasaban — ezt a jelenséget kisérleti uton a dichotikus
hallgatas modszerével mutattak ki. A dichotikus hallgatasi tesztben a kisérleti
személy jobb és bal fiilébe egyszerre, de eltérd beszédhangokat vagy szavakat
jatszanak be, és tipikusan a jobb fiilbe adott nyelvi ingereket idézik fel
konnyebben, ami arra utal, hogy a bal agyfélteke specializaltan dolgozza fel a
hallott beszédet. Természetesen mindkét félteke hallokéreg-teriilete részt vesz
az alapvetd hangészlelésben, hiszen mindkét fiil informécidja végiil mindkét oldali
magasabb teriiletekre is eljut. A feldolgozas korai szakaszaban azonban mar
elkezdddik a specializaci6: a bal félteke hallokéregének hatso részei a gyors, idében
valtozé hangmintazatok (mint amilyenek a beszédhangok) feldolgozasaban
jeleskednek, mig a jobb félteke inkdbb a hangmagassag, dallam, intonaci6
(lassabban valtozé akusztikai mintazatok) feldolgozasaban aktivabb.

Amikor a nyers hanginger az agy hallokozpontjaiba ér, megindul a
beszédhangok azonositasa. A beszédhangok észlelése nem trivialis feladat: a
beszéd egy folyamatos akusztikai jel, amelyben a hangok &sszefolynak,
egymast at is fedhetik. A koartikulacié miatt az egymas melletti hangok
hatnak egymasra (példaul egy hang kiejtése mddosul a kovetkezé hang miatt
még azel6tt, hogy azt kimondanank), igy a fiiliinkbe érkez6 hanghulldm nem
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tagolodik tisztan kiilon massalhangz6i és maganhangzdi szakaszokra. Az
agyunk azonban megtanulja ,,feldarabolni” a folytonos beszédjelet: azonositja
a benne 1évé mintazatokat, és ezeket a mintazatokat megfelelteti a sajat belsd
nyelvi kategoridinak (mint amilyenek a fonémdk, azaz a nyelviink
hangrendszerének egységei). Frdekes modon az emberi beszédpercepcid
kategorialis jellegli: bar a beszédhangok akusztikus jellemz6i folyamatosan
valtozhatnak (példaul egy p hang kezdédési ideje lehet rovidebb vagy hosszabb,
a hangmagassagunk is véltozik stb.), a hallgat6é tobbnyire élesen egyik vagy
masik fonémaként ismeri fel a hangot, nem pedig egy koztes értékként. Ez a
kategorialis észlelés azt eredményezi, hogy a kiilonb6z6 besz¢Elok, kiilonbozo
koriilmények kozt kiejtett eltéré hangformait is ugyanannak a hangnak
érzékeljiik, amennyiben azok a mi fonémakategoriankba esnek. Igy tudjuk
felismerni példaul a k hangot akar férfihangon mélyebben, akar néi hangon
magasabban ejtik, noha a fizikai jel kilonbozik. igy tudjuk megérteni és
ugyanazon fonéma valtozataiként azonositani a répa—retek—mogyoré mondoka
r hangjait akkor is, ha az egyik besz¢él6 pergdhangként, a masik pedig uvularis
(raccsold) hangként képezi azokat. Az agy tehat kiszliri a beszédjelben azokat a
megkiilonbozteto jegyeket, amelyek a nyelviinkben jelentésmegkiilonboztetd
szereppel birnak, €s figyelmen kiviil hagyja a nem relevans eltéréseket.

A beszédhangok azonositdsdban nagy szerepe van a tanulasnak és a
kontextusnak. CsecsemOkorban eleinte még az Osszes emberi beszédhang
kozotti kiilonbséget észleljiik, de mire anyanyelviinket elsajatitjuk, az agyunk
specializalt lesz az anyanyelv hangjainak felismerésére, és kevésbé érzékeny
az idegen nyelvben 1évd, szamunkra ismeretlen hangkiilonbségekre. A hallasi
figyelem is kulcsfontossagli: ha zajos kornyezetben beszélgetiink, agyunk
szelektiv figyelme észrevehetden rafokuszal a beszédpartner hangjara,
kisziirve a hattérzaj egy részét (ezt nevezziik ,.koktélparti jelenségnek™). Ilyen

helyzetekben a két fiil haszndlata (sztered hallds) segit behatarolni a hangforras
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iranyat, ami megkonnyiti az adott beszédjelre valo koncentralast. Agyunk tehat
nem passzivan ,hall”, hanem aktivan keresi a jelben a nyelvi informaciot
hordozo elemeket. Raadasul a beszédészlelés nem csak alulrol felfelé (bottom-
up) halad, vagyis nem pusztan az érzékelt hangokbol épitkezik, hanem feliilrél
lefelé (top-down) is befolyasolt: a kontextus, az elvarasok és a nyelvi tudas
alapjan az agy elére kovetkeztet, hogy mi hangozhat el. P¢ldaul, ha egy sz6
elejét nem halljuk tisztdn egy zaj miatt, a mondat jelentése alapjan mégis
kitalaljuk, mi lehetett az a sz6 — az agy ,.kitolti” a hidnyt. Ez az Gigynevezett
fonémarestauracios hatas: akar hianyz6 vagy kitakarva hallott hangokat is
¢észlelhetiink, ha a szovegkornyezet arra késztet minket. A top-down
folyamatok tehat segitenek gyorsabba és hatékonyabba tenni a beszédészlelést,
hiszen a hallgaté kovetkeztet a kovetkezd hangra vagy szora, igy csokkenti a
lehetséges megfejtések korét. Ugyanakkor a tal erds elvaras félrevezethet:
néha azt ,halljuk bele” egy mondatba, amire szdmitunk, nem pedig azt, ami
valoban elhangzott, kiilonosen akkor, ha a hangjel gyenge vagy zajos.
Osszefoglalva, a beszédhangok észlelése a halloszerv és az agy elsé
talalkozasi pontja a nyelvvel. A fiil, a halléideg és az agykéreg halléteriiletei
felelosek azért, hogy a fizikai hangingerbdl idegi jelet, majd az idegi jelbol
nyelvi hangot nyerjiink. Ez egy tobblépcsds folyamat: fizikai transzdukcio
(mechanikus rezgésbdl idegi impulzus), alapveté hangfeldolgozas
(hangmagassag, hangerd, idébeli mintazat felismerése), majd nyelvspecifikus
kategorizacio (fonémak azonositdsa). Mindezt az agyunk dsszehangolja a mar
meglévo nyelvi tudasunkkal és a pillanatnyi figyelmi-kognitiv allapotunkkal.
A kovetkezd szakaszban ezekbdl a felismert hangokbol kell szavakat és

jelentést formalni — ez a beszédészlelés magasabb szintje, a beszéd megértése.

3.3.2. A szavak és mondatok megértése
Amint a beérkezd hangjelet sikeriilt fonémasorra fejteniink, az agyunk

kovetkez6 feladata, hogy ezt a fonémasort szavakra tagolja és azonositsa a
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kimondott szavakat. A folytonos beszédben a széhatarok nem mindig
egyértelmiick (beszédben nem tartunk sziinetet minden sz6 kozott, mint
ahogyan irds kozben megtessziik), mégis anyanyelvi beszéldoként tobbnyire
gond nélkiil elvalasztjuk a szavakat egymastol hallas alapjan. Ehhez nyelvi
tudasunk szdmos tampontot nyujt: ismerjiik a gyakori szavakat, széalakokat,
és tudjuk, milyen hangkapcsolatok, hangsulyminték jellemzdek a nyelviinkre.
Az agy példaul kihasznalja, hogy bizonyos hangkombinaciok sosem fordulnak
el6 a szavak belsejében, igy ha ilyen hatarhoz ér, valosziniileg ott szOhatar van.
A széfelismerés soran a hangalakok (fonémasorozatok) Osszevetddnek a
mentalis szotarunkkal, azaz a mentalis lexikonnal. A mentalis lexikon a
fejiinkben tarolt szavak gyilijteménye, amely tartalmazza a szavak hangalakjat,
jelentését, nyelvtani jellemzdit stb. Amikor hallunk egy sz6t, annak hangalakja
aktival bizonyos lehetséges bejegyzéseket a mentélis lexikonban — a
folyamatot gyakran ugy irjak le, hogy a szotoredékek jelolteket aktivalnak,
amelyek versengenek, mig végiil a megfeleld szo keriil kivalasztasra. Példaul,
ha azt halljuk, hogy ,.ka...”, aktivalodhat a kavics, kalap, kakas stb. Gsszes
olyan sz0, ami ,.ka” hangsorral kezdddik, de ahogy a hangfolyam folytatodik
(,,kala...”), a nem odaill6 lehetéségek gatlodnak, és a kalap nyer. A gyakorisag
is befolyasolja a szofelismerés sebességét: a gyakoribb szavakat az agy
gyorsabban és kevesebb hang alapjan felismeri, mig a ritkabb szavaknal tobb
informacio sziikséges. Kisérletek bizonyitjak, hogy példaul a lexikalis dontési
feladatokban (amikor el kell donteni, hogy egy hang- vagy betlisor sz6 vagy
értelmetlen halandzsa) a gyakori szavakra rovidebb a reakcioidd. Ez azért van,
mert a gyakran haszndlt szavak mentélis reprezentacioja erésebben rogziilt,
ezért konnyebben és gyorsabban aktivalodik.

A szoéfelismerés mellett sokszor a szavak tobbértelmiisége is kihivast
jelent a megértésben. Sok szonak van tobb jelentése (példaul a kar jelentheti a

végtagot vagy egy szervezet alegységét), €s akar tobb sz6 is hangozhat
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ugyanugy (homofénia, pl. szabo mint foglalkozasnév és Szabo mint csaladnév
— hangalakban nem kiilonbdzik). Ilyenkor a pontos jelentést a kontextus
alapjan dontjiik el. Az agy a mondat tagabb értelmi keretét, a koriilményeket,
elézetes tuddsunkat egyarant felhasznalja ahhoz, hogy a megfeleld jelentést
véalassza ki. Erdekes megfigyelés, hogy altalidban elészor parhuzamosan
aktivalodhat tobb jelentés, majd nagyon gyorsan — milliszekundumok alatt — a
kontextushoz nem ill¢ opcidok gatlas ala keriilnek. Példaul az angol bank sz6
hallatan az els6 tizedmasodpercekben az ,,intézmény” és a ,,folyopart” jelentés
is felvillanhat, de amint a mondat tobbi része (,,pénzt vettem fel a bank
automatajabol”) egyértelmiisiti, hogy melyikrdl van sz6, a nem odailld jelentés
elhalvanyul. Ez a folyamat is a top-down hatas egy forméja: a magasabb szintii
nyelvi informacié (mondatjelentés) hat vissza az alacsonyabb szintlire (a
szojelentés kivalasztasara).

Ha sikertilt azonositani a szavakat és azok jelentését, a kovetkezo 1épés a
mondat egésszé szervezése ¢s a mondatjelentés megértése. A mondat
megértése magaban foglalja a nyelvtani szerkezet (szintaxis) feldolgozasat:
meg kell allapitanunk, hogy a szavak milyen viszonyban allnak egymassal,
ki/mi kivel/mivel mit csindl a mondatban. Az agyban erre specializalt
folyamatok miikddnek, gyakran parhuzameosan a szofelismeréssel. Amikor
példaul egy mondatot hallgatunk, nem varunk a végéig, hogy megértsiik,
hanem valés idében, folyamatosan elemezziik: ahogy jonnek a szavak,
azonnal beillesztjilk Oket egy mentdlis mondatszerkezetbe. Ezt nevezik
inkrementalis feldolgozasnak. Az inkrementélis feldolgozas miatt néha
eléfordul, hogy a hallgatd félreért egy mondatot a kozepén, és késdbb
korrigalnia kell az elemzését — ezt az élményt nevezziik ,,garden path”
(kertosvény) jelenségnek. Példaul az ,,Amikor a vadasz meglétte a ... a vadkan
eltint.” mondatot hallgatva lehet, hogy a megldtte ige utan automatikusan

kereslink egy targyat (akit megléttek), és mire kimondjak az ,,... a vadkan
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eltlint” részt, kideriil, hogy val6jaban mashogy tagolodik a mondat (itt az ,,a
vadkan eltiint” egy alarendelt mellékmondat kezdete, nem a fdomondat targya).
Ilyenkor agyunknak tjra kell elemeznie a szerkezetet, ami pillanatnyi
feldolgozasi zavarral jar. Az ilyen szerkezetek ramutatnak, hogy a nyelvtani
elemzés valds id6ben torténik, folyamatos, és az agy — akar tudattalanul is —
joslasokat tesz (elofeltételez) a mondat folytatdsara nyelvtani szabalyok
alapjan. Ha a joslat (elofeltételezés) nem valik be, modositja az elemzést.

A mondatfeldolgozas neurdlis hatterében szintén tobb komponens all. A
bal frontalis lebeny (beleértve a Broca-teriiletet) nemcsak a beszédprodukcioban,
hanem a mondatmegértésben is aktiv szerepet jatszik: szamos kutatas szerint
a bonyolult nyelvtani miiveletek (példaul alarendelt mondatok, kotdszavas
szerkezetek, athelyezések) feldolgozasakor fokozott aktivitas figyelhetd meg a
bal frontalis teriileteken. Ez arra utal, hogy a Broca-teriilet (¢és tdgabb
kornyezete) egyfajta myelvtani kozpontként is miikodik, amely segiti a
szintaktikai viszonyok értelmezését. Ekozben a bal halantéklebeny (beleértve
a Wernicke-teriiletet) foként a szavak jelentésének oOsszerakasaért ¢s a
mondat szemantikai integritasaért felel. Ha ez a teriilet sériil (Wernicke-
afazia), a paciens hiaba hallja tisztan a szavakat, a mondat egésze értelmetlen
szamara, vagy sajat maga értelmetlen szosalatat produkal — a szintaxis
formailag lehet akar ép, de a jelentés sériil. Vannak esetek, amikor a nyelvtani
feldolgozas ép, de a szavak jelentésének feldolgozasa karosodik (példaul
specialis agysériiléseknél vagy neurodegenerativ betegségeknél eléfordulhat
olyan, hogy valaki nyelvtanilag helyes mondatokat allit 6ssze, de a tartalmilag
relevans szavakat tévesen haszndlja, illetve nem érti Oket). Mindez
alatamasztja, hogy a nyelvtani (szintaktikai) és jelentésbeli (szemantikai)
feldolgozas részben elkiiloniild agyi mechanizmusokra tdmaszkodik, bar a

megertés soran végiil 6ssze kell kapcsolddniuk.
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A modern neurolingvisztikai kutatasok modellezték is ezt a kettOsséget. Az
egyik elmélet, a Deklarativ/Proceduralis modell (Ullman nevéhez fiz6dik), azt
javasolja, hogy az emberi nyelvfeldolgozés két agyi memoria- és tanulorendszert
hasznosit: a deklarativ memoriat, amely tényeket €s ismereteket tarol (ide
tartozna a mentalis lexikon, az egyedi szavak ismerete), és a proceduralis
memoriat, amely készségeket és folyamatokat iranyit (ide sorolhat6 a nyelvtani

szabalyok valos idejii alkalmazasa).

Hosszu tavu emlékezet

Deklarativ (explicit) Proceduralis (implicit)
. ) - e Klasszikus Nem
Tények Epizodok  Készségek,  primin LY iati
Y P szokasok & Ikondicionalas astsjgﬁig;w
Medialis temporalis lebeny,  Striatum  Neocortex  Amigdala, Reflexes
Koztiagy Cerebellum palyak

5. abra. Deklarativ és proceduralis emlékezeti modellek

Forras: Pleh (2017)

Neurologiailag a deklarativ memoria inkdbb a haldntéklebenyben (és a
kapcsoldédd6 memoriakézpontokban, pl. hippocampus) székel, mig a
proceduralis memoria a homloklebeny—bazalis ganglion kdrokben. E modell
szerint példaul egy angol rendhagyo ige mult idejét (pl. go — went) meg kell
tanulnunk és deklarativ uton eléhivnunk (mint 6nall6 lexikai elemet), mig
egy szabalyos ige mult idejét (pl. jJump — jumped) valos idében, proceduralis
uton képezziik (hozzaillesztjiik az angol -ed mult id6 jelét). Bar e modell

részletei vitatottak és finomitasra keriiltek azota, jol szemlélteti, hogy az agy

FILOLOGIA TANSZEK


https://kmf.uz.ua/hu/a-foiskola-egysegei/tanszekek/filologia-tanszek/

56 | CSERNICSKO ISTVAN — VARADI KRISZTIAN: BEVEZETES A NYELVESZETBE. ..

kiilonb6zé komponensei mast-mast ,,tudnak jol” nyelvfeldolgozas terén: van,
ami a rogziilt tudast tarolja, és van, ami a miiveleteket végzi.

Nem szabad elfeledkezniink arr6l sem, hogy a nyelvi megértés soha nem
pusztan nyelvi elemzés: mindig a teljes értelmi rendszeriink vesz részt benne.
Agyunk osszekapcsolja a nyelvi jelentést a vilagrol szolé tudasunkkal (ez
a pragmatika és a vilagismeret integracioja). Példaul egy mondat megértéséhez
sokszor tudnunk kell, mire utalhat, milyen helyzetben hangzik el, ki mondja és
miért. Ezek az aspektusok tilmutatnak a sziiken vett nyelvi kézpontokon, és
bevonjdk az emlékezeti, figyelmi, érzelmi halozatokat is. A jobb agyfélteke
példaul fontos szerepet jatszik a beszéd hangsulyviszonyainak é&s
emocionalis tartalmanak értésében, valamint a nem szé szerinti jelentések
(ir6nia, humor, metafora) felfogdsdban. A nyelvi megértés tehat agyunk
integralt miikodésének diadala: a hallorendszer, a nyelvi specifikus teriiletek
¢s az altalanos kognitiv rendszerek egylittmiikddése nyoman jutunk el a

hangok sorozatatol a gondolatokig.
3.4. A beszédprodukcié folyamata

3.4.1. Tervezés: a gondolattol a nyelvi iizenetig
A beszédprodukci6 soran azt a csodalatos folyamatot kovethetjiik nyomon,
ahogy egy gondolatbdl kimondott mondat lesz. Mieldtt beszélni kezdiink, a
mentalis el6készités fazisaban formalodik meg, hogy mit akarunk mondani
(ezt nevezhetjilk kommunikécios szandéknak vagy iizenetnek). Ez az iizenet
még nem nyelvi formdji — inkabb egy fogalmi vdza annak, amit kozolni
szeretnénk. A pszicholingvisztikaban ezt iizenetszintnek hivjak. Ezt kovetden
az lizenetet at kell alakitani nyelvi formava. El6szor kivalasztjuk a sziikséges
szavakat (lexikai elemeket) a mentalis lexikonbol: minden fogalmi
komponenshez hozzarendeljiik a megfeleld szo6 jelentését. Gyakran el6fordul,

hogy a besz€ld nagyjabol tudja, mit akar mondani, de egy pillanatig keresi a
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megfeleld szot — ezt hivjuk a ,,nyelvemen van” jelenségnek, ami arra utal,
hogy a fogalmi terv megvan, de a pontos lexikai elem el6hivasa késik.
Amikor a szavakat kivalasztottuk, azok még egy absztrakt vazlatot képeznek:
tudjuk a jelentésiiket, de még nem feltétleniil allnak sorrendben vagy
toldalékolva. A kovetkezd 1épésben az agy nyelvtani szerkezetet rendel
hozzajuk: eldonti, melyik lesz az alany, allitmany, targy stb., milyen ragok,
viszonyszok kellenek, milyen sorrendben mondjuk ki dket. Ezt nevezziik
grammatikai kédolasnak. Példaul a gondolat ,,a kutya kergeti a macskat”
létrejohet ,,a kutya kergeti a macskat” vagy ,,a macskat kergeti a kutya”
szerkezetben is, de a nyelvtani kédolds dont arrol, hogy aktiv vagy passziv
szerkezetet, milyen szérendet hasznalunk stb.

Ha a mondat vazat felépitettiik, kovetkezik a fonoldgiai kodolas: meg kell
hataroznunk a szavak hangalakjat, 6ssze kell allitani a hangok sorozatat, ahogy
ki fogjuk ket mondani. Bar a szavaknak van lexikonban tarolt hangalakja, ezt
az adott mondatban alkalmaznunk kell, Osszeilleszteni a szavakat, esetleg
alkalmazni rajuk hangsorépitési szabalyokat (példaul egyes ragok hangalakjat
a szoOalak hangzisa befolyasolja). Végiil eljutunk egy teljes mentalis
forgatokonyvig, amely tartalmazza a kimondandé mondat minden elemét —
ekkor azonban ezt még utasitasokka kell alakitani a beszédszervek szamara.
Ezt a folyamatot nevezziik artikulacids tervezésnek. Az agy motoros régioi,
kiilonosen a homloklebeny hats6 részén talalhatd motoros kéreg
(mozgatokéreg) €s a premotoros teriiletek kidolgozzak, hogy a nyelv, az ajkak,
a hangszalagok, a lagy sz4jpadlas stb. milyen mozgassorat kell végrehajtani a
kivant hangok képzéséhez. Itt Gjra elétérbe keriil a Broca-teriilet, amely a bal
frontalis lebeny als6 részén nemcsak a nyelvtani szervezésben, de az
artikulacié elokészitésében is részt vesz. Képalkoto vizsgalatok mutatjak, hogy
beszéd eldtt, amikor az ember ,,felkésziil” a beszédre (még mieldtt hangot adna

ki), ez a teriilet erdsen aktiv. Broca-afazids betegek nem csak nyelvtanilag
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beszélnek leegyszeriisitve, de a beszédhangok kivitelezése is neheziikre esik,
ami arra utal, hogy a beszédhangok pontos iddzitésének ¢€s sorrendjének
motoros programjat ez a régio segit 6sszeallitani. Emellett mas agyi struktirak
is szerepet kapnak a folyamatos beszéd tervezésében: a Kisagy (cerebellum) és
hogy a beszéd folyamatos ¢s gordiilékeny legyen.

A bazilis ganglionok (mas néven torzsdicok) az agyféltekék mélyén
talalhat6 sziirkedllomany-csoportok. Ezek az agyi kozpontok részt vesznek az
akaratlagos ¢és automatikus mozgasok szabdlyozdsdban, valamint az
emlékezésben, iddérzékelésben, motivalasban ¢és bizonyos kognitiv
folyamatokban. Fontos szerepiik van az izmok mozgasanak beinditasaban, az
izomtonus szabalyozasaban, és a mozgasok eldkészitésében is. Szerepiik a
beszéd sordn elsésorban a mozgasszabalyozas ¢és a beszéd motoros
aspektusainak irdnyitasa. Ezek a strukturak segitenek a beszédprodukcidhoz
sziikséges 1izmok koordinalasaban és a mozgasok iitemezésében, beleértve a
hangképzés és artikulacid finomhangoldsat. A bazalis ganglionok szerepet
jatszanak az automatikus mozgasi mintdzatok vezérlésében, amelyek a
beszéddel kapcsolatos mozgasok gordiilékenységét biztositjak. Degenerativ
betegségek (példaul a Parkinson-kor), amelyek a bazalis ganglionok
dopaminerg rendszerét érintik, gyakran beszédzavarokkal jarnak, példaul
lassult, akadoz6 vagy monotonna valo beszéddel, ami arra utal, hogy a bazalis
ganglionok miikddése elengedhetetlen a normalis beszédfolyamatokhoz.

A beszédtervezés bels6 folyamataiba engednek bepillantdst a
nyelvbotlasok (elszolasok). A nyelvbotlas tipikusan nem random hiba, hanem
szisztematikus mintazatokat mutat, amelyekbdl kovetkeztethetink a
beszédprodukcio 1épéseire. Példaul megeshet, hogy két sz6 kezddhangja
kicserélédik (,, felveszem a kabatom™ helyett , kelveszem a fabdtom ™), vagy

egy sz6 hangjai dsszekeverednek. Az ilyen hangcsere tipusu nyelvbotlas arra
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utal, hogy a mondat grammatikailag mar kész volt (hiszen két értelmes sz6
szerepel benne, csak hangcsere tortént), tehat a hiba a fonologiai kodolasnal
csuszott be — a hangok Osszerendelése a szohelyekkel siklott félre. Maskor
viszont egész szavak cserélnek helyet (, megirom az e-mailt és elkiildom a
levelet” helyett |, elkiildom az e-mailt és megirom a levelet”), ami arra utal,
hogy a gondolati tervezés soran két cselekvés sorrendje felcserélddott, de
mindkettd helyes szerkezetben van kifejezve. Ismét mas tipusu hiba, amikor
egy szo eleje és vége két kiilonbozd szoval kombinalddik (példaul angol

’

klasszikus példa: ,, You have wasted the whole term” — ,,You have tasted the
whole worm ”, a wasted és term Gsszeolvadasa), ezt kontaminaciénak hivjak.
Az ilyen jelenségek azt mutatjak, hogy a beszédprodukcid kiilon szinteken
zajlik: eldszor a vazlat (sz6fogalmi szint), aztdn a hangalak, végiil a kiejtés
szervezddik, és mindegyik szinten kiilon hibak csuszhatnak be. Mivel dltaldban
nem szavak kozepén tévediink, hanem egész egységeket cseréliink fel, arra
lehet kovetkeztetni, hogy az agy még a kimondas elétt csoportositja a
hangokat széegységenként. A nyelvbotlasok a legtobbszor a kovetkezd
szabalyossagokat kovetik: csak hasonlo kategoriaju elemek cserélédnek fel
(hang a hanggal, sz6 a szoval, fonév a fdnévvel stb.), és a nyelvtani szabalyok
,Jovahagyasaval” torténnek (példdul ragozott szavak cseréjénél a ragok is
helyes egyezésben valtoznak, jelezve, hogy a nyelvtani keret mar megvolt).
Mindez arra utal, hogy a beszédtervezés modularis, tobb komponensbdl allo

folyamat, és az agy egyszerre tobb szinten ,,gondolkodik eldre” a beszédben.

3.4.2. Artikulacié és a beszéd kivitelezése
Ha a beszéd tervét minden szinten elokészitettiik, indulhat a kivitelezés, vagyis
az artikulacio. Az artikulacidoban a beszédszerveink vesznek részt: a tiidonk
levegot présel ki (ez a hangképzés ,,lizemanyaga”), a gégében a hangszalagok
rezgése alaphangot hoz létre (ha zongés hangot ejtiink), majd a képzoérendszer

tovabbi elemei — a garat, a nyelv, a lagy szajpadlés, a kemény szajpadlés, a
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fogak, az ajkak — formaljak a kiilonféle beszédhangokat. E szervek mozgatasat
az agyunk tudatos kontroll nélkiil, automatikusan vezérli a megtervezett program
alapjan. A mozgato idegimpulzusokat a motoros kéreg megfelelé neuronjai
inditjak el. Ezek a jelek az agytorzson at haladva eljutnak a beszédizmokat
beidegz6 agyidegekhez. Osszesen hét agyideg vesz részt a beszéd és a hallas
folyamataban, ezek mindegyike mas izmot vagy funkcidt irdnyit: példaul az
V. (hiaromosztati) agyideg az allkapocs mozgatasaért felel (ami a szgj
nyitasahoz-zarasahoz kell) és érzé agai vannak az arcrél és a nyelv egy
részér6l; a VII. (arcideg) mozgatja az ajkakat (fontos a massalhangzok
képzésénél, pl. p, b, m, f hangoknal); a X. (bolygéideg) és a XI. (jarulékos
ideg) a gége izmait és a lagy szajpadlas emelését idegzi be (nélkiilozhetetlen
a hangerd szabdlyozasdhoz és ahhoz, hogy az orriiregbe aramld levegot
zarjuk vagy engedjiik — ez donti el pl. egy hangrol, hogy orrhang-e vagy sem);
a XII. (hypoglossus) agyideg a nyelv izmainak mozgatoja, amely a
legmozgékonyabb artikulatorunk. Ezek Osszehangolt tevékenysége biztositja,
hogy a kigondolt hangsort preciz id6ézitéssel €s sorrendben valdsitsuk meg.
A beszéd egyébként rendkiviil gyors motoros tevékenység: percenként
atlagosan 150-200 szo6t is kimondhatunk, ami azt jelenti, hogy
masodpercenként akar 10—15 hangot artikulalunk. Mindezt hibatlan izom-
Osszjaték és finom idegi id6zités teszi lehetdve.

A beszéd kivitelezése kozben az agy folyamatosan ellendrzi is a
folyamatot. Itt ismét el6térbe keriil a hallas szerepe, mint visszacsatolasi
mechanizmus. Amikor beszéliink, halljuk a sajat hangunkat, és ez alapjan
sziikség esetén azonnal aprd korrekcidkat végziink. Ha példaul egy zaj miatt
tul halkan beszélnénk, a sajat fiiliinkon keresztiil észleljiik, hogy a partner talan
nem hallja jol, és automatikusan hangositunk a beszédiinkén, noveljiik a
hanger6t. A hangképzés kozbeni Onellenérzés fontos a beszéd

folyamatossaganak fenntartdsahoz és a hibak kijavitadsdhoz. Gondoljunk csak
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arra, amikor olyasmit mondunk, amit nem ugy akartunk — gyakran mar
kimondas kozben észrevessziik a tévedést, és azonnal javitjuk (,,...péntek,
bocsanat, csiitortok este...”). Ez a gyors Onkorrekcid csak ugy lehetséges,
hogy a hallorendszer folyamatosan monitorozza a kimenetet. Ha a hallési
visszajelzés elmarad vagy torzul, az a beszédre is kihat. Példaul nagy
hattérzajban hajlamosak vagyunk hangosabban és artikulaltabban beszéIni
anélkiil, hogy tudatosan elterveznénk (ez a Lombard-hatasként ismert jelenség)
— mindez azért, mert a sajat hangunkat nem halljuk jol, és az agy automatikusan
igyekszik kompenzalni. Ugyanigy, ha valaki elvesziti a hallasat, a beszéde is
fokozatosan bizonytalanna, pontatlannd valhat, mivel hianyzik az auditiv
kontroll. Ennek megel6zésére a hallassériilteket beszédtanarok segitik, illetve a
modern hallokésziilékek és cochledris implantditumok visszaadjdk a hallési
Visszajelzés egy részét, hogy a beszédprodukcioé fennmaradhasson.

Erdekes kisérlet az tgynevezett késleltetett auditiv visszajelzés: ha a
besz¢l6 fiilébe a sajat hangjat egy kis (néhany tizedmasodperces) késleltetéssel
jatsszak vissza, az illetd beszéde akadozova, bizonytalanna vélik. Ez is
bizonyitja, mennyire ra vagyunk utalva a fiiliinkre még beszéd kozben is. A
beszéd tehat nem egyiranya folyamat, hanem korfolyamat: az agy utasitja a
beszédszerveket, a beszédszervek hangot hoznak 1étre, a fiil pedig visszavezeti
ennek eredményét az agyhoz ellenérzésre.

A beszédprodukcid agyi iranyitasat tekintve megfigyelhetjiik, hogy a két
agyfélteke koziil itt is a bal dominal a finom id6zitésti artikulacios mozgasok
vezérlésében. Ezért is okoz a bal oldali motoros beszédkdzpont sériilése — Broca-
afazia — nehézséget a beszéd kivitelezésében, mig jobb oldali megfeleldjének
sériilése tipikusan nem okoz ilyen afdziat, bar a beszéd dallamossaga,
emociondlis arnyalasa csOkkenhet. A jobb félteke azonban itt is kozremiikodik
abban, hogy a beszédiink Kifejezé legyen: a hangsulyok, hanglejtés, érzelmi

hangstlyozas kontrolljdban aktiv szerepe van. Ezt tdmasztja ala, hogy a jobb

FILOLOGIA TANSZEK


https://kmf.uz.ua/hu/a-foiskola-egysegei/tanszekek/filologia-tanszek/

62 | CSERNICSKO ISTVAN — VARADI KRISZTIAN: BEVEZETES A NYELVESZETBE. ..

féltekei karosodas Gin. aprézodiat okozhat, amikor a beteg monoton hangon

beszél, nem tudja moduldlni a hangszinét megfelelden.

s

ere s

gyakran neurologiai sériilés vagy fejlddési zavar okozza — az izmok beidegzése
vagy koordinacidja nem megfeleld, a beszéd elmosodott, nehezen érthetd).
Masoknal a beszéd folyamatossagat érinti zavar, példaul a dadogas esetében,
ahol az agyi beszédindit6 mechanizmusok akadoznak. Erdekes modon a
dadogoknal is segithet a hallasi visszacsatolds megvaltoztatasa (példaul
éneklés kozben vagy korusban masokkal egyiitt beszélve gyakran folyékonyan
tudnak beszélni, mert mas lesz a szenzomotoros kontroll). Ezek a példak is
ramutatnak, mennyire fontos a fiil-idegrendszer—beszédszerv harmasanak
harmonikus mitkddése. A beszédprodukci6 a finom motoros képességek egyik
csucsteljesitménye, amit az agy tobb milli6 neuron dsszehangolt aktivitasaval
valdsit meg, a hallas észlel6 mechanizmusaival szoros egyiittmitkddésben.
Osszefoglalva, a fejezet attekintette, hogyan kapcsolodik dssze a nyelv és
az agy a beszéd megértése és létrehozasa soran. Lattuk, hogy a pszicho-
lingvisztika és a neurolingvisztika nézépontjanak egyesitésével rajzolodik ki
igazan a teljes kép: a nyelvhasznalat nem pusztan elvont nyelvtani szabalyok
alkalmazasa, hanem idegi folyamatok sorozata, amely a besz¢l6 és hallgato
ember teljes idegrendszerét igénybe veszi. A hallészerv — a fiil — szolgaltatja
a bejaratot a beszédjel szdmara, atalakitva a hanghullamokat idegi jelekké. Az
agy hallokéreg teriiletei és nyelvi kozpontjai feldolgozzék a bejovo hangokat,
fonémakra, szavakra és jelentésre bontva azokat. A megértéshez sziikség
van a bal agyfélteke specializalt nyelvi régidira (pl. Wernicke-teriilet a

jelentéstelismeréshez, Broca-teriilet a szerkezetekhez), de ugyanigy a jobb
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félteke és a frontalis teriiletek hozzéjarulasara is a kontextus, a prozodia €s a
jelentés arnyalatainak feldolgozasahoz.

A beszédprodukeié folyamata a gondolat formalasatol a nyelvi kddolas
kiilonb6z6 szintjein at az artikulacios mozgasok kivitelezéséig terjed. Ezt az
agy mozgastervezd teriiletei (Broca-régidé, motoros kéreg, kisagy stb.)
iranyitjak, de mindvégig tdmaszkodnak a szenzoros visszajelzésre, elsdsorban
a hallasra. Az idegrendszer osszekottetései — a halloideg, agyidegek,
idegpalyak — biztositjak, hogy a rendszer folyamatosan korkorosen mitkodjon:
a beérkezd informécio feldolgozésa, a valasziizenet megalkotdsa ¢&s
kivitelezése, majd annak ellendrzése is idegi tton zajlik.

A nyelv hasznalata — a beszéd észlelése, megértése, illetve 1étrehozasa —
az emberi agy talan legOsszetettebb képessége, amelynek koszonhetden
gondolatainkat hangok formajaban megoszthatjuk masokkal. E bonyolult
folyamat mogott ott rejlik az evolicid sordn specializalodott biolégiai
apparatus: a hallds és beszéd szervei, valamint az agykéreg magasrendii
régioi. A pszicholingvisztikai és neurolingvisztikai kutatasok egyiitt tarjak fel
e folyamat titkait, naprol napra pontosabb képet adva arrol, hogyan valik az

idegi aktivitasbol értelem és kommunikacio.

FILOLOGIA TANSZEK


https://kmf.uz.ua/hu/a-foiskola-egysegei/tanszekek/filologia-tanszek/




IV. HOGYAN TANULJUK MEG A NYELVET?
A NYELVELSAJATITAS

4.1. Bevezetés: a feladat nagysaga
A gyerekek néhany év alatt jutnak el a gligydogést6l a bonyolult, tobbtagi
mondatokig. A nyelvelsajatitas (most az elsé nyelv — L1, vagyis az igynevezett
anyanyelv elsajatitdsar6l van sz0) egyszerre bioldgiai, kognitiv és tarsas
folyamat, amelyben a beszédhangok észlelésétdl a jelentések ¢és
mondatszerkezetek felismerésén at a tarsalgasi normék elsajatitadsaig szamos
részrendszer fejlédik Osszehangoltan. A fejezet célja, hogy rovid, am
tudomanyosan megalapozott, mégis olvasmanyos attekintést adjon a
nyelvelsajatitasrol, kitérve a kétnyelvii fejlédésre és a masodik nyelv (L2)

elsajatitdsanak sajatossagaira is.

4.2. Mi a ,,nyelvelsajatitas”? Fogalmi keret
Nyelvelsajatitasnak nevezziik azt a folyamatot, amelyben a gyermek az 6t
koriilvevo kozosség nyelvének hangrendszerét, szokincsét, alaktanat, mondattanat
¢s hasznélati (pragmatikai) normait fokozatosan birtokba veszi. Az eredmény nem
pusztan ,,helyes mondatok™ reprodukalasa, hanem kommunikativ kompetencia
kialakitasa: az adott kommunikativ helyzethez ill6 megnyilatkozasok 1étrehozasa.

Alapelvek: (i) a nyelvelsajatitds természetes, tobbnyire tudattalan
folyamat; (ii) a kdrnyezet nyelvi inputja nélkiil nem jon létre; (iii) a gyermek
kreativ szabalykovetésével jar (nem elére megadott, ,,bemagolt” mondatokkal
vagy pusztan utanzassal); (iv) a fejlédés jol koriilirhatd mérfoldkdoveken at
halad; (v) a nyelvhasznalat tarsas bedgyazottsiga kezdettdl meghatarozé

szerepet tolt be.
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4.3. Biolodgiai és kognitiv alapok
A nyelvelsajatitas emberfajra jellemz6 képességeken nyugszik: finomhangolt
beszédészlelés, artikulacids kontroll, figyelem, emlékezet, kategorizacio. A
csecsemd mar az els0 honapokban ,,rahangolédik™ az anyanyelv prozodiai
sajatossagaira; késobb a hangok és hangkapcsolatok készlete az adott nyelv
mintdzataihoz igazodik. A beszédszerli hangsorok (kanonikus és variativ
gagyogas) az artikulacios rendszer gyakorlasanak és a nyelvi tapasztalatnak az
Osszjatékaban valnak célzottd. A nyelv azonban nem pusztdn ,,észbeli”
szerkezet: a korai szocialis kotodés és a masokkal vald kozos figyelmi

helyzetek a nyelvi jelentésalkotés kulcsfeltételei.

4.3.1. Hogyan kutathato az elsajatitas? Adatforrasok és modszerek
— Sziiloi naplok, természetes megfigyelés: részletes, hosszanti
esettanulmanyok (pl. spontdn megnyilatkozasok gytijtése).
- Kisérleti eljarasok: fej- és tekintetforditasos vizsgalatok, kép—
mondat parositas €s elohivasi feladatok — mindezek lehetdvé teszik
a megértés vizsgalatdt mar a minimalis produkcids szakaszban is.
- Korpuszok és automatizalt elemzés: nagy mennyiségli gyermeki
¢és felndtt inputot tartalmazod adatbazisok, amelyek a fejlodési

mintazatok és az input—output viszony feltérképezését segitik.

4.3.2. A hangok vilaga: észlelés és produkcio
Korai észlelés. A csecsemdk kezdetben sokféle (akar anyanyelviikben nem
1étezd) hangkontrasztot is megkiilonboztetnek; az elsd év soran észlelésiik az
anyanyelvi kategoridkra ,,szelektalodik”. Ez azt jelenti, hogy artikuldcios
bazisuk, hangképzo szerveik €s a beszédészleld mechanizmusaik azoknak a
beszédhangoknak a képzésére, illetve megkiilonboztetésére ,,allnak rad”,
amelyek a nyelvi inputban (a gyermekek kornyezetében hasznalt nyelvekben,

nyelvvaltozatokban) eléfordulnak.
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Gagyogas — els6 szavak. A 6-10. honaptol megjelenik a kanonikus [ma-
ma], [da-da] tipust szotagolas; 10—12 honap tajan a variativ sorozatok; 12
honap koriil pedig az elsd, stabilan jelentéshez kotott hangalakok. Gyakoriak
az egyéni ,elészavak” (protoszavak), amelyek nem felndttnyelvi mintara
épiilnek (pl. egy gyermek sajat, kovetkezetesen hasznalt hivoszava a
»gyeriink” funkciojara).

Nyelvek kozti példak:

- Magyar: korai, massalhangzokban gazdag gagyogas; az artikulaciod
kialakulasat a hangrend €s a zongésség szerinti oppoziciok befolyasoljak.

-~ Angol: gyakori [m], [b], [d] nyitott szotagokkal; sok els6 szd a
caregiver-rutinokhoz kotédik (bye, uh-oh, go).

— Ukran: a palatalizicio ¢és a szibilansok kontrasztja korai
fonotaktikai tampont; elsé szavak: mama, mamo, oaii, na Stb.

Székezdet: a holofrasztikus szakasz (kb. 12-18/20 hénap). Az elsé
szavak tobbféle kommunikativ funkciot hordoznak: névadas (cica), kérés
(adj!), kommentar (ott!), kérdés (mi ez?). A gyermek gyakran egész
kifejezéseket redukal eggyé: allgone, whasat?; magyarul: nincs, kéé/
(‘kérem’), még!

Jelentéstani kisérletek. Jellemz6 az alul- és tilterjesztés: az eb csak a
csaladi kutyat jeloli (alulterjesztés), ugyanakkor a kutya barmely négylabura
kiterjed (talterjesztés). A jelentésfokusz fokozatosan igazodik a felnéttnormahoz.

Kétszavas és ,tavirati” beszéd (kb. 18/20-30/36 honap). A kétszavas
szerkezetekben mar vilagos szintaktikai és szemantikai relaciok fejezhetok
ki: allitmany + targy (eszem almat), birtokos + fénév (anya cipd),
helyhatarozas (ott auto). A ,tavirati” szakaszban 3—4, majd tobb elembdl allo
megnyilatkozasok sziiletnek, de a funkciészavak ¢és a grammatikai
morfémak gyakran hianyoznak (magyar: Anya ad viz, angol: Daddy go work).

A gyermek ugyanakkor képes a szorendi és egyeztetési mintak kovetésére.
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4.3.3. Morfologia és mondattan: szabalyok és kivételek
Szabalykovetés és tilszabalyositas. A gyermekek alkoté mddon alkalmaznak
morfologiai szabalyokat: angol bringed, mans; magyar gyerekekek; ukran
oumema (a oumuna — dimu — dimeu paradigmat idélegesen ,kiegyenesité”
alak). Ezek a talaltalanositasok a szabalyrendszer aktiv jelenlétét jelzik, és
késobb a kivételek elsajatitdsaval visszaszorulnak.

Szerkezetépités. A morfologiai fejlemények egyiitt haladnak a
mondattani bonyolddéssal: boviil a mondathossz, megjelennek az igeiddk,
igemodok, alarendelések (pl. magyar: Azt akarom, hogy...; angol: | think
(that)...; vkran: A xouy, woo6...). A fejlodés tlitemét és mintazatat jol irjak le
olyan mérészamok, mint az atlagos morfémaszam (MLU).

Nyelvek kozti példak:

-~ Magyar: az esetragok (targy -t, -nak/-nek, -ban/-ben stb.) koran
megjelennek; gyakori kezdeti stratégia a ragokra tamaszkodd
értelmezés (szorendtdl fiiggetlen referenciakikotés).

— Ukran: esetrendszer és igeaspektus: 4 uumaro xnuey (ACC); a
nénem-himnem igei egyeztetés mult iddben (6ona uumana vs. in
yumas) j0 lathatdé morfologiai tdmpont.

— Angol: rendhagyoé mult ideji alakok (went, ate, brought) késébbi
stabilizalodasa; a tobbes -S és 3. személy -S tulszabdlyositasa gyakori.

- Torok: agglutinativ toldalékolés, attetszd szabalyossag (pl. tobbes
-lar/-ler, birtokos és esetrag-sorozatok) — jo terep a ,,szabaly alapu”
generalizaciok megfigyelésére.

- Finn: gazdag igeragozas ¢€s esetek; a toldalékolas szekvenciai

fokozatosan allnak Gssze.

4.3.4. A lexikon épitése: szavak, kategoriak, jelentések
A szdkincs gyarapodasaban kulcsfontossagi a szegmentalas (a folyamatos

beszédbdl szavak kivalasztasa) €s a bootstrapping-mechanizmusok: prozodiai
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hangsulyok, fonotaktikai mintazatok, eloszlasi keretek (,,frame”-ek),
szintaxisbol a jelentés felé és vissza. A névszok, igék és funkcidszok ardnya,
valamint az 1j szavak ,tapasztasi pontjai” nyelv- és gyermekfiliggoek, de a fo

tendencia hasonlo: kb. 18-24 honap koriil gyakori a székincsrobbanas.

4.3.5. Pragmatika és diskurzus: a tarsalgas megtanulasa

A nyelv nem csupan szerkezet és jelentés: haszndlati szabalyrendszer is. A
gyerekek mar igen koran elsajatitjadk a beszélgetésmenedzsment alapjait
(figyelemiranyitas, kolcsonds rahangolodas, kérdés—valasz mintak), majd
fokozatosan épiil az udvariassagi repertoar ¢s a miifaji tudas (mesélés,
magyarazat, kérés ,,puhitasa”). Kutatasi adatok tantisitjak, hogy mar é6vodaskorban
megjelennek a jelentéslagyito formulak (Kérlek szépen, hogy...; Tedd meg,
hogy...), valamint a haté igék udvarias kérésértékkel (Ezt igy dobalhatod...).

4.3.6. A kornyezet szerepe: input és interakcio
Gyermekhez iranyulé beszéd (CDS). Sok nyelvi kozosségben létezik
jellegzetes, tulartikulalt, magasabb alaphangu, redundéns ismétlésekkel teli
»anyanyelv a gyermekhez” regiszter. A CDS nem feltétele az elsajatitasnak
(vannak kultarak, ahol a csecsem6ékhoz alig beszélnek kozvetleniil), de az ,itt
€s most”-ra iranyulo, gyermekkel k6zos beszédhelyzetben zajlé nyelvhasznalat
tamogatja a tanuldst. A passziv médiumok (tévé, radid) onmagukban nem
elegenddek a nyelvelsajatitashoz: interakcid sziikséges.

Utanzas, megerdsités, explicit tanitas. A gyermeki kreativitast és a
szabalykovetést ezek oOnmagukban nem magyarazzdk. A sziilok ritkan
javitanak szabdlyosan, ¢és ha javitanak is, a javitas hatasa korlatozott;, a

gyermek nem ,,mondatlistdt”, hanem szabalyrendszert épit.
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4.3.7. Elméleti iranyzatok és mechanizmusok

Nativizmus / Univerzalis Grammatika: az emberi agy nyelvspecifikus
korlatokkal és prediszpoziciokkal rendelkezik; ez magyardzza az
univerzalis szakaszokat €s a gyors, instrukcio nélkiili szabalyépitést.
Konnektivizmus / statisztikai tanulas: az input eloszlasi mintaibol
altalanositd halozatok; fontos a frekvencia, hasonldsag és mintafelismerés.
Szocialis interakcionizmus: a kozos cselekvés, a szandékészlelés
¢s a kulturalis rutinszervezddés szerepe.

Hid-metaforak: bootstrapping (prozodiai, szemantikai, szintaktikai),

amelyek atjarét nyitnak a részrendszerek kozott.

A mai konszenzus vegyes: a biologiailag megalapozott korlatok és az

inputban rejld statisztikai struktirdk, valamint a tarsas-kognitiv interakciod

egyiittesen viszik elére a nyelvi rendszer kialakulasat.

Fejlodési mérfoldkovek idovonala:

0-2 hénap: reflexszerti hangadas, siras, vegetativ hangok.

2—6 honap: gligyogés, vokalis jaték, kezdeti hangkapcsolatok.
6-10 honap: kanonikus gagyogas ([ma-ma], [da-da]); nyelv-
specifikus hangmintak felismerése.

10-12 hénap: variativ gagyogas, elsé szavak megjelenése, proto-
szavak hasznalata.

12-18/20 hénap: holofrasztikus szakasz — egy szo teljes tizenetet hordoz.
18/20-30/36 honap: kétszavas szakasz, majd ,tavirati” beszéd (3—
4 sz, funkcidszavak hidnya).

3—4 év: alapvetd morfologiai és szintaktikai szerkezetek elsajatitasa;
tulszabalyositasok.

4—6 év: bonyolult mondatszerkezetek, alarendelések, pragmatikai

repertoar boviilése.
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— 6+ év: a nyelvtani rendszer kozel teljes, finomhangolas a tarsas €s

irott nyelvi normak szerint.

4.4. Kétnyelvi elsajatitas (bilingvizmus)

Fogalom és helyzetek. Kétnyelviinek azt a gyereket tekintjiik, aki két nyelv
egynyelvil partnereivel is képes gordiilékeny beszélgetésre. A kétnyelviivé
valas utvonalai: (i) két nyelv ismerete parhuzamosan, sziiletést6l fogva
(szimultan L1); (i1) egymas utan, kora gyermekkorban (szekvencialis L1); (iii)
késobb, iskolai/kornyezeti hatasra (L2) alakul ki. A siker kulcsa az interaktiv,
személyes input — nem elegend?d a puszta , kitettség”, pl. médian keresztiil.

Kaédvaltas és kodkeverés. A kétnyelvii gyerekek rendszeresen valtanak
kédot (pl. spanyolos kornyezetben: Sabes, mi school bus no tiene un stop sign),
de ez nem ,,zavarodottsag”, hanem a két rendszer parhuzamos miikodése és
a kommunikécios er6forrasok rugalmas hasznalata. Mar csecsemdkorban
képesek megkiilonboztetni két ritmikailag kozeli nyelvet is; dvodaskorra a
partnerek nyelvtudasahoz igazitjak a valasztott kodot.

Két kiilon rendszer. A kétnyelvii gyermekek azokon a pontokon, ahol a
két nyelv kiilonbozik, kiilon szabalyokat sajatitanak el (pl. szoérend,
egyeztetés, fonémakészletek). Kétnyelvii jelnyelv—hangzé nyelv parosoknal is
parhuzamos mérfoldkovek figyelhetdk meg.

Elonyok és kihivasok. Az elején lehet szokincsben kisebb lemaradas az
egyes nyelvek esetében, de ez iskolaskorig altalaban kiegyenlitddik. Gyakran
jelentkeznek metanyelvi elényok (rugalmas szabalyvaltas, figyelmi kontroll).
A sikert leginkabb tarsadalmi attitidok és a nyelvhasznalat teriiletei

befolyasoljak (nem az ,,agyi korlatok™).

4.5. Masodik nyelv (L2) elsajatitasa
L1 # L2? Felnéttkorban az L2 tanuldsa tobbnyire tudatosabb, lassabb, és

ritkabban éri el a teljes anyanyelvi szintet; tipikus a Kiejtési akcentus
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fennmaradasa ¢és a fosszilizacio jelensége (berdgziilé nem-célnyelvi mintak).
Ugyanakkor az L2-nyelvtan is rendszeresen szervezett, stadiumokon at
¢épiilé koztes nyelvként funkcional.

Eletkori hatasok. A |, kritikus/szenzitiv periédus” elgondolas szerint a
korai input kiilondsen a fonoloégia anyanyelvi szintli elsajatitasahoz kedvezo;
a morfoszintaxis esete tagabb. A korai, akar ,.csak hallott” gyermekkori
érintkezés késobbi kiejtési elonyt adhat. A sikeres L2-elsajatitasban
meghataroz6 az input minésége/mennyisége, a motivacio, a munka-
memoria ¢s a tanuldsi kornyezet (bevandorlds, iskola, célorientalt képzés).

Oktatas és interakcié. A kutatasok az értheté input, a feladatalapia
tanulas, az interakcio és a figyelem/észrevétel szerepét emelik ki. A kimenet
modositasa (recast, prompting) és a fokuszalt gyakorlatok a forma—jelentés—

hasznalat harmasara épitenek.

4.6. Nyelv és agy: emlékezeti rendszerek és morfolégia
A nyelv feldolgozidsa széles neurokognitiv halézat terméke. A
deklarativ/proceduralis modell szerint az egyedi szoalakok és tények foként
deklarativ (hippokampusz + temporalis kéreg), mig a szabalykombinaciok
(szintaxis, rendszeres toldalékolas) foként proceduralis (frontalis kéreg, Broca-
régidhoz  kapcsolddd) memoriarendszerekre tamaszkodnak. Klinikai,
képalkotod ¢s iddbeli lefolyast vizsgdlo (ERP/MEG) eredmények mutatnak
disszociaciokat: pl. angolban a rendhagyo milt idé (dug, kept) el6hivasa
inkabb temporalis, az -ed-toldalékos szabalyos mult idé képzése inkabb
frontalis aktivaciokkal jar; mas nyelvekben (pl. finn) is megjelenik a szabalyos
morfoldgia Broca-kornyéki terhelése. A morfologia—szintaxis ,,szekvencialis”
természetét a bazalis ganglionok és a dopamin-vezérelt tanulas kapcsolja a
nem nyelvi készségekhez (szekvenciatanulas).

Kétnyelvii agy. A kétnyelviiség korai kezdete a bal félteke kéregsiiriiségét

¢és kapcsolodasait modosithatja; a magasabb L2-proficiencia gyakran egyiitt jar
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strukturalis-funkcionalis valtozasokkal. Id6és korban a kétnyelvii ¢életit

védohatasa tobb vizsgalatban megjelent: késleltetett a memoriazavarok kezdete.

4.7. Jelnyelvi elsajatitas
A jelnyelvek ugyanazokon a fejlodési szakaszokon mennek at, mint a hangzo
nyelvek: korai manualis ,,gagyogas”, clsé jelek, tobbjeles kombinaciok,
grammatikai és pragmatikai szabdlyok felépiilése. Kétnyelvii (jel + hangzo)
kornyezetben a két rendszer parhuzamosan ¢és egymasra rezondlva fejlodik;
sajatos lehet6ség a szimultan keverés (egy jel és egy sz6 egyidejii produkcidja)

— ez sem ,.keveredés” a negativ értelemben, hanem két modul aktivécioja.

4.8. Az ukran—magyar kétnyelvii gyermekek nyelvelsajatitasa
Az ukran—magyar kétnyelvii gyermekek nyelvi fejlédését a két nyelv
szerkezeti kiilonbségei €s a tarsas kornyezet nyelvhasznalati mintéi egyarant
formaljak.

Fonolégia:

- Koran megjelenik a magyar hangrendi sajatossagok felismerése
(magénhangzd-harmonia), valamint az ukran palatalizacid és
szibilans kontraszt kezelése.

- Kezdetben lehet fonémakeveredés (pl. ukran [11°] és magyar [1] kozti
valtakozas), amely késébb szétvalik.

Morfologia:

— A magyar agglutinaci6 €s az ukran flektalo szerkezet eltérd tanulési
utat ad: esetragok (magyar) vs. esetvégzédések (ukran)
parhuzamosan fejléddnek.

— Tulszabalyositds mindkét nyelvben el6fordulhat: gyerekekek
(magyar), oumema (ukran).

Mondattan:
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— Magyar: rugalmas szorend, esetragok révén; az ukranban erésebb az
SVO-dominancia.
— A gyermek partnert6l fliggden alkalmazhat magyar vagy ukran szorendet.
Lexikon:
— Szokincs-megoszlés: egyes fogalmak csak egyik nyelven ismertek (Un.
fellexikon™), de a teljes kommunikacio kétnyelvii kompetenciat tiikroz.
— Kodvaltas funkcionalisan motivalt: példaul, ha egyik nyelven
gyorsabban el6hivhato a szo.
Pragmatika:
— Udvariassagi formuldk ¢és diskurzusjelolok nyelvspecifikusan
alakulnak (pl. magyar kérlek szépen vs. ukran 6yow nacka).
Kornyezeti tényezok:
— Falusi kozegben gyakori a magyar dominancia a csalddban és az
ukran dominancia intézményes kdrnyezetben (6voda, iskola).

— A nyelvvalasztas gyakran szituacidhoz és partnerhez igazodik.

4.9. Osszegzés: egy integrativ kép
A gyerekek a nyelvet nem ,,megtanuljak” (plane nem megtanitjak nekik),
hanem felfedezik és felépitik: szabalyok és kivételek dinamikus halozata épiil
ki, amely a jelentések, formak és hasznalati normak kolcsonhatasan alapul.

A fejlédési  szakaszok univerzalisak, de az item egyéni ¢és
nyelvspecifikus. A kérnyezet szerepe dontd (interaktiv, ,,itt-€s-most” input),
de a gyermek nem passziv masold, hanem kreativ rendszerépitd.

A kétnyelviiség természetes allapot a vilag jelentds részén; eredménye két
jol elkiiloniild, mégis rugalmasan egylittmiikodé grammatikus rendszer.

Az L2 tanulas felnéttkorban mas uton halad, de ugyancsak
szabalyvezérelt és fejleszthetd; az oktatdsnak az értd inputra, az interakciora €s

a formara fokuszalo, jelentésbe dgyazott gyakorlatokra kell épiilnie.
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A nyelv neurokognitiv beagyazottsiga kettds: deklarativ lexikon és
proceduralis szabalyok — a kettd egyiitt teszi lehetové a gyors és rugalmas
nyelvhasznalatot.

A nyelvelsajatitdsrol ma rendelkezésre allo kép gazdag €s sokszinl. A
részrendszerek (fonoldgia, lexikon, morfologia, szintaxis, pragmatika)
fejlédése szoros kolcsOnhatasban zajlik, és az egyéni utak valtozatossaga

ellenére jol felismerhetd univerzalis hirokra flizédik fel.
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V. A HANGOK VILAGA:
FONETIKA ES FONOLOGIA

5.1. Bevezetés
A nyelv rendszere tobb szinten szervezddik, ezek koziil az egyik legalso,
ugyanakkor legalapvetobb a hangtani szint. A nyelvészet két 6 diszciplinaja
foglalkozik a hangokkal: a fonetika és a fonologia. A fonetika a beszédhangok
fizikai tulajdonsagait, eléallitasat és érzékelését vizsgalja, mig a fonolégia a
hangok rendszerezésével, mintazataival és a jelentésmegkiilonboztetd
szerepiikkel foglalkozik. E két tudomanyag szoros kapcsolatban all egymassal,
hiszen a fonetika elemzi a fonoldgia alapanyagat: a hangokat. A fonoldgia
pedig rendszerezi a fonetikailag leirt hangokat, meghatdrozva, hogy mely
hangoknak van jelentésmegkiilonboztetd funkcidja az adott nyelvben. A
fonetika a beszéd fizikai aspektusait vizsgalja, mig a fonologia a hangok
nyelvi rendszerben betoltott funkciojat tarja fel. E két diszciplina egyiittesen
ad teljes képet arrol, hogy miért hangzo forméaban valosul meg az emberi nyelv.
E fejezet célja, hogy roviden bemutassa a fonetika és a fonologia alapvetd
fogalmait és ravilagitson a két teriilet kozotti kiilonbségekre és kapcsolodasi

pontokra, mindezt kdzértheté formaban.

5.2. Fonetika: a beszédhangok tudomanya
A fonetika a beszédhangok empirikus, tudomanyos leirasaval foglalkozik.
Vizsgalja a beszédhangok képzését, akusztikai sajatossagait és észlelését.
Harom f6 aga van: az artikulacios fonetika, az akusztikai fonetika és a
perceptualis fonetika. A kovetkez6 6sszefoglald elsésorban az artikulacios és

az akusztikus fonetikara koncentral.
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5.2.1. Artikulacios fonetika: a hangok képzése
Az artikulacios fonetika azt vizsgalja, hogyan allitja el6 az emberi vokalis
traktus (az emberi beszédszervek rendszere) a beszédhangokat, vagyis a
hangképzé szervek miikodését irja le. A hangképzés alapja a tiidébol
kiaramlo leveg6, amely a gégén, a garaton és a szajiiregen keresztiil haladva
alakul at beszédhangokka.

A beszédhangokat a beszédszervek vagy hangképzd szervek segitségével
képezziik. Az embernek nincsenek kiilon szervei a beszéléshez, a hangképzd
szervek elsddleges funkcioja élettani jellegii, s csak masodlagosan, a nyelv
megjelenésével alakult ki artikulacios szerepiik. Az emberi beszédszervek
kialakulasa hosszu, tobb évezreden at tartd evolicids folyamat eredménye.
Az emberszabédstak hangképzési rendszere messze all az emberétdl. Még
azok a (beszéd)szerveink is, amelyek szerkezetiikben nem alakultak at
Iényegesen, olyannyira igazodtak a beszédhez, mikddésiikben oly mértékben
modosultak, hogy az emberszabastiaknak hosszl tanuléasi folyamat sem volna
elegendd ahhoz, hogy az emberi beszédszervekhez hasonloan gazdag
hangskalat tudjanak létrehozni.

Az evolucios fejlddés nem csupan azt jelenti, hogy a nyelviinket ma mar
nemcsak az étel forgatasara hasznaljuk, hanem azt is, hogy a nyelv izmai ma
mar szamtalan olyan finom mozgasra valtak képessé, amelyek révén sokféle
hangot tudunk artikuldlni. A beszédszervekhez kapcsolodo idegpalydk is
atalakultak: sokkal stiribb és hosszabb idegpalya-halozat kapcsoldodik ma
mar a hangképz6 szervekhez, mint akar szazezer évvel ezel6tt.

Az emberi beszédszervek a kovetkezok:

— amellkasban elhelyezked? tiid6 (pulmo),
— alégceso (trachea),

— alégceso tetején talalhatd gégefd (larynx),
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— a gége feletti liregrendszer, az un. toldalékcsd (garatiireg, szajiireg
¢s orriireg).
Az egyes részeknek természetesen tovabbi felosztasa is lehetséges.

Orriireg
Szajiireg

Fogak Inyvitorla
Pltvar. Garatiireg
Ajkak Gégefd

Légceso

Nyelv

Rekeszizom

Gégefedo porc

Tiado
Hangszalagok

6. abra. Az emberi hangképzd szervek

Forras: Kiefer szerk. (1994)

A tiid6 a hangképzés elsO szakaszanal jatszik 1ényeges szerepet, funkcioja
a hangképzéshez sziikséges levegdmennyiség biztositasa. Megkiilonboztetiink
élettani légzést és beszédlégzést. A pusztan élettani 1€égzés nem biztosit
elegendd levegét a hangképzéshez. A beszédlégzéshez kiilon fel kell
erdsiteniink a tiid6 természetes miikodését. A belégzési és kilégzési fazis
atlagos hossza élettani (néma) légzéskor 2 mp. Amikor azonban beszéd

céljabol lélegziink, a kilégzés fazisa a belégzéshez képest jelentdsen
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megnyulik (0,3 mp-t6l akar 40 mp-ig is terjedhet, a belélegzett levegd
mennyiségének és a beszéd hosszanak megfelelden). A tiido a képzés 1égzési
(respirdcios) szakaszat képviseli. A tiidonek a hangadasban a kilélegzd
(exspirativ) munkaja jatszik fontosabb szerepet.

A gégefé a hangképzés masodik szakaszéban kap szerepet, itt képzodik a
Hhyers” hang. A tidobol kidramlé levegd a 1égesovon keresztiil eljut a gégefohoz,
amely porcokbdl all. A gégefében helyezkedik el a hangszalagok nyalabja. A
hangszalagok (chordae vocales) rugalmas, mozgékony izomkotegek, amelyek a

tiidébal kidramlo levegdvel egyiittesen hangot keltenek.

Hangszalagokat mozgato6 izom Hangrés

Hangszalagok

Pajzsporc

Kannaporcok

Gytriporc

7. abra. A gégef6 keresztmetszete

Forras: Kiefer szerk. (1994)

A gégef6bol a légaramlat a garat- és szajiiregbe (cavitas oralis) jut. E
kettds lireg a hangképzésben rezonatorként miikodik. A szdjiiregben
helyezkedik el a legfontosabb artikulalé szerv, a nyelv (lingua). A nyelvnek
megkiilonboztetjiik a hegyét (apex), a peremét (corona) és a hatat (dorsum);
mindegyik szerepet jatszhat a hangképzésben. A nyelv segitségével
véltoztathatjuk (novelhetjiik vagy csokkenthetjiik) a szajiireg térfogatat, a
kiaraml6 leveg6 titjaba akadalyt képezhetiink stb.

A szajliregben talalhato tovabbi hangképz6 szervpar a két ajak (labium).

E szervpar a rezonatoriiregként szolgédld szajlireg kijaratanak nagysagat
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szabalyozza, de oOnalloan is alkothat akadalyt, amely feloldasa 6nallo
hangforras is lehet. Az ilyen hangokat nevezziik ajakhangoknak (labialisok).

A nyelv mellett hangképz6 (akadalyalkoto) szerv a szajpadlas. A szajpadlast
elol a fogak (dentes) hataroljak. A fogakhoz kozel esé teriileten képzett hangokat
foghangoknak (dentalisoknak) nevezziik. A magyar hangtani hagyomany szerint
a foghangok koz¢ soroljuk a kissé hatrabb, a fogmeder (alveolus) tajan képzett és
a kozvetleniil emogott 1étrehozott (postalveolaris) hangokat is. Ez az alapja az
eliils6 ¢és hatulsd6 foghangok megkiilonboztetésének. A szajpadlas nagyobb
tertiletét kitevé kemény iny (palatum durum) érintésével vagy megkozelitésével
képzett hangokat inyhangokként emlegetik, a magyar hangtani szakirodalomban
viszont ezeket a hangokat szajpadlashangoknak (palatalisoknak) nevezik. A
szajpadlashangokon beliill is megkiilonboztetik az elils6 és hatulso

szajpadlashangok csoportjat.

4,

Lagy szajpad @ Ajkak
Orriireg
Nyelvgyok
e Eliils6 (kemény) szajpad
Inyvitorla \ Pitvar
Nyelvhat eliilso, kozépso ' Fogak
¢és hatulso része &
Garat Fogmeder
Nyelv hegye QQ ﬂ Gégefo
N/
=
Nyel6cso
Légcso

8. abra. A hangcsatorna abrazolasa
Forras: Kiefer szerk. (1994)
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A hangképz6 szervek munkaja folyamatjellegi, de ennek ellenére
szakaszokra oszthat6. Az els6 a neuralis (idegi) szakasz, amely soran a
beszédszervek ,,megkapjak az utasitast” az agybol a hangképzésre. A tiido
képviseli a kovetkezo, respiracios (légzési) szakaszt, a gégefé a fonacios
szakaszt, vagyis a zongeképzést, a toldalékcs6 pedig az artikulacios
periédust, vagyis maguknak a beszédhangoknak a képzését.

A hangképzés elképesztden gyors folyamat. Folyamatos beszéd kozben
percenként atlagosan 200-210 szoétagot ejtiink Ki, masodpercenként kb. 8
hangot. Ez nagyon gyors, dsszehangolt és preciz izommunkat, ill. gyors
idegmuikodést igényel. Minden hang képzésekor kb. 800 parancs ,,szaguld” az
idegpalyakon, hisz az 6sszes olyan izmunk munkaban van, amely hangképz6
szerveinkhez kapcsolodik. A 9. abran azt lathatjuk, hogy a hangképzé
szervekhez vezet6 idegek kiilonbozé hosszasagliak: a ,,b” ideg vezet az also

ajakhoz, a ,,c” ideg a hangszalagokhoz.

9. abra. A hangképzés soran hasznalt idegpalyak
Forras: Kenesei szerk. (2011)
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A hangképz6 szervek jellemz6 mozgasainak, helyzeteinek az 6sszességét,
amelyekkel egy-egy nyelv a nyelvi rendszer elemeit a beszédben megvalositja,
artikulacios bazisnak nevezziik. Kialakuldsanak kezdete az elsé életév
masodik felére tehetd, ekkor jelennek meg a kisgyerek hangadasaban az els6
nyelvspecifikus hangzasi jegyek. A folyamat lezarulasa a pubertaskor végén
torténik. Ett6l kezdve spontan nyelvtanulas utjan mar csak kivételesen képes
az ember valamely idegen nyelv kiejtését akcentus nélkiil elsajatitani.

Képzési jellemz6ik alapjan a hangok két f6 csoportba sorolhatok: magan-

¢s massalhangzok.

5.2.1.1. Massalhangzok
A massalhangzok képzése sordn a levegd utjdban valamilyen akadaly
keletkezik a vokalis traktusban. A massalhangzokat harom 6 jellemzd
(képzési jegy) alapjan osztalyozzak:

—  Képzés helye: az a pont a szajiiregben, ahol az akadaly keletkezik.
Ilyenek példaul a bilabialis (ajak—ajak) [p, b, m], a labiodentalis
(ajak—fog) [f, v], az alveolaris (fogmeder) [t, d, s, z] és a velaris (lagy
szajpadlas) [k, g] hangok.

- Képzés modja: az akadaly tipusa, vagyis hogyan modosul a
levegbaramlas. Példaul a zarhangok (plozivak) esetében a levegd
teljesen elzarodik, majd hirtelen kirobban (pl. [p], [b]), a
réshangoknal (frikativak) a levegd egy sziik résen aramlik at (pl.
[f], [s]), az orrhangoknal (nazalisok) pedig a levegd az orriiregen
tavozik (pl. [m], [n]).

- Zongésség: a hangszalak allapota. Ha a hangszalak rezegnek a
levegd athaladasa kozben, a hang zongés (pl. [b], [d], [g]), ha nem,
akkor zongétlen (pl. [p], [t], [K]).
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1. tablazat. A magyar massalhangzok csoportositasa

A képzés modja szerint
Zar Rés Zar-rés Orrhang | Oldalsd | Pergé
Zongés | Zongétlen | Zongés | Zongétlen | Zongés | Zongétlen | Zongés | Zongés | Zongés

A képzés helye
szerint

Keét
ajakkal | b P m
képzett
Ajak-

fog v f

hang
Eliilsé
foghang
Hatulso
foghang ' dzs
Eliilsé
inyhang
Hatulsé
inyhang
Gégehang h

Ajak

cs

gy ty J ny

Iny

Forras: Sajat szerkesztés

5.2.1.2. Maganhangzok
A maganhangzok képzésekor a levegd akadalytalanul dramlik ki a szajiiregen
keresztiil. A maganhangzokat f6ként a nyelv helyzete és az ajkak allasa alapjan
irjak le:
— Nyelv magassaga: magas pl. [i] a ,,beet” szoban, kozepes pl. [e] a
,,bait” szoban, vagy mély pl. [&] a ,,bat” szoban. Magyar terminologia:
a nyelv fliggéleges irany(i mozgasa szerint megkiilonboztetiink
felsd, kozépso, also és legalso nyelvallast maganhangzokat.
— Nyelv hatulnézete: eliilsé pl. [i], k6zépso pl. [A] a ,,butt” szdban,
vagy hatso pl. [u] a,,boot” szoban. A magyar terminologia szerint a
nyelv vizszintes iranyi mozgasa szerint vannak elolképzett (magas)
¢és hatulképzett (mély) magénhangzok.
- Ajkak allasa: kerekitett vagy kerekitetlen. A magyar terminologia
szerint ajakkerekitéses (labialis) €s ajakréses (illabialis) magan-
hangzokat kiilonitiink el.

— Idoétartam: rovid—hosszu.
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Hatul képzett Elol képzett
Illabialis Labialis Labialis Illabialis
. I v
Felso \ u. y/ Zart
u i
Kozépst o: 9:/¢: Felig zrt
\ / e
Also Nyilt
€ y
Legnyiltabb

Legalsé nyelvallas
_ ¥ az allkapocs nyitasszoge

10. abra. A magyar maganhangzok fonetikai abrazolasa
Forras: Kiefer szerk. (1994)

5.2.2. Akusztikus fonetika: a hangok fizikai tulajdonsagai
Az akusztikus fonetika a beszédhangok fizikai jelenségét, vagyis a hanghullamok
tulajdonsagait vizsgalja. A hanghullamok elemzése olyan eszkozokkel torténik,
mint a spektrogram — a hang frekvenciajat, intenzitasat és idétartamat jeleniti meg.
- Frekvencia: a hangmagassag érzékelését adja. A hangszalak
rezgési sebessegétdl fligg.
— Amplitado: a hanghullam erejét, vagyis a hangerdsséget jelenti.
- Formansok: a vokalis traktus altal felerdsitett frekvencidk, amelyek
a maganhangzok mindségét hatarozzak meg. A formansok

mintazata kulcsfontossagi a maganhangzok megkiilonboztetésében.

5.2.3. Percepcios fonetika
A percepcios fonetika a hangok észlelését és feldolgozasat tanulmanyozza, pl.

hogyan kiilonboztetjiik meg az [s] és [[] hangokat az észlelés, megértés soran.
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5.3. Fonolégia: a hangok rendszere
A fonologia a nyelvek hangrendszerét vizsgalja: hogyan szervezédnek a
hangok egy adott nyelvben, ¢és milyen szerepet jatszanak a jelentés

megkiilonboztetésében.

5.3.1. Fonéma és allofon
A fonéma a nyelv legkisebb, jelentésmegkiilonboztetd egysége. Nem egyetlen
fizikai hang, hanem egy hangokbol all6 absztrakt kategoria. A fonémat / / jelek
kozé irjuk, példaul: /p/ és /bl fonémak.

Az  allofénok egyazon fonéma  kiilonbozd, kontextusfiiggd
megvalosulasai. Az allofonok fonetikailag eltéréek (az is eléfordul, hogy a
percepcio soran mas hangként érzékelhetéek), de nem valtoztatjak meg a szo
jelentését. Példaul az angolban a /p/ fonémanak két 6 allofonja van: az aspiralt
[p"] a pat sz6 elején, és az aspiralatlan [p] a spit szoban.

Ugyanez a helyzet az angolban a [t] fonémaval, amely mashogy
realizalodik a szavak elején (erételjes [th] pl. top), illetve a szavak kozepén
(gyenge [t], pl. butter — [ 'barar]).

A magyarban nyilvanvald, hallhaté kiilonbség van a kiejtésben a nap, a
harang vagy a varangy sz6 [n]-je kozott, mégis egyazon fonéma, mégpedig a
[n] allofonjainak (fonémavariansanak) tekintjiik ezeket a hangokat.

Az ukran /B/ (v) fonéma allofonjai:

1) [v] — Zongés ajak—fog (labiodentalis) réshang: ez a leggyakoribb
kiejtés, amikor a /B/ maganhangz¢ eldtt all.

Példa: 6o0a (voda) — ,,viz”

2) [w]—Zongés ajak—szajpadlas approximans: ez a kiejtés akkor fordul
eld, ha a /B/ kerek maganhangzok, példaul /o/ (0) vagy /y/ (u) elétt all.
Példa: sosx (vovk) — ,.farkas”, eyxo (vukho) — ,.fiil”

3) [u] — Maganhangzoéva valas (vokalizacid): a /s/ gyakran

félmaganhangzova alakul sz6 végén vagy massalhangzé eldtt.
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Példa: 10606 (lyubov) — ,,szerelem”. Itt a /8/ kiejtése [u] lesz a szd
végen.
Példa: sci (vsi) — ,mindenki”. Itt a /8/ kiejtése [u] a /c/ (sz)
massalhangz6 elott.
4) [f] — Zongétlenedés: bar ez ritkabb, a /B/ zongétlen massalhangzok
elott zongétlenné valhat.
Példa: snepwe (vpershe) —,elészor”. Itt a /s/ kiejtése [f] a // (p) el6tt.
Ezek a példak jol mutatjak, hogy az ukran nyelvben egyetlen fonéma, a //
(v), hogyan nyilvanul meg kiilonb6zé hangok formdajaban a kiejtésben,
anélkiil, hogy a sz jelentése megvaltozna.
A fonologusok azért soroljak ezeket a hangokat egy fonémaba, mivel a

kiilonbségiik soha nem modositja a szo jelentését.

5.3.2. Minimalis parok és kiegészito eloszlas
A fonémak azonositasanak kulcsa a minimalis parok (minimal pairs)
vizsgalata. A minimalis par két olyan szo, amelyek csak egyetlen hangban
kiilonboznek, de jelentésiik eltérd. Példaul az angolban a pat [pet] és a bat
[baet] minimalis par, mert mast jelent a két tagja (pat: finom érintés; bat:
denevér), ami azt bizonyitja, hogy a /p/ és a /b/ két kiilon fonéma.

Két hang kozott tehat akkor beszélhetiink fonoldgiai kontrasztrdl (vagyis
akkor szamitanak jelentésmegkiilonbozteté szereplinek), ha minimalis
parokat alkotnak (csupan egyetlen hangban térnek el a szavak, amelyek

jelentése mas):

— tal — bal
- hal—fal
—-  kér — kel
- ur—ir
- ész—dsz
- lo-1le
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Minimalis par példaul az ukranban a /6/, illetve /n/ fonéma 1€tét igazold
oumu VS. numu:

—  oumu [ 'biti] — ,,verni”, ,,iitni”
- numu [ pit1] — ,,inni”

Az /al és az /u/ maganhangzofonémak jelentésmegkiilonboztetd szerepét

igazolja példaul a mamu vs. mumu minimalis par:
- mamu ['mati] — ,,birtokolni”
- mumu [ 'miti] — ,,mosni”

Az ukranban érdekes a kemény vs. lagy massalhangzoparok esete,
amelyek szintén kiilon fonémaként viselkednek: puc /ris/ ,,rizs” vs. pucw [rigi
Lohiuz” — itt az /s/ vs /gl is vilagosan jelolt fonémapar, hiszen
jelentésmegkiilonboztetd szerepben vannak.

Az elézéekben megismert allofonok a fonémakkal szemben kiegészito
eloszlasban allnak: soha nem fordulnak elé ugyanabban a fonetikai kérnyezetben.
Ez azt jelenti, hogy az egyik allofon megjelenése kizarja a masikét, igy soha nem

lehetnek minimalis parok, és nem kiilonboztetnek meg jelentést.

5.3.3. Fonotaktika: a hangok kombinacidja
A fonotaktika az adott nyelvben lehetséges hangkombinaciok szabalyaival
foglalkozik. Minden nyelvnek megvannak a sajat fonotaktikai (hangsorépitési)
korlatai, amelyek meghatarozzak, hogy mely hangok allhatnak egymas mellett,
¢és milyen sorrendben. Példaul az angolban a stlick hangsor nem lehet sz6 (mert
a fonotaktikai szabalyokkal ellentétes), de a strick lehetséges sz6, mert a st és
a str szekvencia megengedett.

Magyarban sz6 elején nem fordulhat el harom massalhangz6 torlodasa: strapa,
sztrajk lehetséges kolcsonszoként, de nem magyar eredetii szabalyos szerkezet. Az
[n] hang sem allhat sz6 elején a magyarban (a ngyesz sz6 tehat lehetetlen).

Az ukranban, akarcsak mas szlav nyelvekben, eléfordulhatnak 6sszetett

massalhangzo-torlodasok a szo elején, de vannak bizonyos kombinaciok,
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amelyek tiltottak. Példaul az olyan massalhangzo-torlodasok, mint a au (hm),
ko (kd) vagy 6m (bt) nem lehetségesek a sz6 elején. Ezzel szemben az olyan
torlodasok, mint a np (pr) a npasoa (pravda) —,,igazsag” szoban, vagy cm (St)

a cmin (stil) — ,,asztal” szoban, szabalyosak.

5.3.4. Fonologiai szabalyok
A fonologiai szabalyok leirjak, hogyan valtoznak a fonémak allofonjaikka a
kiilonb6z6 hangtani kornyezetekben. Ezek a szabalyok magukban foglaljak a
hangok megvaltozasat (pl. asszimilacio, disszimilacio). Néhany példa:
- Hasonulas: szinpad — [szimpad] (n — m a p hatdsara)
-~ Hangkiesés: vajon — [vajn]
— Hangbetoldas: balra — [balera] (kiejtéskonnyitd)

— Disszimilaci6 (elhasonulas): lila-lila — [lirla-lila] (gyermeknyelv)

5.3.5. Természetes osztalyok és megkiilonbozteto jegyek
A fonoldgiai rendszerben a hangokat k6z0os tulajdonsagaik alapjan osztalyozzuk.

Természetes osztaly példak:

- Zongés zarhangok: [b], [d], [g]

- Magas, elol képzett, kerekitetlen magdnhangzok: [i], [1]
Megkiilonboztetd jegyek példai:

- [+zOngés], [-zOngeés]

- [torrhangt]: pl. [m], [n]

— [+folytonos]: pl. [s], [V]

5.3.6. Szupraszegmentalis jelenségek
A hangoktol magasabb szinten is zajlanak hangtani jelenségek:
- Hangsuly: magyarban fix helyzetii (els6 szotagon), pl. asztal, iskola.
- Hanglejtés: kérdés (emelkedd), kijelentés (esé dallamvonal)

- Idétartam: t6r — tor (jelentésbeli kiilonbség)
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— Szétagstruktira: pl. asztal [VC.CVC], I6 [CV:]

5.4. Az IPA (International Phonetic Alphabet)
Az IPA, azaz a Nemzetkozi Fonetikai Abécé egy standard fonetikai atirdsi
rendszer, amely minden kiil6nallo beszédhanghoz (fonémahoz) egyedi
szimbolumot rendel. Célja, hogy a beszélt nyelvet egységes, vilagos irdsos
formaba transzkribalja, fiiggetleniil az adott nyelv hagyomanyos irdsrendszerétol.

A Nemzetkozi Fonetikai Szovetséget (International Phonetic Association,
IPA) 1886-ban alapitotta Parizsban egy foként francia és brit nyelvtanarokbol
all6 csoport Paul Passy vezetésével. Ok dolgozték ki az IPA-t, amivel a kezdeti
cél az volt, hogy segitse a nyelvelsajatitast és a nyelvtanulast az €16 idegen
nyelvek oktatdsaban, ¢és egységes fonetikai jeloléseket vezessenek be a
kiilonboz6 nyelvek fonémai szamara. A prototipus 1888-ban jelent meg, majd
az abécé tobb jelentds atdolgozason ment 4t (pl. 1989-es Kiel Konvencio) és
folyamatosan frissiil az Egyestilet gondozasaban ¢s feliigyeletével.

Mire hasznosithato és kik hasznaljak?

— Nyelvtanulas és nyelvtanitas: egyértelmii atirdsok segitik a pontos
kiejtést, kiilondsen idegen nyelvek tanuldsakor, ahol a helyes hang-
képzést hangstlyozzak — pl. angol, francia vagy ukran nyelv oktatasakor.

- Fonetika és nyelvészeti kutatasok: nyelvészeti elemzések soran a
hangok preciz leirdsdra hasznaljadk. A formalis elemzéseknél
nélkiilozhetetlen eszkoz.

- Lexikografia és szotarkészités: szotarakban a cimszavakat IPA-
jeloléssel latjak el, hogy a nyelvhasznalok konnyen megtanuljak a
szavak helyes kiejtését.

- Logopédia és beszédterapia: a beszédhibak diagnosztizalasdhoz és
kijavitasahoz is hasznaljak.

- Szinészek, énekesek, idegen nyelvi szakemberek: pontos kiejtés

elsajatitasahoz — pl. dialektusmunkéhoz, forditok szamara.
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Osszefoglalas: a fonetika és a fonologia a nyelvészet két alapvetd teriilete,
amelyek egyiittesen biztositjdk a beszédhangok teljes korli megértését. A
fonetika a fizikai, a fonologia pedig az absztrakt, rendszerszintii megkozelitést
biztositja. A fonetika segit megérteni, hogy az emberek hogyan allitjak el
(képezik) és érzékelik a hangokat a vokalis traktus (beszédszervek) és a
hallorendszer segitségével. A fonologia pedig feltarja, hogy ezek a hangok
hogyan szervezddnek rendszerré, hogyan kiilonboztetik meg a jelentést, és
milyen szabalyok szerint miikkodnek egy adott nyelvben. A fonéma és az allofon,
a minimalis parok és a kiegészitd ecloszlas fogalmai kulcsfontossaguiak a
fonologia megértéséhez, és segitenek a nyelvi rendszerek elemzésében.
Egyiittesen a fonetika és a fonologia a nyelvi szerkezet legmélyebb alapjait

tarjak fel, megvilagitva, hogy a puszta hangok miként valnak értelmes beszéddé.
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VI. A SZAVAK BELSO SZERKEZETE

6.1. Bevezetés a morfologiaba: a sz6 belso szerkezete
A morfologia, amely a gorog morphe (forma) és logos (szo, tanulmany)
szavakbdl ered, a nyelvészet azon 4ga, amely a szavak belsé szerkezetének
vizsgalataval foglalkozik. Kutatja, hogy a szavak hogyan épiilnek fel kisebb,
értelmes egységekbdl, az tgynevezett morfémakbol. A grammatika alapveté
részeként a morfologia kiegésziti a szintaxist, amely a szavak kifejezésekke,
tagmondatokka és mondatokka vald elrendezésére 0sszpontosit.

A morfoldgia alapvetd a nyelvi rendszer megértéséhez, hiszen a szavak
nem egyszerll, oszthatatlan egységek, hanem komplex entitdsok, amelyek
kisebb alkotéelemekbdl, ugynevezett morfémakbdl allnak. Mig a fonologia a
beszédhangokkal és azok rendszerével foglalkozik, a morfologia a szavak
»epitokdveit”, a morfémakat tanulmanyozza, feltarva azok jelentését és
szerkezeti szerepét.

A nyelvészet tagabb kontextusdban a morfologia a nyelvtan egyik alapvetd
részterlilete, amely a széalakok felépitését targyalja. A nyelvhasznélat, amely az
emberi viselkedés egyik legfontosabb ¢€s legjellegzetesebb vonasa, megfigyelhetd
szabalyszerliségeken alapul. Ezeknek a szabdlyszerliségeknek a feltarasa,
rendszerezése €s magyardzata a nyelvészet feladata. A morfologia tehat nem
elszigetelt teriilet; mélyen dsszefonddik a fonologiaval (a hangok €s a morfémak
kapcsolata révén) és a mondattannal (a szavak mondatbeli viselkedése altal).

Az emberi nyelv egyik legfontosabb jellemzdje a kettds tagolodas. A
kettds tagolodas egyik vonatkozasa az, hogy a nyelvi kdzlemények, példaul a
mondatok, 6nallé jelentésli kisebb egységekbdl, szavakbol épiilnek fel. A
szavak viszont maguk is még kisebb egységekbdl, a morfémakbaol épiilnek
fel, amelyek aztan még ennél is kisebb, de mar ©6nalld jelentés nélkiili

darabokbol, hangokbol (fonémakbol) allnak. A fonémdk csupén arra
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szolgalnak, hogy segitséglikkel meg lehessen kiilonboztetni egymastol a
szavakat, de dnmagukban nincs jelentésiik. Ez a hierarchikus felépités —
hangokbol morfémak, morfémakbdl szavak, szavakbol mondatok — rendkiviil
hatékonnya teszi a nyelvet. Egy véges szamu, jelentés nélkiili hangbol véges,
de sokkal nagyobb szamu, jelentéssel bir6 morféma hozhat6 1étre, amelyek
kombindlasaval gyakorlatilag végtelen szamu mondat alkothat6. Ez a rendszer
gazdasagos ¢és rendkiviil kifejezd, lehetové téve a komplex gondolatok
kommunikéciojat korlatozott elemkészlettel.

Minden nyelv beszéldje rendelkezik egyfajta ,,mentalis grammatikaval”,
amely lehetOvé teszi a szavak megértését és az 01j szavak alkotasat. Ez a nyelvi
tudas nagyrészt implicit, vagyis a beszélok anélkiil alkalmazzadk a nyelvi
szabalyokat, hogy tudatosan meg tudnak fogalmazni azokat. A nyelv
szabalyszerliségei nem olyanok, mint a helyesiras vagy a KRESZ, amelyeket
tudatosan tanulunk ¢és alkalmazunk; ehelyett az anyanyelv elsajatitasa soran a
gyermekek Osztondsen, a kornyezetiikbol meritve sajatitjak el a nyelvi
rendszert. A nyelvi vilagmodell, amely a kornyezet észlelésének ¢és
megismerésének modjat hatarozza meg, teljesen implicit modon beépiil a
nyelvbe. Ez az implicit tudas teszi lehetévé a nyelvi kreativitast: a beszeélok
képesek 1) szavakat és mondatokat alkotni, amelyeket kordbban sosem
hallottak, mégis érthetéek mas anyanyelvi beszélok szamara, mert a mogottes
nyelvi szabdlyok szerint épiilnek fel. Ez a képesség a nyelv generativ
természetét mutatja, tullépve a puszta memorizalt formdkon, és ravilagit az

emberi nyelvi képesség mélységére és rugalmassagara.

6.2. A morféma és a lexikon: az épitokovek vizsgalata
A morfoldgia alapvetd egysége a morféma, a nyelv legkisebb jelentéssel biré
egysége. Fontos megkiilonboztetni a morfémat a morftol: a morf a morféma
konkrét, hangalakban megvalosulo eléforduldsa, mig a morféma maga egy

absztrakt egység, amely tobb azonos funkcioji morf altalanositasat jeloli. A
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mar ismert példabol kiindulva a hangtan tertiletér6l: a morf az allofénnal, a
morféma pedig a fonémaval hozhat6é parhuzamba.

A morféma a nyelv minimalis kétoldalu egységeként definialhato, amely
rendelkezik ,kifejezési sikkal” (hangalakkal) és ,.,tartalmi sikkal” (jelentéssel).
A morfémakat a szavak 6sszehasonlito elemzésével azonositjak, a legkisebb,
ismétlodo egységeket izoldlva, amelyek kovetkezetesen jelentést hordoznak.
Példaul az ukran pyxa (kéz) szoban a pyx- egy morféma, amely a ,kéz”
fogalomhoz kapcsolodd alapvetd lexikai jelentést hordozza, mig az -a egy
morféma, amely grammatikai informaciot, példaul alanyesetet, egyes szdmot
¢s nOnemet jelez.

A morfémak nem feltétleniil jelennek meg ©6nalld szoként. Azok a
morfémak, amelyek 6nallé szoként is €élnek (példaul az és, de, is, ablak, szék,
szerelem stb.), igynevezett szabad morfémak, mig azok, amelyek csupan mas
morfémakkal egyiitt hasznalatosak (példaul a -k altalanos tobbesjel, a -ban/-ben
hatarozorag, az -it képz6, vagy éppen a fak szoéalakban a fa-, a lovas szoalakban
a lov- tove stb.), kotott morfémak.

Eszerint tehat a morfémakat két £ tipusra oszthatjuk:

1) Szabad morfémak: ezek onalldan is megallhatnak szoként, és nem
igényelnek mas morfémakat a jelentés hordozasahoz. Ilyenek
példaul az angol yes ‘igen’ vagy happy °‘boldog’ morfémak.
Magyarul ide tartoznak a hdz, asztal, fut szavak. Az ukranban szabad
morféma példaul a uic ‘orr’, a 106 ‘homlok’, a in “himnemi E/3
személyes névmas = 6’, a mpu ‘harom’ szamnév, vagy éppen a mym
‘itt” helyhataroz6szo.

2) Kotott morfémak: ezek nem fordulhatnak elé 6nallé szoként,
mindig mas morfémahoz, altalaban egy tohoz kell kapcsolddniuk.
Az angol un- eldtag (‘nem’ vagy ‘forditott cselekvés’ jelentéssel)

tipikus példa erre. A magyarban minden toldalék — legyen az képzd,
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jel vagy rag — kotott morféma, példaul a -bol (hdaz+bol) hatarozorag,

a -t (asztal+t) targyrag, a -ség (szép+ség) képzo.

Példak kotott morfémakra az ukran nyelvbol:

-icTh: ez a képzd elvont fogalmakat jelold foneveket hoz létre.
Példaul a monoodicms (molodiszty) ‘fiatalsag’ sz6 a monoouu
(molodij) “fiatal’ szobol szarmazik.

-enb. foleg férfi személyekre utald szavak képzésére szolgal.
Példaul az yxpaineywv (ukrajinecj) ‘ukran (férfi)’ sz6 az Vkpaina
(Ukrajina) ‘Ukrajna’ szobol képzddik.

-Tesib. Személyekre utal, gyakran foglalkozasokat jelol. Példaul a
suumens (VCsityel) ‘tanitd’ sz6 a euumu (VCSityi) ‘tanitani’ igébdl ered.
-H: ez egy tipikus tobbes szam rag, amely példaul a meapunu (tvarini)
‘allatok’ szoban talalhatd, a meapuna (tvarina) ‘allat’ szobol képezve.
-0, -oM, -i: ezek kiilonbozo esetragok, amelyek a szavak nyelvtani
szerepét jelolik. Példaul a micmom (misztom) ‘varossal’ szoban az

-om kotott morféma jeloli az eszkdzhatarozoi esetet.

A kotott morfémak kozott kiilonleges kategoriat képeznek a fantomtovek

(vagy kotott tovek), amelyek onalléan nem léteznek szoként, csak képzett

alakban fordulnak elé. J6 példa erre a magyar guggol ige, ahol a gugg- t6

onalléan nem létezik fonévként. Hasonloan, az indok szoban az ind- t6 csak

ebben az alakban létezik. Az olyan tovabb nem bonthat6 toveket, amelyek csak

képzével fordulnak eld, néha gyoknek is nevezik. Ilyen példaul a kond- a

kondul, kondit szavakban, vagy a rag- a ragad, ragaszt szavakban.

6.3. Az allomorfok jelensége: egy morféma kiilonb6z6 hangalakjai

Egy morféma gyakran kiilonb6zé hangalakok, ugynevezett allomorfok

formajaban jelenik meg a beszédfolyamban. Ez a jelenség ravilagit arra, hogy

a morfémak absztrakt egységek, amelyek konkrét megvaldsuléasai a fonologiai

kornyezettdl vagy torténelmi hangvaltozasoktdl fiigghetnek.
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Példak allomorfokra:

— Angol:

>

Az ,in-" el6tag, amely ‘nem’ jelentést hordoz, allomorfjai a
kovetkezdek lehetnek: ,,in-” (incompatible — 6sszeférhetetlen), ,,ir-”
(irresponsible — felel6tlen), ,,im-" (impossible — lehetetlen), ,,il-"
(illogical — logikatlan).

A mult i1d6 jelét irdsban mindig ,,-ed”-nek irjak, de ejtése a
tovéghangzotol fiiggden lehet [d] (seemed — tint), [t] (kissed —
csokolt) vagy [id] (ended — végzodott).

Az egyes szdmu ,.child” (gyermek) morféma [csjld] tobbes

szamban ,,children” [csild-] alakban jelenik meg.

— Magyar:

>

A ,,szirom” morféma két allomorfja a ,,szirom” (pl. szirommal) és
a ,,szirmo-" (pl. Szirmok).

Az ,alszik” ige tOvének allomorfjai: ,,alsz-” (alszom), ,alud-”
(aludtal), ,,al-" (alhat), ,alv-" (alvds). Hasonloan a ,szép”
melléknévnek is van ,,szép” és ,,sze-" (lasd: szebb) allomorfja.
Vannak furcsdbb valtozatok is, mint a ,,pehely”/,pelyhe”,
,»h0”/, hav”, |hé”/, hev”.

A ,fel” és ,,fol” szavak a ,,FEL” morféma szabad valtakozasu
allomorfjai, azaz barmely kornyezetben tetszOleges valtozat
hasznalhato6.

A ,BEN” morféma allomorfjai a ,-ban” (mély hangrendi
szavakhoz, pl. asztal+ban) és a ,-ben” (magas hangrendii
szavakhoz, pl. fiizet+ben). Ez a maganhangz6-harmonia jelensége.
A LHOZ” morféma allomorfjai a ,-hoz” (mély hangrendi
szavakhoz, pl. asztal+hoz), ,,-hez” (magas, ajakkerekités nélkiili,

pl. szék+hez) és ,,-hoz” (magas, ajakkerekitéses, pl. kényv+hoz).
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» A ,,VEL” morféma allomorfjai a ,,-val” és ,,-vel” (maganhangzoéra
vagy v-re végz6do szavakhoz, pl. kapu+val, név+vel), valamint a
hasonult alakok (pl. gyapot+tal, szdj+jal).

— Ukran:
» Maganhangzo-valtakozasbol ered6 allomorfok:

= /il és /ol valtakozasa:
e Hic ‘Orr’ — moca ‘orrat’ (birtokos eset)
e kiHb ‘16° — xous ‘lovat’ (targyeset)

= /al és [ul valtakozasa:
e cBiuka ‘gyertya’ — cBiuku ‘gyertyak’
e pika ‘folyd’ — piuku ‘folyok’

» Massalhangzo-valtakozasbol ered6 allomorfok:

» [/ -4, Iv] — Ik, Ix] — I/ valtakozasa (a -xa képz6 elbtt):
e pyka ‘kéz’ — pyuka ‘foganty(i’, ‘kezecske’
e Hora ‘lab’ — nixka ‘labacska’
e Myxa ‘légy’ — mymika ‘legyecske’

» Toldalékok allomorfjai (a toldalékok is valtozhatnak a t6 utolsod
hangjatol fiiggden, bar ez nem olyan kiterjedt jelenség, mint a
magyarban a maganhangz6-harmonia miatt; az ukranban inkabb a
massalhangzo-torlodéasok elkeriilése végett alakulnak ki):

= abirtokos eset ragja:
e -qakemény tore végz6dod szavaknal: crin ‘asztal’ — crona
‘az asztalnak’
e -galagytére végzddo szavakndl: kiapb ‘10’ — koHs ‘a 16nak’
Az allomorfok jelensége a nyelvi rendszer rugalmassagat ¢és
szabalyszerliségét mutatja. A morfémak absztrakt egységek, amelyek konkrét
megvaldsulédsai a kornyezettdl fiiggenek. Az allomorfok 1étezése azt jelzi, hogy

a nyelv nem csupan hangok ¢€s jelentések egyszerti 6sszekapcsolasa, hanem
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komplex rendszer, ahol a hangalakok a fonologiai ¢s morfologiai szabalyok
mentén alakulnak. Az, hogy egyes allomorfok ,szabad valtakozasban”
vannak (pl. fel/fél), mig masok ,kiegészito eloszlasban” (pl. -ban/-ben), a
nyelvi rendszeren beliili eltérd szintli kiszamithatdsagot és szabalyozottsagot
tikrozi. Ez a rugalmassag lehetové teszi a fonetikai természetességet,
mikozben fenntartja a jelentésbeli konzisztenciat.

A morfémak azonositdsdhoz a nyelvészek a morfok kornyezeti
eléfordulasait, azaz a disztriblcidjukat vizsgdljak. Két {6 tipusa van a
disztribucionak: a szabad valtakozas (angolul: free variation; ukranul: sirera
sapiayis Vagy einbre uepeysanns) ¢s a Kiegészito eloszlas (complementary
distribution; oooamxosa oucmpubyyis vagy oooamkosuii po3nooin).

A szabad valtakozas azt jelenti, hogy két vagy tobb nyelvi egység (hang,
morféma, sz0) anélkiil cserélhetd fel egymassal egy adott kérnyezetben, hogy
a jelentés vagy a nyelvtani funkcidé megvaltozna. Ezek az egységek egymas
szabadon valtakozo allomorfjai vagy allofonjai, illetve szinonimai. A valasztas
altalaban a besz¢€ld egyéni preferencidjan, a dialektuson vagy a stiluson mulik.

Példak:

— Angol: a data szo kiejtése lehet [ 'derta] és ['da:ta] is.

— Magyar: a fel és 1o/ igekotok (pl. felmegy és folmegy).

— Ukrén: a npoexm és a npoexm — mindkettd helyesirasban és
kiejtésben elfogadott, jelentésazonos.

A Kiegészit6 eloszlas azt a jelenséget irja le, amikor két vagy tobb nyelvi
egyseég (allomorf, allofén) soha nem fordul el6 ugyanabban a fonologiai vagy
morfologiai kdrnyezetben, hanem egymast kizard poziciokban talalhatok. Ha
egy egység megjelenik egy adott kornyezetben, akkor a masik nem jelenhet
meg. Ezek az egységek egymas komplementer allomorfjai vagy allofonjai, ami
azt jelenti, hogy ha két morf eléfordulasi kornyezetei komplementer

viszonyban allnak, vagyis nincs olyan kornyezet, amelyben mindkét morf
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eléfordulhatna A valasztds a nyelvi szabalyok szerint torténik, és nem a
szabalyszertien megjosolhato.

Példak:

— Angol: az in- elétag allomorfjai (in-, im-, ir-, il-). Az -im allomorf
példaul csak a bilabialis massalhangzok (p, b, m) elétt all (pl.
impossible).

— Magyar: a tarshatarozo ragjai, a -val és a -vel maganhangz6 vagy -v
utan, mig mas massalhangzok utan a -val és -vel hasonult alakjai
(hal+lal, szék+kel, kar+ral) jelennek meg.

— Ukran: a /t/ [g] csak idegen szavakban (ranok, razoa), jelenik meg,
minden mas szoban a /r/ [f] (eopa, eapaz0) fordul elé.

Ez a megkozelités segit a nyelvészeknek feltarni a nyelvi adatokban rejld
mintazatokat (szabalyszerliségeket), és megkiilonboztetni a fonoldgiai és
morfologiai valtozasokat. A morfologiai elemzés kulcskérdése, hogy a szoban
1évé  hangkiilonbségek  fonologiai  vagy  morfologiai  valtozasok
kovetkezményei-e. Az, hogy egy valtakozast hangtaninak vagy alaktaninak
tekintiink, gyakran elméleti megfontoldsokon mulik. Példaul a LAT morféma
lat és lds allomorfja (pl. ldtod, lasson) egyes nyelvészek szerint alaktani,

masok szerint fonoldgiai valtakozas.

6.4. A toldalékok tipusai
A toldalék (angolul: affix, ukranul: agixc) olyan kotott morféma, amely
onalléan nem 4ll meg (tehat kotott morféma), és szohoz vagy szotéhoz
kapcsolodik, hogy 0j szot hozzon 1étre vagy nyelvtani funkciot fejezzen ki. A
toldalék mindig valamilyen mas morfémahoz kapcsolodva jelenik meg.

Szerepe lehet szoképzés (derivation) vagy ragozas (inflection).
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Toldaléktipusok:

1) Elétag (prefix, prefixum, npedikc):

A sz6t0 elejére kertil, és tobbnyire szoképzé szerepe van.

Angol: un-happy (‘boldogtalan”)
Magyar: meg-ir (‘megirni’) — igekotéként funkcionalo eltag
UKran: nepe-niucaru (“atirni’)

Francia: refaire (‘gjracsinalni’)

2) Utétag (suffix, szuffixum, cydikc):

A sz06t6 végére kertil, lehet szoképz6 vagy ragozo.

Angol: teach-er (‘tanar’)
Magyar: konyv-ek (‘konyvek’) — tébbes szam jele
Ukran: mxosi-sp (‘iskolas’)

Spanyol: habl-ar (‘beszélni’) — infinitivusz jele

3) Betoldas (infix, infixum, indikc):

A sz6t0 belsejébe keriil. Sok nyelvben ritka, de egyes nyelvekben produktiv.

Angol: informalis, pl. fan-bloody-tastic (nyomatékosito hatas)
Magyar: nincs produktiv infixum, de hangrendvalté betolddsok
eléfordulhatnak (k6 — kovecske)

Ukran: nincs rendszeres infixum, de szoalakmodosulas hang-
betoldéssal eléfordul

Tagalog: sulat (‘irni’) — sumulat (‘irt’) — infix: -um-

4) Koriiliré toldalék (circumfix, nupkymdikc/kondikc):

Két részbdl all: a szotd elejére és végére is toldunk elemeket.

Angol: nincs produktiv circumfix, de példaul az enlighten (en- + -
en) esetében hasonlit a sz6 felépitése

Magyar: meg-szép-iil (‘szép lesz’) — igeko6td + képzo, leg-magas-abb
UKkran: no-tiuc-amu (‘irni egy kicsit’) — aspektusjel6lés

Német: ge-lieb-t (‘szeretett’) — mult idejii melléknévképzés
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5) Zérotoldalék (zero affix / null morpheme, zéré morféma): olyan
morféma, amelynek nincs materidlis kifejezodése, de a jelentése jelen van, és
a paradigma mas formaibodl kovetkeztethetd ki. Példaul az ukran eooda (‘viz’)
— 600 (birtokos eset, tobbes szam) szoban a 600 forma nulla végzddést mutat,
amely a birtokos eset tobbes szamat jelzi. Zéro végzodések lehetnek a fonév
egyes szam alanyesetében (pl. suma — ‘tél’, 3um), vagy nulla képzok (pl.
kuanun — ‘Kijevi’, kuau). A zérdé morféma tehat olyan toldalék, amely
hangalakban nem jelenik meg, de nyelvtani jelentése van.

— Angol: sheep (egyes szam) — sheep (t6bbes szam)

— Magyar: kényv (egyes szam) — konyv (alanyeset) — nincs jel, de
funkcioja van; mos — E/3., jelen idejl, kijelenté moda és alanyi
(hatarozatlan) ragozasu igealak

— Ukran: cmin (‘asztal’ — alanyeset) — cmoanis (‘asztalok’ — birtokos

tobbes) — egyes szam alanyesetben nincs jel

6.5. A nyelvtani eset
A nyelvtani eset (angolul: grammatical case, latinul: casus, ukranul: siominoxk)
a fonévnek, névmasnak vagy melléknévnek az alakvaltozasa, amely a
mondatban betoltott szerepét jelzi. Az eset toldalékokkal (morfémakkal)
vagy belsd hangvaltozassal jeloli a szintaktikai viszonyokat (alany, targy, birtok,
irany, eszk0z stb.). Az esetek rendszere és szama nyelvenként eltér. Funkcioi:
— Meghatarozza, hogy a sz6 milyen mondatrész (alany, targy,
hatarozo stb.).
— Segit a mondat jelentésének ¢és szerkezetének megértésében,

kiilonosen rugalmas szorendii nyelvekben.

6.5.1. Latin (6 klasszikus eset)

A latin esetrendszer nagyon fejlett, a széalakok toldalékcserével valtoznak.
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Eset Funkcio
Nominativus alanyeset
Genitivus birtokos eset
Dativus részes eset
Accusativus targyeset
Ablativus eszkoz, ok, hely
Vocativus megszolitas

6.5.2. Ukran (7 eset)

Példa (puella ‘lany’)
puella

puellae (‘a lanynak’)
puellae (‘a lany részére’)
puellam

puella (‘a lany altal’)
puella!

Az ukran szlav nyelvként szintén bo esetrendszerrel rendelkezik.

Eset Funkcio

HasuBHuii (nominativus) alany
PonoBuii (genitivus)

HaBanpHuii (dativus) részes

3HaxinHuil (accusativus)  targy

Opyanwuii (instrumentalis) eszkoz

Micuesuii (locativus) hely
Knuanuii (Vocativus)

6.5.3. Magyar (kb. 18-20 eset)

birtok, mennyiség

megszolitas

Példa (disuuna ‘lany’)
iBYMHA

IIBYUHA

JIBYMHI

TIBYMHY

JIBYMHOKO

(y) niBumHi

IiBUYHHO!

A magyar agglutinalé nyelv, sok hatarozoragos alakot kiilon esetként kezeliink.

Eset Funkcio
Alanyeset alany
Targyeset targy
Birtokos eset birtok
Hatarozoesetek

6.5.4. Finn (15 eset)

hely, irany, eszko6z

Példa (hdz)
haz

hazat

haznak a teteje

hazban, hazhoz, hazzal,
hazon, hazrol, hazbol stb.

A finnben — miként a magyarban is — sok helyhatarozoi eset van.

Eset Funkcio
Nominatiivi alany
Akkusatiivi targy
Genetiivi birtok

Példa (talo ‘haz’)
talo

talon

talon
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Eset Funkcio Példa (talo ‘haz’)
Inessiivi -ban/-ben talossa
Elatiivi -bol/-bol talosta
Iatiivi -ba/-be taloon
Adessiivi -nal/-nél talolla
Ablatiivi -tol/-t61 talolta
Allatiivi -hoz/-hez/-hoz talolle
Essiivi allapot talona
Translatiivi -va/-vé taloksi
Abessiivi - nélkiil talotta
Komitatiivi -val/-vel taloin
Instruktiivi eszkoz taloin
Partitiivi részeshatarozoi jelentés taloa

A nyelvtani eset a szoalak toldalékvaltozasa, amely a mondatbeli szerepet
¢s viszonyokat jeloli. A latin és ukran példak mutatjak a klasszikus indoeuropai
esetrendszer folytonossagat. Az agglutinald nyelvekben (pl. magyar, finn) az
esetek szama joval nagyobb, a funkciok finomabban differencialtak. Az esetek

segitik a szabadabb szorendet €s a nyelvtani viszonyok pontos kifejezését.

6.6. Szintetikus és analitikus formak

1) Szintetikus forma: a nyelvtani viszonyokat toldalékokkal, alak-
valtoztatassal (ragozas, képzés) fejezi ki; egyetlen szoalakban jelenik
meg az alapjelentés és a nyelvtani informacid (szam, eset, igeido,
személy stb.).

2) Analitikus forma: a nyelvtani viszonyokat Kkiilonallé segéd-
szavakkal (segédige, prepozicio, partikula) és szabad szavakkal
fejezi ki; a jelentéshez sziikséges nyelvtani informacio tobb szobdl allo
szerkezetben jelenik meg.

Példak:
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Angol:
- Szintetikus: speaks (‘besz¢l’) —az -s jeldli a 3. személy egyes szamot.
— Analitikus: will speak (‘fog beszélni’) — a jovo id6t segédige fejezi ki.
Magyar:
—  Szintetikus: beszélek (‘én beszélek’) — a személy, szam és id6 egy
szoban van.
— Analitikus: fogok beszélni —a jovo id6 segédigével (fog) van kifejezve.
Ukran:
— Szintetikus: 2o6opro (“én beszélek’) — személyrag a sz6 végén.
- Analitikus: 6y0dy cosopumu (‘fogok beszélni’) — a jovo ido
segédigével (6yoy) van kifejezve.
Francia:
—  Szintetikus: je parle (‘én beszélek’) — személyrag a t6hoz kapcsolodik.
— Analitikus: je vais parler (‘fogok beszélni’) — kozeljovo segédigével (aller).
Latin:
- Szintetikus: amabo (‘szeretni fogok’) — egyetlen alakban benne van a
JjOovO 1d6, személy és szam.
- Analitikus: kevésbé jellemz6, de eléfordul forditasokban, pl. sum
amaturus (‘készen allok szeretni’) — perifrasztikus jovo.
Lényegi kiilonbség:
Jellemzé Szintetikus Analitikus

Kifejezés moédja  Toldalék, alakvaltoztatas Kiilonallo szo (segédige, eldljard)

Szbalakok szama Egy sz6 Tobb sz6
Példa (magyar)  beszélek fogok beszélni
Példa (angol) speaks will speak
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A legtobb nyelv keverten hasznal szintetikus és analitikus formakat. Az
indoeuropai nyelvekben gyakran torténeti folyamat figyelhetd meg, ahol a
régi szintetikus formak helyére analitikus szerkezetek 1épnek (példaul az angol
mult ideji kotdmod részben analitikus lett). Az agglutindlé nyelvek (pl.
magyar, torok) jellemzéen szintetikusabbak, mig a kreol nyelvek és néhany

german nyelvjaras analitikusabbak.

6.7. Deklinacio és konjugacio: a névszéi és igei paradigma
A deklinacio (hajlitas) és a konjugacio (ragozas) a szavak alakvaltozasanak
két alapfogalma a nyelvészetben. A deklindcido (névszoragozéds) soran a
névszoi szofaju szavak (fonevek, melléknevek, névmasok, néveldk) kapnak
toldalékokat, amelyek a grammatikai kategoéridkat — példaul szamot
(egyes/tobbes), esetet (alanyeset, targyeset stb.), nemet (himnem, nénem,
semleges) ¢és fokozatot — fejezik ki. Mésként fogalmazva: a fonévnek,
melléknévnek vagy névmasnak az adott mondatbeli szerepnek megfeleld
alakjait (pl. magyarul hdz — hdzat — hdznak; vagy angolul he — him — his) a
deklinacidval alakitjuk ki.

Ezzel szemben a konjugéacié az igék alakvaltozasa, ragozasa: az igék
alakjat a személy, szdm, igeidd, madd, aspektus és mas grammatikai jellemzdok
hatarozzak meg. Egyszer(i példaval: a latin amare ‘szeretni’ ige konjugacioja
amo, amas, amat (és tobbes szam: amamus, amatis, amant), ahol az -o, -s, -t
végzddések a ragozott forma személyét €s szamat jelzik.

Az inflexios paradigma (ragozasi paradigma) kifejezés egy adott szé
Osszes inflektalt (ragozott) alakjanak rendszerét jeloli. A névszoi inflexiot
kovetd paradigmédk a deklinaciok, mig az igei paradigmak a konjugdciok.
P¢éldaul a latin elsé deklinacios paradigméaban a nénemii fénevek végzddése -a
nominativus esetben, az accusativusban pedig -am (pl. rosa, rosam), mig a

masodik konjugacids igék jelen idejii ragozasara jellegzetes példdja a moneo,
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mones, monet sorozat. A paradigmak arra is utalnak, hogy a szavak egy osztalya

hasonld szabaly szerint valtozik (pl. a latin néveldk is kovetik a fénévragozast).

6.7.1. Deklincio (névszdi paradigma)

A deklinacio tehat a névszoi szofaju szavak grammatikai kategoridit (szamat,
esetét, nemét) kifejez6 toldalékolasa. Példaul a magyar nyelvben 18 kiilonb6z6
eset van, amelyeket rendszerint ragokkal jeloliink. A foénévi alanyeset itt
altalaban jelolés nélkiili, pontosabban zéré morféma (pl. hdz), az alanyi és
targyi szerep kozott pedig a rag tesz kiilonbséget: hdaz — hdzat. A tobbes
szamnak a jele -k (hdzak), a birtokos személyjel pedig -m (hdzam). A magyar
esetekhez tartozik példaul az eszk6zhatarozos -val/-vel (asztal — asztallal) vagy
a helyhatarozos -ban/-ben (hdz — hdzban) rag.

Példak a deklinaciora:

Magyar: hdz (nominativus: hdz, accusativus: hdzat, dativus: hdznak,
instrumentalis: hdzzal, lokativus: hdzban sth.) — Osszesen 18 eset ragjai
szabalyos sorrendben.

Angol: a fénevek tobbsége csak tobbes szamban kap -S toldalékot (pl.
book — books), a névmasok viszont kiilén alakokat hasznalnak (pl. he — him —
his személyre vonatkozé alany-, targy- és birtokos esetben). Az angolban a
birtoklas gyakran a fonév végéhez tett 's-szel jelzett (John — John'’s book). A
melléknevek fokozasa (big, bigger, biggest) -er, -est képzoékkel torténik.
Osszességében az angolt elemibb inflexié jellemzi: nincs fiiggetlen
esetragozas a foneveken, de a tobbes szam, birtoklds €és névmasi esetek
hatarozott formékkal jelennek meg.

Ukran: az ukran fOnevek hetes szdmu esetrendszerli ragozasuak. Példaul
a mosa (‘nyelv’) szo ragozasa: nominativus mosa (alany), genitivus mosu
(‘nyelv*(é)*’ — birtok/kotott formaban), dativus mosei, acc. mogy, instr. mosoro,
lok. mosi, vok. moso. Minden eset egy—egy szerepkort jeldl (targy, eszkoz,

stb.). Az ukranban rdadédsul a nemek (him, nd, semleges) és a szam (egyes,
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tobbes) kotelezéen egyeznek a névmasokkal ¢€s melléknevekkel, erds
egyeztetéssel. Osszefoglalva, az ukran deklinacié klasszikus példa a béséges
indoeurdpai esetvégzddésekre.

Latin: a klasszikus latin deklinaciok hat eset + lokativus szerinti
elrendezést kovetnek: nominativus, genitivus, dativus, accusativus, ablativus
¢s egy ritkabban hasznalt lokativus (pl. Romae — ‘Réméban’). Egy fonév teljes
ragozasa példaul a rosa ‘rozsa’ fonév eseteivel: rosa (alany), rosae
(birtok/aldrendelés), rosae (részeshatarozo), rosam (targy), rosa (hatarozds —
cselekvési eszk6z), rosa (megszolitas — vocat.). A puella ‘leany’ szot ugyanigy
ragozzak (puella, puellae, puellae, puellam, puella, puella). A latinnak
hagyomanyosan o6t deklinacigja van (az esetek végzddései szerint
csoportositva), melyek mindegyikére jellegzetes paradigma jellemzo.

Német: a német fonevek him-, né- és semlegesnemiiek, és a német nyelv
négy esete szabdlyozza alakjukat: nominativus, accusativus, dativus ¢&s
genitivus. Példaul a ‘férfi’ sz6 ragozasa: der Mann (alany), den Mann (targy),
dem Mann (részeshatarozo), des Mannes (birtok/hatarozos). A nemeknek és
eseteknek megfelelden a néveldk és melléknevek is valtoznak (pl. der—den—
dem—des himnemii hatarozott nével6i). A tobbes szam képzése is tobbféle lehet
(-e, -en, -er, néha maganhangzovaltassal), illetve van néhany gyenge fonév,
amely minden tdbbesitéssel -n vagy -en alakokra végzddik. Osszességében a
német deklinacioban egyszerre tobb funkcidt is jelezhet egy—egy rag.

Mindezek alapjan lathato, hogy egyes nyelvek gazdag esetragozast
mutatnak (magyar, ukran/latin), mig masok legfeljebb maradvanyos vagy
specialis eseteket hasznalnak (angol, német részben). A deklinaci6 paradigmait
jol tiikrozik a nyelvek nyelvtani tablazatai, amelyek megmutatjak, hogy egy—egy
fonév vagy melléknév tobbi alakja hogyan alakul a kiilonb6zo esetek és szam

szerint (a latin és német példakat lasd fent).
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6.7.2. Konjugacio (igei paradigma)

A konjugacio az igék ragozasat jelenti: azt a folyamatot, amikor egy ige alakja
valtozik a személy €s szam, valamint az igeid6, mdd, aspektus, illetve egyes
nyelvekben az igeragozas egyéb jellemzoi szerint. Példaul a magyar igéknek
két fobb igeragozasi tipusa van (hatarozott €s hatarozatlan, mas megnevezéssel
targyas ¢és alanyi), és az igealakokbol kiolvashat6 a méd (kijelentd, feltételes,
felszolito), az igeidé (jelen, mult, j6vO), a személy (1., 2., 3.) és a szam (egyes,
tobbes). Egy példa: a /at ige esetében hatdrozatlan (alanyi) ragozasban a jelen
id6 egyes szam els6 személyti alak ldtok, masodik latsz, harmadik /dt, tobbes
szam els6 latunk, masodik ldattok, harmadik latnak. A magyarnak mindemellett
bonyolultabb multidé képzése és igeragjai vannak (volt/van-szerti igealakokkal),
de itt a személyeket és a szamot is minden alakban kiilon jeloljik.

Mas nyelvek igei példai:

Angol: az igék ragozasa foleg a jelenben és multban jelentkezik. A legtobb
igének csak a 3. személy egyes szamu jelen idejii alakja képzodik -s-sel (walk —
[he] walks). A mult id6 képzése altalanosan -ed képzdvel torténik (walk —
walked), illetve a rendhagy6 igéknél bels6 valtozassal (sing — sang). Ezen kiviil
az angol az igeidéket gyakran segédigékkel oldja meg (I will go, I have gone),
amelyek nem az ige belsd valtozatahoz, hanem kiilon igéhez kapcsolddnak

UKkran: az ukran igéknél megkiilonboztetik az alanyi és bdvitett igeiddket,
de leginkabb a jelen és mult sorrend fontos. A jelen idében példaul a nucamu
“irni’ ige: 1. személy nuwy (‘irok’), 2. nuwew (‘irsz’), 3. nuwe (‘ir’). A mult
id6 alakjai a nemtdl és szamtol fiiggenek: nucag (‘irt” — himnem), nucana
(nénem). Az ukranban az igéket is ragozhatjuk madd (pl. kijelentd/feltételes),
személy (1., 2., 3.) és szam szerint. Emellett 1éteznek kisegitd 1gék (pl. 6ymu a
jovo id6 alkotasahoz) és az aspektusvaltas is tipikus (befejezett nucas,

folyamatos cnucysas).

FILOLOGIA TANSZEK


https://kmf.uz.ua/hu/a-foiskola-egysegei/tanszekek/filologia-tanszek/

110 | CSERNICSKO ISTVAN — VARADI KRISZTIAN: BEVEZETES A NYELVESZETBE. ..

Latin: a latin igéket hagyomanyosan négy konjugacios osztalyba soroljak,
melyek mindegyikének jellegzetes végzddései vannak (pl. amo, amas, amat,
mond, monés, monet, illetve lego, legis, legit és audio, audis, audit). Minden
személyhez és szdmhoz egy végzOdés tartozik. A latin leirdsdban gyakran
hasznalnak ,,principium alakokat™ a ragozas bemutatasara (példaul amo, amare,
amavi, amatum — ‘szeretni’), de Iényegében amao, amas, amat, amamus, amatis,
amant jelenti a teljes jelen idot. Nyelvek kozotti eltérés példaul az is, hogy
néhany modern nyelvben (pl. francia, spanyol) az alany gyakran kimarad, de a
ragozasok jol kirajzoljak a személyt (pl. hablo, hablas, habla spanyolul
‘beszélek, beszélsz, besz¢él” —mint 1., 2., 3. személy egyes szam).

Német: a német igék tobbnyire ,,gyenge” vagy ,.erds” ragozastiak. A
gyenge igék a multat és befejezett melléknévi igenevet -t/-et képzovel képezik
(pl. machen — machte, gemacht), az erds igék pedig belsé maganhangzovaltassal
(pl. gehen — ging, gegangen). A jelen idében egyes szam elsé személyii alak
gyakran -e végzédést (ich gehe), a masodik -st (du gehst), a harmadik -t
végz6dést kap (er geht). Szamunkra ismerésebb példa: sein ige (‘lenni’): ich bin,
du bist, er/siefes ist, wir sind, ihr seid, sie sind (bar a német igék szigortian vett
ragozéasa nem ennyire gazdag, mivel a nyelv er0sen elemz0, a fenti személy- €s
szambeli eltérések itt is megvannak).

A fenti példakbol lathato, hogy barmely nyelvnél a konjugacios paradigma
az Osszes igei alakot jelenti. Ahogy a névszéi paradigmdk a névszoi
toldalékok osztalyat, gy a verbalis paradigmak az igei toldalékokat mutatjak
be. A rendhagyo igék (pl. angol sing—sang-sung, német gehen—ging—
gegangen) kivételként jelennek meg a rendszerben, de a paradigma fogalma
ekkor is érvényes — csak nincsenek képzdok, hanem un. ,,toérzs” vagy bels6d
valtozds alapjan olvashatok ki az alakok. Magyarul példaul a
hatarozott/hatdrozatlan ragozasi osztdly, vagy a német erds/gyenge igek

mutatjak, hogy a paradigmakon beliil tobb f6 minta ¢l egymas mellett.
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crer

kulcsfogalmak. A deklindci6 az allitmany alatti névsz6i szavak
alakvaltoztatasat jelenti (esetragozas), a konjugaciod pedig az igék ragozasat
(személy-, szam- ¢és igeidd-jelolés). A kiilonbozo nyelvek kozt nagy eltérések
vannak — példaul a magyar teljesen agglutinalo rendszerii, 18 esettel és
hatarozott/hatarozatlan igékkel, mig a modern angol mar majdnem teljesen
analitikus (csak par ragozast Orzott meg). Az ukran vagy a latin inkabb
gazdag, helyzetspecifikus deklindciot mutat (7—7 eset), a francia és spanyol
pedig foként igei ragozasokkal élnek, némi melléknévi egyeztetéssel. A
névszoi és igei paradigmak tanulmanyozasa azért fontos, mert ezek a keretek
jelentik a szoalakok teljes rendszerét egy adott nyelvben, és a grammatikai
értelmezés alapjat szolgaltatjdk. A ragozési paradigméknak a megértése

alapvetd fontossagl a nyelvek osszehasonlito és leird nyelvtanaban.

6.8. A szobalkotas folyamatai: a szokincs bovitése
A nyelv folyamatosan bdviti szokincsét. A szokészlet boviteésének modja a
kolcsonzés (azaz mas nyelvekbdl atvett szavak hasznalata, meghonositasa), de a
szokészlet bovithetd kiilonbozé morfologiai folyamatok révén is. A széalkotas a
szotari tételek alaktani eszkozokkel torténd létrehozasat jelenti. Nem minden
toldalékolt vagy Osszetett sz0 szamit szoalkotasnak, csak azok, amelyek onallo
szotari tételt alkotnak, azaz valamilyen értelemben idiomatikusak. Ez a
folyamatos bdviilés a nyelvi rendszer dinamikus természetét mutatja.

A szobalkotas, vagy derivatologia, gyakran a lexikoldgia (a szdkincs
tanulmanyozasa) és a morfoldgia kozotti teriiletként helyezkedik el, mivel 0j
szavak morfologiai elvek felhasznalasaval torténd 1étrehozasaval foglalkozik.
Ez a teriilet ravilagit arra, hogy a szavak nem csupan elszigetelt lexikai
egységek, hanem belsdleg strukturdlt entitasok, amelyek jelentésiiket és

grammatikai tulajdonsagaikat alkotéelemeikbdl nyerik.
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A szbalkotds mindig ujitasnak mindsiil, egyfajta ,,devians” viselkedés a
konvenciétdl, mivel a mar 1étez6 alakulatok mintdjara késziil. Az innovacio és
a produktivitas kulcsszerepet jatszik ebben. A produktivitas azt jelenti, hogy
egy képzO0 vagy szoOOsszetételi minta szabadon alkalmazhatdo egy nyilt
szoosztaly minden tagjara. Ez a nyelvi kreativitas alapja: a beszélok a
mentalis grammatikajuk segitségével képesek 1j szavakat generalni, amelyek
a mogottes morfoldgiai szabalyoknak megfelelden érthetdek mésok szdmara,
még akkor is, ha az adott szot kordbban sosem hallottak. Ez a képesség a nyelv

generativ jellegét hangsulyozza, tilmutatva a puszta memorizalt forméakon.

6.8.1. Sz6képzés (Derivacios morfologia)
A szoképzés soran Uj szavak jonnek létre meglévokbol, jellemzden képzdk
hozzdadasaval. Ezek a képzdk uj jelentést adnak a szénak, vagy
megvaltoztatjak annak szofajat.
Magyar példak:
—  Melléknévbol ige: ,,szép” (melléknév) — ,,szépit” (ige), ,.erés”
(melléknév) — ,erdsit” (ige), ,,meleg” (melléknév) — , melegit”
(ige), ,,bator” (melléknév) — ,,batorit” (ige), ,,szomort” (melléknév)
— ,,szomorit” (ige), ,,tiszta” (melléknév) — , tisztit” (ige).
— Fénévbél ige: ,,maz” (fonév) — ,,mazol” (ige), ,,haz” (fonév) —
,hazal” (ige).
- Produktiv képzok:
» ,-hat/-het” (barmilyen targyas igéhez illeszthetd): ,,irhat”, ,,lathat”.
» ,,-sag/-ség” (szinte barmely melléknévbol elvont fonevet
képez): ,,szE€pség”, ,,j0sag”.
» ,-nyi” (barmilyen mértékegységként értelmezhetd szohoz

illeszthetd): ,,kilonyi1”, ,,maroknyi”, ,,varosnyi”.
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» ,,-ékeny/-¢kony” (medialis igékbdl melléknevet képez,
jelentése egységes: ‘hajlamos az illeté folyamatra’):
,folyékony”, , hajlékony”.

- Nem produktiv képzdok:

» ,-nok” (pl. ,poharnok”, ,kincstarnok”, de nem Iétezik
.Jegyndk” — ‘jegyarus’).

» A ,segéd” sz6 (a ,,segit” igébdl) képzdje (,,-éd”) talan csak a
,,beszéd” szoban taldlhaté meg.

Angol példak:
,lock” (ige) — ,,lockable” (melléknév, ‘zarhato’).

- Az ,un-” elétag érdekes példa a homofoniara, azaz két kiilonb6zo
morféma azonos hangalakkal valé megjelenésére. Az egyik
melléknevekhez kapcsolodik, és a ‘nem’ jelentést adja (pl. ,,unwise”
— ‘nem bdlcs’). A masik igékhez kapcsolddik, és a ,,forditott
cselekvés” jelentését hordozza (pl. ,,untie” — ‘kicsoméz’). Ez a
kiilonbség magyarazza az ,,unlockable” sz6 két lehetséges jelentését:
‘nem zarhat6’ (un- + lockable) és ‘kioldhato’ (unlock + -able).

Ukran példak:
—  Fénévbol — Ige (imennux — oiecnoso)

» kaminb (k0) — xam’stHiTH (Mmegkoviilni) — képz6: -itn

» guct (levél) — mucrysarucs (levelezni) — képz6: -yBa-cs

—  Melléknévbél — Fénév (npukmemnux — imennux)

» nobpwii (jo) — mobpota (josag) — képz0: -ora

» crapmii (Oreg) — crapictb (Oregség, vénség) — képzd: -icTh

—  Fénévbol — Melléknév (imennux — npukmemuux)

» ceno (falu) — cinsebkwmii (falusi) — képzo: -cpkumii

» 3ooto (arany) — 3omotuii (arany-, aranyszinii) — képzo: -uit

— Ige — Foénév (miecnoBo — iMeHHUK)
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» uutaru (Olvasni) — uuranus (olvasas) — képz6: -Hust

» wmamosatu (rajzolni) — mamoBanns (rajzolas) — képz0: -Hus
—  Melléknév — Melléknévi igenév (diecio6o — dienpuxkmemuux)

» Baput (f6zni) — Bapenuii (fott) — képz0: -ennii

» cmatu (aludni) — crurstanii (alvo) — képzd: -sumii

A sz0képzés soran a toldalékok hierarchikusan, meghatarozott sorrendben
kapcsolodnak a t6hoz. Az angol ,un-lock-able” példajanal a ,,lockable”
képzddik eldszor, majd ehhez kapcsolodik az ,,un-" elétag. Ez a hierarchikus
szerkezet a szavak belsd felépitésének rendezettségét mutatja.

A hagyomanyos magyar nyelvtan a toldalékokat harom osztalyba sorolja:
képzd, jel és rag. Alapszabalyként képz6t kovethet képzo, jel, rag; a jelet jel
¢s rag; a ragot semmi. Ez a besorolas azonban problémds és ravilagit a
morfologiai kategoridk fluiditasara és a nyelvi elemzés kihivésaira. Példdul a
szofajvaltassal jaré képzések (mint a helynevekbdl melléknevet képzo ,,-i”
képzd, pl. ,,budapesti lakosok™) erdsen hatnak a mondattani viszonyokra,
elmosva a hatart a ragokkal. Hasonldan, a fénévi igenév ,,-ni” toldalékat
képzonek tekintik, pedig csak személyrag kovetheti, és dominans mondattani
szerepe, lexikalizalodas hianya €s attetszOsége alapjan inkabb akar jel vagy rag
is lehetne. Ez a példa is azt mutatja, hogy a nyelvi kategoridk nem mindig
élesek, és a nyelvészeti elemzésnek a funkcidkat és kolesonds fliggdségeket
kell megértenie, nem csupan cimkéznie. A hagyomanyos, merev osztalyozas

gyakran nem tiikrozi a nyelvhasznalat dinamikus valosagat.

6.8.2. Sz6hajlitas (Inflexiés morfologia)
A széhajlitas (inflexi6) olyan morfologiai folyamat, amely nyelvtani
viszonyokat fejez ki a mondaton beliil, anélkiil, hogy 0j sz6t hozna 1étre vagy
megvaltoztatnd a sz6 alapszofajat. Az angol nyelvben viszonylag kevés

inflexios morféma talalhato, példaul a mult idét jel6lo ,,-ed” (walked) vagy a

Il. RAKOCZI FERENC KARPATALJAI MAGYAR FOISKOLA


https://kmf.uz.ua/hu/

VI. A SZAVAK BELSO SZERKEZETE | 115

tobbes szamot jelolo ,,-S” (cats). A magyar nyelv azonban agglutinal6 jellege

miatt rendkiviil gazdag és komplex szohajlitasi rendszerrel rendelkezik.

Magyar példak:

Tobbes szam: a magyar foneveknek tobbféle tobbes szamuk van. A
leggyakoribb az altalanos (,,fiizet-ek) és a birtokos szerkezeten
beliili (,,fiizet-e-i-m”). A birtokos személyragok esetében is
megfigyelhetd a t6 hangalakjatol fiiggd allomorfia, pl. ,,hordo-i-m”
(ahol csak a tobb birtok ,,-i”-je és a birtokos ,,-m”-je jelenik meg) vs.
,bolt-ja-i-m” (ahol a ,-ja” is megjelenik); a birtoktobbesito jel
Osszes allomorfja: -i, -ai/-ei, -jai/-jel.

Hasonulas a toldalékolas soran: a ,,VEL” morféma ,,-val” és ,,-
vel” alakban csak maganhangzéra vagy v-re végzddd szavakhoz
kapcsolodik  (pl.  ,kapu-val”, ,név-vel”’). Barmely mas
massalhangzora végz6dd sz6 esetén az allomorf az illetd
massalhangzoval kezdddik (pl. ,,gyapot-tal”, ,,szé4j-jal”): a toldalék
kezdd massalhangzdja ugyanis hasonul.

Rendhagyo esetek: vannak olyan esetek, ahol a toldalékolt alakok
nem kovetnek logikus vagy hangalaki szabalyokat. P¢éldaul a ,,-t”
targyragos alakoknal a ,,vajat” / ,,bajt” vagy ,.fejet” / ,,pejt” parok
esetében nincs kozvetlen logikai vagy hangalaki indok a kiilonb6z6
formakra.

Hianyos paradigmak és kivételes alakok: el6fordul, hogy egy sz6
ragozasi paradigmdjabol hianyzik egy vagy tobb alak, amely
hasonlé szavakndl megvan (pl. a ,,zajlik” vagy ,,csuklik” igék
gyakran hidnyoljdk a felszolit6 modu alakokat, ellentétben az
,,08zlik” igével). Gyakori, hogy egy lexéma paradigmdjaban vannak

kivételek, kiilondsen a gyakran hasznalt igéknél (pl. ,,megyek”,
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,mész”, ,ment”). Az ujonnan képzett igék sosem mutatnak hianyos
vagy kivételes paradigmakat.

—  Szupplécio (Suppletion): ez a jelenség akkor fordul eld, amikor egy
té alakja a paradigmaban egyaltalan nem hasonlit a szabalyoshoz,
azaz nincs fonetikai kapcsolat a t6 és a ragozott alak kozott. A
magyarban a ,,van” ige jelen idejii alakjai (van, vagyok, vagy stb.) és
mult ideji alakja (volt), valamint jov6 ideji alakja (lesz) kozotti
kiilonbség példat szolgaltat a szuppléciora.

A magyar toldalékolas komplexitdsa, a szdmos allomorf, a rendhagyo
esetek és a szupplécid mind azt mutatjadk, hogy a nyelv nem tokéletesen
szabalyos rendszer. A  torténelmi folyamatok sordn  kialakult
szabalytalansagokat a beszéloknek egyszeriien meg kell tanulniuk, gyakran a
szavak gyakori hasznélata révén.

Az ukranban rengeteg példa van inflexidos morfoldgiara, mivel az ukran
flektald nyelv, €és a szavak végzddései a nyelvtani funkcidt, szamot, nemet,
esetet vagy személyt jelzik. Néhany példa:

Fonévragozas (eset, szam, nem):

cmin (‘asztal’, himnem, alanyeset egyes szam) — cmoaa (birtokos

eset) — cmoau (tobbes szadm alanyeset)
— kuuea (‘konyv’, nénem, alanyeset egyes szam) — xxueu (birtokos
eset) — xuueamu (eszkdzhatarozoi eset, tobbes szam)

Melléknév ragozésa (egyeztetés nemben, szamban, esetben):

eapnuii (‘szép’, himnem) — eaprna (nénem) — 2apre (Semleges nem)
— Tobbes szam: eapnui (barmely nem)

Igeragozas (személy, szam):

nucamu (‘irni’) — jelen id6:
» nuwy (1. sz. egyes)

» nuwew (2. SZ. egyes)
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nuwe (3. SZ. egyes)

nuwemo (1. sz. tobbes)

vV V V

nuweme (2. sz. tobbes)

»  nuwymo (3. sz. tobbes)
Tekintslink meg egy magyar—ukran parhuzamos példatarat az inflexios
morfoldgia {6 tipusaira, hogy lassuk a hasonl6 nyelvtani kategoridk mitkodését

a két nyelvben.

Fénévragozas (eset, szdm):

Kategoria Magyar példa Ukran példa

Alanyeset egyes haz M

Birtokos eset haznak a teteje naxy (MOLIKO/DKEHHS 0ax))
Tobbes szam hazak JIOMHA

Tobbes + esethasznalat hazakban y JoMax

Melléknév egyeztetése (nem, szam, eset):

Kategoria Magyar példa Ukran példa
Himnem egyes szép fiu TapHHUN XJIOIElb
NoOnem egyes sz¢p lany rapHa JiBYnHa
Semleges nem SZ&p varos rapHe MiCTO
Tobbes szam szép épiiletek rapHi OyAUHKU

Birtokos személyrag (magyarban) / Birtokos szerkezet (ukranban): a
magyarban inflexi6 jelzi a birtokost (konyv-em), mig az ukranban kiilon

birtokos névmas + fonév kombinacio.

Kategoria Magyar példa Ukran példa
1. sz. egyes konyvem MOSI KHHUTa
2.Sz. egyes konyved TBOSI KHHTA

3. sz. egyes konyve fioro / i kHUTA
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6.8.3. Egyéb szdéalkotasi folyamatok és morfologiai jelenségek
A szdképzésen és szoOhajlitason kiviil szamos maés folyamat is hozzajarul a

szokincs bdvitéséhez €s a nyelvi kifejezésmdd gazdagitdsdhoz.

6.8.3.1. Osszetételek
Az osszetétel (angolul: compounding, ukranul: crosocknadanns) két vagy
tobb meglévo sz6 egyesitése Uj szo 1étrehozasa céljabol.

— Magyar példak: , latvanypékség”, ,installalopince”, , kutyagumi”.
Ezek a példak produktiv mintdkat mutatnak, amelyek alapjan 1j
Osszetételek hozhatok 1étre.

— Jelentéstani mintazatok: az Osszetételek nem véletlenszerii
kombindciok, hanem specifikus jelentéstani mintdzatokat kdvetnek.
Példaul a ,,-sziinet” végli Osszetételek legalabb két mintdba illeszkednek:

» Az eclotagban jelolt dolog kedvéért tartott sziinet (pl.
,»ebédszlinet”, ,,cigarettasziinet”, , kaveésziinet™).

» Az elotaggal jelolt dolog szakad meg, és igy keletkezik a
sziinet (pl. ,,d&ramszlinet”, ,,adéssziinet”, ,,mosolysziinet”).

— Elétag: az osszetett szo eldtagja (altalaban a jobboldali elem)
toenail clipper accident (‘labkoromvago baleset’) egy baleset, nem
pedig koromvagd. Az Osszetételek révén a beszélok komplex
kapcsolatokat fejezhetnek ki tomor forméban, tiikrozve a fogalmak

kategorizalasanak és 6sszekapcsolasanak mentalis folyamatait.

6.8.3.2. Reduplikacio
A reduplikacio vagy megkettozés (angolul: reduplication, ukranul:
peoynaikayis) egy széalkotasi és morfologiai eljaras, amikor egy sz6, szotd vagy
morféma teljesen vagy részlegesen megismétlodik, és ez jelentésmodosulast

vagy 0j nyelvtani funkciot hoz 1étre. Ez lehet:

Il. RAKOCZI FERENC KARPATALJAI MAGYAR FOISKOLA


https://kmf.uz.ua/hu/

VI. A SZAVAK BELSO SZERKEZETE | 119

— Teljes reduplikacio — a teljes sz6 vagy t6 ismétlodik.
— Részleges reduplikacio — csak a sz6 egy része (példaul elso szotag)
ismétlodik, gyakran hangvaltozassal.
— Ikonikus (jelentést erdsité) reduplikacié — az ismétlés jelentés-
beli ,,fokozast” fejez ki.
— Nyelvtani (grammatikai) reduplikacio — igeid6, szam vagy
aspektus kifejezésére szolgal.
Példak:
Magyar: a magyarban nem produktiv nyelvtani folyamat, de vannak
szoalkotasi mintak a hangutanzo vagy hangfesté szavakban, példaul:
—  pici-pici, lassan-lassan — fokozas, hangstlyozas.
—  csiri-biri, porog-forog — jatékos, hangutanzo ismétlés.
- Ikerszavak: csigabiga, siisti-miisti (néha hangvaltassal).
Indonéz / Malaj: itt nagyon produktiv:
—  buku ,,kdnyv” — buku-buku ,,konyvek” (tobbes szam jelolése).
- hati ,,sziv’ — hati-hati ,,vigyazz!” (6vatossagot fejez ki).
— Teljes reduplikacio jelzi a pluralitast vagy intenzitast.
Hawai’i: a reduplikacio foként részleges:
— hele ,,menni” — helehele ,,jarkalni ide-oda” (ismétl6do cselekvés).
- wiki ,,gyors” — wikiwiki ,,nagyon gyors” (fokozas).
Latin / Gorog: itt féleg nyelvtani funkciot tolt be:
— Latin: curro ,futok” — cucurri ,futottam” (perfektum képzés
reduplikacioval: cu- az ige kezdé massalhangzojanak megismétlése).
- Gorog: Wvw ,,oldok” — Jélvka ,,0ldottam” (perfektum).
Angol: nem nyelvtani, inkabb stilaris vagy jatékos:
— bye-bye, goody-goody, no-no.
-~ Gyakran valtoz6 maganhangzoval (ablaut reduplikacio): flip-flop,
zig-zag, ding-dong.
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Ukran: nem rendszeres nyelvtani eszkdz, inkabb expressziv:

muxo-muxo ,,nagyon halkan”.
oaneko-0anexo ,,nagyon messze”.

Hangfesto: oauck-onuck, eyn-eyn.

6.8.3.3. Maganhangzo-valtakozas

A maganhangzoé-valtakozas (ablaut) a sz6 belsejében torténik és jelentés-

kiilonbséget jelol. Ez a jelenség kiilondsen jellemzd az indoeurdpai nyelvekre.

Angol példak: ,,sing” (énekel), ,,sang” (énekelt), ,,sung” (énekelve
volt/elénekelt), ,,song” (ének).

Német példak: ,sprechen” (beszélni, altaldnos, nem ragozott
forma, szétéri alak), ,,spricht” (ragozott forma: 6 beszél), ,,sprach”
(beszélt), ,,gesprochen” (beszélve volt), ,,Spruch” (mondas),
»Spriiche” (mondasok).

Arab példak: az arab és rokon nyelvekben a szocsoport vaza
lényegében massalhangzok ,,lyukas™ sora, amelyben a ,,lyukat” mas-
mas maganhangzoval kitoltve kiilonbozd szavakat kapunk. Példaul a
,»k-t-b” morféma (ahol a kotdjel az tires helyeket jelképezi) az irassal
kapcsolatos jelentéssel rendelkezik: ,katab” (6 irt), ,katib” (ird),
,kitab” (konyv), ,,maktab” (iroda), ,,jektub” (6 ir). Hasonldan a ,,g-I-
sz” gyok az iiléssel kapcsolatos jelentéseket fejezi ki. Ez a ,,nem-
konkatenativ’” morfologia alapvetden eltér a magyar nyelv agglutinald

jellegétdl, és ravilagit a morfoldgiai rendszerek sokszintiségére.

6.8.3.4. Szorovidités

A szorovidités vagy klipszesités (angolul: clipping, ukranul: yciuenns vagy

ycikannsa cnosa) egy szoalkotdsi mod, amikor egy hosszabb szd részét

levagjuk, és a maradékot hasznaljuk 6nallo szoként, a jelentés megdrzésével.

F6 tipusai:
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Hatsé Klipszesités (back clipping) — a szo6 végének elhagyasa, pl.
professor — prof

Eliils6 Klipszesités (fore clipping) — a sz6 elejének elhagyasa: pl.
telephone — phone

Kozépso klipszesités (middle clipping) — a sz6 eleje és vége is
levagodik: pl. influenza — flu

Osszetett klipszesités (complex clipping) — tobb szobol alkotott
kifejezés rovidil meg: pl. sci-fi (science fiction), sitcom (situation

comedy).

Tovabbi példak:

Angol:

exam «— examination (‘vizsga’)
ad < advertisement (‘hirdetés’)
flu « influenza (‘influenza’)
phone « telephone (‘telefon’)

fridge < refrigerator (‘hiitészekrény’)

Sok roviditett alak annyira elterjedt, hogy mar az alapvaltozat kevésbé

hasznalatos (az angolban a flu sokkal gyakoribb, mint az influenza).

Magyar:

A magyarban is gyakori, bar inkabb szlengben és az informalis nyelvben:

prof < professzor

kondi < konditerem vagy kondiciondlo edzés

szoci < szocializmus, szocialista (szovegkornyezettdl fiigg)
doksi < dokumentum

szabi « szabadsdg (munkahelyi értelemben)

Ukran:

Az ukranban szintén eléfordul, de leginkabb informalis beszédben:

VHisep «— yHisepcumem (‘egyetem’)
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—  ¢pax «— paxyremem (‘Kar’, pl. gpingpax — pinonoeiunuii haxyromem)
—  ¢omo «— pomoepaghisn (‘fotd’)
Az ismertetett szo6alkotasi modhoz bizonyos tekintetben hasonlo, am mégis

eltéré modszere a szOkészlet bovitésének a rovidités és a mozaikszoalkotas.

6.8.3.5. Rovidités és mozaikszoalkotds
A rovidités (angolul: abbreviation, ukranul: abpesiamypa vagy cxkopouens)
olyan irasbeli rovid forma, amely egy hosszabb sz6 vagy kifejezés irott
valtozatat roviditi le. A kiejtés gyakran az eredeti szo6 teljes formdjat koveti,
nem a roviditett betliket mondjuk ki. Célja: helytakarékossag, gyorsabb iras,
formalis vagy szakmai szovegekben tomorités.
Fé tipusok:
— Betiirovidités — betlik kiejtése egyenként: BBC — [bi: bi: si:].
— Hagyomanyos szérovidités — a szo egy részét elhagyjak, ponttal

vagy anélkiil: Dr. (doktor), kg (kilogramm).

Nyelv Eredeti Rovidités Megjegyzés
Angol Doctor Dr. Kiejtés: Doctor
kilogram kg Meértékegység
Professor Prof. Formalis irdsban
Magyar  kilogramm kg Csak ,,kilogramm”-ként ejtjiik ki
utca u. Cimekben
januar jan. Naptarakban
Ukran npodecop pod. Kiejtés: npoghecop
CTOpIHKa C. Az oldal roviditése
aKaJIeMIK aKaj. Az akademikus roviditése

A mozaikszo (angolul: acronym, ukranul: akponin) egy 4j sz6, amely egy
kifejezés kezddbetiiibdl (vagy ritkan szotagjaibol) all 6ssze, €s szoként ejtjlik
ki. Kiilonbség a roviditéshez képest: itt a betlikbol uj kiejtett szo6 lesz, nem csak

irott rovidités.
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Nyelv  Eredeti kifejezés Mozaikszo Kiejtés
Angol  North Atlantic Treaty Organization NATO [ 'nertou]
Light Amplification by Stimulated
dgmt Amprtication - by LASER [ 'lerzor]
Emission of Radiation
Self-Contained Underwater Breathin
9scuBA  ['skuibo]
Apparatus
Magyar Magyar Tudomanyos Akadémia MTA [em te: D]
Lézeres Sebészeti Rendszer LEZER [1ézer]
Ferencvarosi Torna Club FTC [eftécé]
Ukrén Opranizamis  IliBHIYHOATIAHTUYHOTO HATO ['nato]
JIOTOBOPY
MiHiCTepCTBO OCBITH 1 HAYKH MOH [mon]
30BHIIITHE HE3AJICIKHE OLIHIOBAHHS 3HO [zeneo]

6.8.3.6. S700sszerdantas

A széosszerantas (angolul: blending, ukranul: zzumms cnie vagy oaenoune)

olyan szodalkotasi mod, amikor két (ritkabban tobb) szé egy—egy részét

osszevonjuk ugy, hogy egy 1) sz6 keletkezik, amelynek jelentése a két

forrassz6 jelentésének keveréke. A modszer jellemzden szotagok vagy

hangcsoportok oOsszeolvasztasaval miikodik. Gyakran szlengben, marka-

nevekben, média és reklamnyelvben fordul eld, de egyes esetekben teljesen

altalanos koznyelvi szova valik.
Tipusai:
— Eliils6 + hatsé rész 6sszevonasa: pl. smoke + fog — smog
— Toredék + teljes sz6: pl. motor + hotel — motel
— Toredék + toredék: pl. breakfast + lunch — brunch
Angol példak:

Uj sz6 Forrasszavak Jelentés
smog smoke + fog fiist és kod keveréke
brunch breakfast + lunch kés6 reggeli/korai ebéd
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Uj sz6 Forrasszavak Jelentés
motel motor + hotel autosoknak kialakitott szallas
webinar web + seminar online szeminarium

Magyar példak:

A magyarban a blending nem olyan termékeny, mint az angolban, de
1étezik, foként szlengben, markanevekben és reklamszovegekben. Az ilyen

szavak gyakran humoros vagy reklamcélu alkotasok, rendszerint nem valnak

allando koznyelvi elemmé.

Uj sz6 Forrasszavak Jelentés

kavéautomata  kavé + automata italautomata kavéra

szallakas szélloda + lakas lakas szallodai szolgaltatasokkal

policeleb politikus + celeb médiaban szerepl6 politikus
Ukran példak:

Az ukranban fdleg az informalis nyelvhasznalatban, a médidban és a
reklamnyelvben elterjedt; az angol eredetti blend szavak (pl. ingpometinmenm,

eeoinap) kdzvetlen atvétele is gyakori, foleg a szaknyelvekben.

Uj szé Forrasszavak Jelentés

Oymnwbormtope Oynn0a + mope krumpliptiré
iHpoTeltHMEeHT 1H(oOpMalis + entertainment  tdjékoztatas + szorakoztatas
BEJIIOTYP Benocunesa + Typ kerékpartura

KibepcrnopT Ki0ep + cropt e-sport

6.8.3.7. Visszaalakitas
A visszaalakitas (angolul: back-formation, ukranul: 3eopommne meopenms
cnosa) az a szoalkotasi mod, amikor egy meglévd szobol eltavolitunk egy
utdtagot (vagy annak vélt utdtagjat), és igy hozunk 1étre egy uj szot. Gyakran

a folyamat mogott téves elemzés all: a beszéldk azt hiszik, hogy a hosszabb
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sz0 egy egyszerlibb szobol képzett szarmazek, ezért ,,visszaalakitjak™ azt, az

igy létrejott szo azonban nem feltétleniil 1étezett korabban.

Angol példak:
Az angolban ez a folyamat nagyon produktiv:
Uj sz6 Forrasszo Magyarazat
edit editor Az editor alapjan feltételezett igealak
televise television A television alapjan feltételezett igealak
babysit babysitter A babysitter fénévbdl visszaalakitva
donate donation A donation f6névbdl ,,visszaalkotva”
burgle burglar A burglar fénévbol képzett ige (brit angol)
Magyar példak

A magyarban is eléfordul, bar nem annyira gyakran, mint az angolban.

Gyakran idegen szavakbol vagy szlengbdl jon 1étre:

Uj sz6 Forrassz0 Magyarazat

szkennel szkenner Az eszk6z neve alapjan képzett ige
disszidal disszidens A disszidens fonévbdl képzett ige

politizal ~ politika Feltételezett ige a fénévbol

adminol  admin Szleng, az adminisztrator roviditésébol képzett ige
Ukran példak:

Uj sz6 Forrasszo Magyarazat
earyBaTu €/1aKTO .
penary ) peA p . Fonévbdl képzett ige

(szerkeszteni) (szerkesztd)
TEJIETPAHCIIIOBATH TEJIeTPAHCIIALS .
) P o . p LI Fonévbdl képzett ige
(kozvetiteni) (tévékozvetités)
JIIICH3YBATH JIIIeH315 .,
HCHYBY 5 Idegen sz6 alapjan
(licencelni) (licenc)
BepOyBaTH BepOyBaIbHUK Személynévbol
(toborozni) (toborzo) visszaalakitott ige
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Uj sz6 Forrasszo Magyarazat
aHaJi3yBaTH aHami3

. Fonévbdl képzett ige
(elemezni) (elemzés) Onevbol kepzettig

6.9. A morfologiai elemzés: a nyelvi szerkezetek feltarasa
A morfoldgiai elemzés a nyelvészek egyik alapvetd feladata, kiilonosen egy 1j
nyelv megismerésekor. Célja a jelentéssel bird egységek, a morfémak
felfedezése, azok funkcidinak leirdsa, és az dket alkotd nyelvi adatokban rejlod
mintazatok feltardsa. Ennek sordn a morfok kornyezeti eldforduldsait, azaz
disztribucidjukat vizsgaljak.

A szamitogépes nyelvészet, azon beliil a gépi morfolégia, a morfoldgiai
elemzés gyakorlati alkalmazédsa. Célja az irott szOveg szavainak elemi
alkotorészeikre (morfémaikra) bontdsa ¢és nyelvtani tulajdonsdgaik
megjelenitése. Ez a teriilet kiilondsen nagy kihivasokkal néz szembe az
agglutindlo nyelvek, mint példaul a magyar, a finn, az észt és a torok esetében.

Ezekben a nyelvekben a toldalékolas és a szoosszetételek révén elvileg
tobb milliard kiilonboz6 szodalak létezhet. Egy egyszerli szotar, amely
felsorolna ezeket az alakokat, egyszerlien nem férne el a mai szdmitogépeken.
Ezért a szoellendrzé programok és mas nyelvi alkalmazasok morfologiai
elemz6 modult hasznalnak, amely a sz6alakokat morféemak kombinacidjaként
ismeri fel. Ez a megkozelités validalja a morfémak elméleti koncepciojat mint
nyelvi épitdkoveket, és ravilagit arra, hogy a morfoldgiai elemzés nem csupan
elméleti, hanem rendkiviil praktikus jelentdséggel is bir.

A gépi morfologia modulja minden szot kiilon, kérnyezetébdl kiszakitva
vizsgal. Emiatt nem tudja megmondani, hogy egy szbdalak az adott
kontextusban éppen milyen szerepet tolt be, csak azt, hogy a kornyezettdl
fliggben milyen szerepeket tolthet be. Példaul a ,,termet” sz6 lehet a ,,termet”
fonév alanyesete, vagy a ,terem” fonév targyesete. A sz6faji cimkézéshez,

azaz a sz0 pontos szerepének meghatarozasahoz a sz6 kornyezetét, a mondat
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szintaxisat is vizsgalni kell. Ez a jelenség ravilagit az elszigetelt szdalakok
belso kétértelmiiségére, és arra, hogy a morfologia sziikséges, de nem elegendd
szintje a teljes nyelvi elemzésnek. A valos problémék, mint a helyesiras-

ellendrzés, gyakran 6sztonzik az elméleti fejlodést és forditva.

6.10. Nyelvtani kategoriak és morfolégia: a szavak osztalyozasa
A szavak osztdlyozasa, vagyis a szofajok meghatdrozéasa, alapveté a
nyelvtanban. Ez az osztalyozas a sz6 mondatbeli szerepe, ragozasi lehetségei
¢s jelentéstani jellemzdi alapjan torténik. Fontos megjegyezni, hogy a
nagyobb, nyilt széosztalyok (fénevek, melléknevek, igék) esetében a ragozési
mintazatok a legmegbizhatobb osztalyozasi alap. A sz6fajok osztalyozasanak

{6 kritériumai a szemantikai, morfoldgiai és szintaktikai kritériumok.

6.10.1. A szofajok morfologiai alapjai
A ,,sz6fajisag” elsdsorban grammatikai kategdria, nem pedig jelentéstani. Példaul
a ceruza fonév, de nem azért, mert targyat jelol, hanem mert grammatikailag
fonévként viselkedik (fonévi toldalékokat vesz fel, illetve a mondatban is akként
jelenik meg). Konnyti belatni, hogy a széfaj olyan grammatikai kategoria, ahol a
sz0 jelentése a szofaji besorolasban kisebb szerepet jatszik, mint a morfologiai
jellemzok és mondatbeli szerep. A kovetkezé mondatokban példaul nem ismerjiik
a kiemelt szavak jelentését, mégis meg tudjuk hatdrozni a szofajukat:

— Az asztalon hevert egy cop.
— A szomszédom rendszeresen gelilal.
— A pazitalas hasznos az egészségre.

A hagyomanyos, jelentéstani alapu szofaj-meghatarozasok (pl. az ige
cselekvést, torténést, 1étezést fejez ki) problémasak, mert gyakran atfedések
vannak (pl. a futas fonév, de cselekvést fejez ki). A szabad szé példaja jol
mutatja az atmeneti eseteket: melléknévként (szabad ember) és igeként

(Jozsinak nem szabad dohdnyoznia) is viselkedhet, mivel gyakran jelenik meg
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azonos kontextusban személytelen igékkel. Ez a jelenség azt mutatja, hogy a
nyelvi kategéridk nem mindig élesek, ¢és a morfologiai viselkedés a
legmegbizhatobb kritérium a sz6fajok meghatdrozasara.

A sz6fajisag nyelvenként eltérd lehet. Példaul a francia j’ai sommeil (sz6
szerint: ‘almossagom van’) a magyar dlmos vagyok kifejezésnek felel meg: a
franciaban fénév, a magyarban melléknév az alapja. Ez a kiilonbség ravilagit
arra, hogy a nyelvi kategorizaci6é nem a valosag kozvetlen leképezése, hanem
egy nyelvspecifikus észlelési mod, amely az adott nyelv bels6 rendszerét tiikrozi.

A kiilonb6z0 nyelvekben a grammatikai kategoridk ¢és a szofajok
rendszere szamos eltérést mutat, ami megneheziti egyetlen, univerzalis sz6faji
rendszer felépitését minden nyelv szamara. Mig a fonév és az ige minden
nyelvben megkiilonboztethetd, mas szofajok jelentds eltéréseket mutatnak (pl.
egyes ¢észak-amerikai és afrikai nyelvekben nincs kiilonbség a hatdrozdszo és
a melléknév kozott; a mellékneveket az igékkel csoportositjadk a kinai és
burmai nyelvekben). A szavak egyik szofajbol a masikba vald dtmenetének

jelensége is bonyolitja az osztalyozast.

6.10.2. Nyelvtani nem és névszoi osztalyozas
A nyelvtani (grammatikai) nem a nyelvekben meglévé morfologiai-
szintaktikai kategoria, amelynek keretében a fOnevek meghatarozott
csoportokba sorolodnak, és ez a besorolas kihat a veliikk egyeztetett szavak
(melléknevek, névmasok, igék) alakjara. Nem mindig esik egybe a természetes
nemmel (bioldgiai him/nd), sokszor pusztan nyelvtani sajatossag.
- Nyelvtani nem:
» Latin: harom nem (himnem — magister, nénem — magistra,
semleges — templum).
» Roman: a roméan nyelvben a foneveknek harom neme van:
himnem, nénem ¢és semlegesnem. Ez tisztan nyelvtani kategoria,

nem a természetes nemen alapszik. A nemet a névelok és
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szamnevek alakjai jelolik (pl. un om — egy ember, o masa — egy
asztal, un scaun — egy sz€k).

» Német: harom nem, néveldkkel jeldlve (der Mann, die Frau,
das Kind). Erdekes, hogy a németben a das Mcdchen (‘leany’)
semlegesnemii, ami szemantikailag nem indokolt.

» Spanyol: két nem, féleg -0/-a végzodésben (nifio, nifia).

A nyelvtani nem kivalo példa arra, hogy a nyelvek hogyan kategorizaljak
a vilagot olyan mddon, amely a valdsagtol eltérd, onkényesnek tiinhet. Az,
hogy a beszélok Osztondsen alkalmazzdk ezeket a szabalyokat, még ha
logikatlannak is tlinnek, aldhtizza a mentalis grammatika implicit természetét
¢s azt, hogy a nyelv hogyan alakitja a kornyez6 vilagunkat.

— Névszoi osztalyozas:

» Indonéz: az indonéz nyelvben nincs nyelvtani nem, de a
szamnevek ¢és fonevek kozott tgynevezett szamlaloé szavakat
(classifier words) hasznalnak. Példaul ,,orang” (személyekre),
,ekor” (allatokra), ,,buah” (konyvekre, gyltimolcsokre, hazakra).

» Maori: a maori nyelvben a foneveket a birtokos viszony alapjan
két csoportba soroljak: ,,a” (elidegenithetd birtok, pl. ,te ika a te
tangata” — az ember hala) ¢és ,,0” (elidegenithetetlen birtok, pl. ,,te
maahunga o te tangata” — az ember feje). Az, hogy a ,,gyermek”
¢s a ,rabszolga” elidegenithetd, mig a ,,szlilok™ és ,testvérek”
elidegenithetetlen birtoknak szdmitanak, mélyebb kulturalis
modelleket tiikr6z a kapcsolatokrol €s a tulajdonrol. A morfologia
révén a nyelvi kategoridk betekintést nyudjthatnak egy adott
beszeélokozosség ,,nyelvi vilagmodelljébe”, feltarva, hogy a nyelv
hogyan szervezi a valosagot.

» Szuahéli: a szuahéli nyelvben a nemek helyett szo eleji

osztalyjelolék vannak, amelyek a fOnevek jelentése szerint
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csoportositanak (pl. emberek, targyak, absztrakt fogalmak), de
funkcidjuk hasonld. Ezek megvaltoztathatjak a sz6 jelentését
(pl. ,,m-tu” — ember, ,,ki-tu” — dolog, ,,u-tu” — emberség). Egyes
bantu nyelvekben akar huisz névszoi osztaly is 1étezhet.
» Fidzsi: a mondat alanya kiilonb6z6 jel6lést kap attol fiiggben,
hogy tulajdonnév vagy kdznév.
A nyelvtani (grammatikai) nem funkcioi:
- Egyeztetés (kongruencia): meghatarozza a melléknevek, névmasok,
néveldk, sot egyes nyelvekben az igék alakjat.
- Szemantikai jelolés: n¢ha kifejezheti a természetes nemet.
- Nyelvtani osztalyozas: kategoriat ad a fonevek rendszerezéséhez,
n¢ha az igei egyeztetéshez.
— Stilisztikai/poétikai hatas: pl. személyes névmdasok haszndlata
allegoridkban.
A magyar, torok és szamos nyelvben nincs grammatikai nem, az

egyeztetés és jelentés fiiggetlen a biolégiai nemtdl (t6rok 0 = ‘6’ mindkét

nemre).
|:| a nem kategoriaja nélkiili nyelvek
|:| k6zos nem €s semlegesnem

J ¢16 és élettelen — a baszk nyelv
|| himnem és nénem

Ilhim-, né- és semlegesnem

11. abra. A nyelvtani (grammatikai) nem az eurdpai nyelvekben

Forras: Wikipédia
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6.10.3. A morfoldégiai analdgia és a regularizacio
A nyelvi valtozdsokat gyakran a morfoldgiai analdgia és a regularizacid
jelenségei vezetik. A morfologiai analégia alapvetéen a morfoldgiai
mintazatok egységesiilése felé vezet. Gyakori, hogy olyan alaktani
valtakozasok tlinnek el, amelyek hangvaltozas nyomat viselik magukon.
Példaul a ,,homok” szd régen ,,*homkot” volt, de méra nincs ,,*homk-"
allomorfja. Hasonléan, a ,,bogoly” tobbes szama sokakndl ,,bogolyok” a
régebbi ,,boglyok” helyett. Ez a regularizacio, azaz az analdgias valtozas,
amely egyes alakokat vagy egész szoosztalyok bizonyos alakjait egy nagyobb,
szabalyosabb osztaly alakjaihoz teszi hasonléva.

Az analdgia azonban hathat a szabalyos minta ellenében is, amikor
kivételes tdéosztdlyok mintdjara egy kordbban szabalyos t6 is szabalytalanna
valhat. Példaul a ,,sator” szd tobbes szdma régen ,,satorok” alakban volt
szabalyos, ma azonban inkabb ,satrak” a jellemz6. Hasonldan, a ,,motor”
tobbes szdma egyes beszéloknél ,,motrok”™.

Ezek a folyamatok a morfologizalodas ¢s fonologizalodas clvével
magyarazhatok, amelyet gyakran igy fogalmaznak meg: ,,a mult fonetikaja a
jelen fonologiaja, ¢€s a jelen fonologidja a jovO morfoldgidja”. Ez a
megallapitas egy ciklikus nyelvi valtozast ir le, ahol a kornyezettdl fiiggd
hangtani valtakozasok (fonoldgia) iddvel alaktani megfeleléssé (morfologia)
véalhatnak. Példaul az egykori ,,*teremet” targyesetli alakban bekovetkezett
hangkivetés, amely a ,termet” alakot eredményezte, egy ilyen
morfologizalddasi folyamat eredménye. Ez a jelenség azt mutatja, hogy a
nyelv folyamatosan belsd koherenciara ¢és kiszamithatosagra torekszik, még a
folyamatos valtozas kozepette is.

Nyelvosztalyok toldalékolds szempontjabol:

1) Izolalé (analitikus): a szavak egyalakuak, nincsenek toldalékok; a
morféma és a sz6 fogalma egybeesik. A nyelvtani viszonyokat szérend
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¢s segédszavak fejezik ki. Példanyelvek: kinai, vietnami, angol
(nagyrészt). Nyelvi példak:

a. Kinai: wo ta ni (én iit téged)

b. Angol: (s)he could have gone (mehetett volna)

2) Agglutinalo (ragozé): az egyes viszonyokat kifejez6 toldalékok jol
elkiilonithetéen, egymas utan helyezkednek el. Példanyelvek: magyar,
finn, észt, torok. Nyelvi példak:

a. Magyar: egész+ségtes+ség+iink+tol
b. Finn: taloissani (a hazaimban)

3) Flektalé (hajlito): a szavak nehezen szegmentalhatdak, a toldalékok
¢s a tovek egybeolvadnak, a toldalékok nem tagolodnak tovabbi
toldalékokra. Példanyelvek: gordg, latin, ukran, német. Nyelvi példak:

a. Latin: schola (iskola, alanyeset) —  scholae
(birtokos/részes eset) —  scholis (tobbes szam
részes/ablativus eset)

6.11. Osszefoglalas
A morfologia a nyelvészet alapveto pillére, amely elengedhetetlen a szavak és
a nyelvi komponensek belsdé szerkezetének megértéséhez. A szavak belsd
szerkezetének vizsgalata alapvetd a nyelvtan (grammatika) egészének
megértéséhez, hiszen a nyelv nem csupan hangok és jelentések halmaza,
hanem egy komplex, hierarchikusan szervezett rendszer.

A morfémak, mint a nyelv legkisebb jelentéssel bird egységei, szabad vagy
kotott formaban léteznek, és nyelvtani szabalyok teszik lehetdvé kombinaciojukat
képzdk és toldalékok révén. A szoképzés 1j szavakat hoz 1étre, gyakran szofajt is
valtoztatva, mig a szohajlitas nyelvtani viszonyokat fejez ki a sz6 alapszdfajanak
megvaltoztatasa nélkiil. A nyelvtani kategoridk, mint a szofajok, a nyelvtani nem
vagy a nyelvtani eset, elsdsorban a morfoldgiai mintdzatok alapjan szervezddnek,
nem pedig pusztan jelentéstani alapon. Ez a tény ravilagit arra, hogy a nyelv sajat
belso logikdja szerint kategorizalja a valosagot, ami nem mindig egyezik meg a
fogalmi vagy valosagbeli felosztassal.

A magyar nyelv agglutinal6 jellege, amelyet a jol elkiiloniild, egymas utan

ragasztott toldalékok jellemeznek, rendkiviil sok szodalakot eredményez. Ez a
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morfologiai gazdagsag kihivast jelent a gépi feldolgozasban, de egyuttal ravilagit
a rendszerességre ¢és a produktivitasra, amely lehet6vé teszi a nyelvi kreativitast.
A hangrendi illeszkedés és a hasonuldsok a magyar morfologia jellegzetes
fonologiai vonatkozasai, amelyek a hangtani ¢és alaktani szintek kozotti szoros
kapcsolatot mutatjak. Az arab, indonéz és maori nyelvek példai bemutatjak, hogy
a nyelvi rendszerek hogyan alkalmaznak eltérd stratégidkat a jelentés és a
grammatikai viszonyok kodolasara.

A morfoldgiai tudas jelentdsége talmutat a puszta nyelvtani leirason.
Alapvetd a nyelvelsajatitds folyamataban, ahol a beszélok implicit modon
sajatitjak el a komplex szabalyokat, anélkiil, hogy tudatosan megfogalmaznak
azokat. A nyelvi kreativitas, azaz az 0j szavak alkotasanak és a mondatok
generdlasanak képessége, a morfologiai szabalyok produktiv alkalmazisan
alapul. A morfologiai kategoridk és folyamatok tiikrozik, hogyan kategorizalja
¢s strukturalja a nyelv a valosagot, hozzdjarulva a ,nyelvi vilagmodell”
megértéséhez. A morfologia tehat a nyelvi kompetencia (a beszéld implicit
tuddsa a nyelvrél) és a performancia (a tényleges nyelvhasznélat)
metszéspontjaban helyezkedik el. A képesség, hogy 0j széalakokat generaljunk
¢s megeértsiink, kezeljilk az allomorfiat, és tudatosan alkalmazzuk a komplex
fonologiai-morfoldgiai szabalyokat, az emberi nyelvi képesség mélységét
mutatja. Ezaltal a morfoldgia nem csupan egy statikus szabalyrendszer, hanem
egy dinamikus, €l6 rendszer, amelyet folyamatosan alakitanak mind a belsd

nyelvi nyomasok, mind a kiils6 kommunikacios igények.
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VII. A MONDAT ES A MONDATTAN

7.1. A mondat fogalma
A mondat a nyelv grammatikai rendszerének legnagyobb egysége: hangalak
¢és jelentés egysége, amely egy teljes gondolatot fejez ki. A mondat egy
predikativ viszonyon (alany—allitmany) és egy illokuciés erén (kijelentés,
kérdés, felszolitas stb.) alapul, 6nallé kozlésre alkalmas. A mondat nyelvi
(grammatikai) objektum; a kimondott (vagy leirt, esetleg énekelt)
megnyilatkozas ennek konkrét hasznalata. Formalis nézépontbol: a mondat
Osszetevokbol (konstituensekbdl) felépiild hierarchikus szerkezet, amelyben f6
mondatrészek és bovitmények alkotnak kifejezéseket.

A mondat nyelvi (grammatikai) egység, mig a konkrét megnyilatkozés
ennek beszédbeli megvaldsulasa. A mondat tipikusan szavakbol és
szoszerkezetekbdl épiil fel; nem csupan szavak halmaza, hanem azok
szerkesztett sorrendje ad értelmes egységet. Példaul szavak puszta
felsorolasa nem alkot értelmes mondatot, mert hianyzik beldle a nyelvtani
rend és szerkezet, ami a szavakat Osszeflizi jelentéssel. A mondat tehat
grammatikai (nyelvtani) szabalyok szerint felépiilé szokapcsolatok
Osszessége, amelyet a nyelvben vald jartassagunk alapjan tudunk jol vagy
rosszul formaltnak itélni. A nyelv anyanyelvi besz¢loi nyelvtani itéleteik
réveén felismerik, mely szdsorozatok alkotnak jol formalt mondatot, €s melyek
nem. A helyes mondatokat grammatikailag helyes vagy jol formalt
mondatoknak nevezziik, a nyelvtanilag hibasakat pedig rosszul szerkesztettnek
tekintjiik, kotetiinkben pedig csillaggal (*) jeldljiik.

- Magyar: Széke fiuk szaladgadlnak. — ez j61 formalt mondat, szemben
a *,Fiuk szoke szaladgdlnak.” sorrendli szohalmazzal, amely
értelmetlen és grammatikailag hibas (a csillag, amint emlitettiik, a

helytelen szerkesztésti mondatot jeldli).
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— Angol: Sally likes Bob. — helyes angol mondat, mig *,, Likes Bob
Sally.” szoosszetételként nem alkot értelmes mondatot.

- Ukran: [Jisuama cniearoms nicnio. (‘A lanyok dalt énekelnek.’) —
helyes mondat; ezzel szemben a *,, /lisuama cnisae nicuro.” sorrend
¢és egyeztetés szempontjabol hibas (tobbes szamu alanyhoz egyes
szamu ige).

Egy mondat minimalisan akar egyetlen szobol is allhat, ha az Gnmagaban
képes egy teljes gondolatot kifejezni. Példaul magyarul az ,, Esik. ” (az esik ige
0nalld6 haszndlata) teljes mondatnak szadmit, amely a , Esik az eso.”
Osszetettebb formaval azonos tartalmat fejez ki. Ugyanigy az angolban a ,, I7 is
raining.” teljes mondat, mig ukranul az ,, loe dow.” (‘Esik az esd.”) vagy
egyszerlien ,, Jowums.” (‘Esik.”) fejezi ki ugyanezt. A kiillonb6zd nyelvek
eltérhetnek abban, hogy mit tekintenek kotelezd elemnek egy grammatikailag
teljes mondathoz: példaul angolul kotelezé alanyt kitenni (még ha csupan
semleges it névmas is, ahogy az ,, It rains. ” esetében), mig a magyarban vagy
az ukranban a személyes alanyt nem sziikséges kimondani, mert az ige
ragozasa utal a szereplore.

Osszességében a mondat fogalma tehat: onallo gondolatot kifejezd,
grammatikailag megszerkesztett nyelvi egység, amelynek létrejottéhez a

szavak megfeleld formaban és sorrendben vald kombinacidja sziikséges.

7.2. Szészerkezetek
A szészerkezet (vagy mondattani frazis) két vagy tobb szo Osszetartozo
csoportja a mondatban, amely belsé hierarchiaval rendelkezik. A
szoszerkezetben tipikusan van egy fej (head), mely a kifejezés kozponti eleme,
és meghatarozza az egész szerkezet nyelvtani tulajdonsdgait. A fejhez
kapcsolodhatnak bévitmények: kotelezé vonzatok (arguments), melyeket a
fej jelentése megkovetel, és szabadon hozzaadhato adjunktumok

(modositdk). A fej szofaja alapjan nevezziik el a frazist: beszélhetiink példaul
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fonévi frazisrol (nominal phrase), igei frazisrél (verbal phrase) stb. A frazis
legteljesebb szdkapcsolat, amelyet az adott fej alkothat a sziikséges és
lehetséges bovitményekkel.

— Magyar: piros alma (fénévi szoszerkezet: melléknév + fénév);
nagyon okos (melléknévi szoszerkezet: hatarozoszé + melléknév);
az asztal alatt (névutos szoszerkezet: fonév + névuto).

—Angol: beautiful house (‘szép haz’, fonévi frazis melléknévvel); very
smart (‘nagyon okos’, melléknévi frazis modositoval); under the table
(‘az asztal alatt’, eloljaros szoszerkezet — prepositional phrase).

—  Ukran: eapnuii 6younox (‘sz€p héaz’, melléknév + fOnév); dyorce
eapnuil (‘nagyon szép’, melléknévi frazis); nio cmonom (‘az asztal
alatt’, eloljaros szerkezet).

—  Német: schones Haus (‘szép haz’, jelz6s fonévi szerkezet).

— Spanyol: casa bonita (‘szép haz’, jelzés fénévi szerkezet, ahol a
melléknév koveti a fOnevet).

Ezek a szoszerkezetek dnmagukban nem teljes mondatok, de a mondat
épitdelemeiként funkcionalnak. Példaul a piros alma egy fénévi csoport,
amely egy mondat alanyaként vagy targyaként szerepelhet, de magaban allva
csak egy fogalom (nem teljes kozlés). A szoszerkezeteket a mondatban
osszetevokként (konstituensekként) kezeljiik.

A szintaxis egyik feladata az, hogy feltarja a mondat hierarchikus
szerkezetét, vagyis azt, hogy a szavak hogyan alkotnak kisebb-nagyobb
frazisokat, és azok miként kapcsolddnak egymashoz. A mondat elemzésekor
kideriil, hogy a szavak lineéris sorrendje mogott fa-struktara (8sszetevok
bedgyazddd csoportjai) huzdédik meg, ami magyardzza példaul a
kétértelmuségek 1étrejottét is.

Vegyiink egy konkrét példamondatot és nézziik meg a frazis szerkezetét:
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Szeretem a szép virdgokat. — Ebben a mondatban az ige (szeretem) a mondat
feje, egy igei frazis kozpontja. Az a szép virdgokat rész egy fénévi frazis, amely
a szeretem ige vonzata (kotelez6 bévitménye, targya). A fonévi frazison beliil a
viragokat fénév a frazis feje, mig a hatarozott nével6 (a) és a melléknévi
modositd (szép) ennek bovitményei: a szép jelz6 ebben a szerkezetben
adjunktum (szabad bévitmény), a virdgokat fénévhez kapcsolodva, az a néveld
pedig a fonév kotelezd kisérdje (nyelvtanilag megkdvetelt elem a magyarban),
tehat vonzata a fonévnek. Az igy felépiil6 hierarchikus frazisstruktira teszi
lehetévé, hogy a mondat jelentése egyértelmii legyen. Ha a fenti mondatban
valtoztatnank a szerkezeten (pl. *, Szeretem a virdgokat szép.”), az
grammatikailag hibas vagy értelmezhetetlen lenne, mert megsérti a frazisok
belsé szerkezeti szabalyait. Ebb6l jol latszik, hogy a mondatok szerkesztése
nyelvtani szabalyok szerint torténik.

- Lexikai egységek: fonév (N), ige (V), melléknév (Adj),
hataroz6szo (Adv), néveld/determiner (Det), kotdsz6 (C/Comp),
névutd/prepozicio6 (P).

- Kifejezések: NP (névszoi kifejezés), VP (igei kifejezés), PP
(prepozicios/névutos kifejezés), AP (melléknévi kifejezés), CP
(mondatbevezetd kifejezés hogy / that / wo tipust bevezetovel).

- Fej-bovitmény viszony: a fej (N, V, P stb.) kivalasztja és
valenciaja szerint elvarja az argumentumokat; a tobbi Osszetevo
tobbnyire adjunktum (szabadabb, ismételheté mdodosito).

Példak (valencia):

- Angol: give [V] — Subj NP + Obj NP + (indirekt) Goal PP (give
the book to Mary).

—~ Magyar: ad [V] — Subj NP + Obj NP(-t) + Cél NP (Janos odaadta
a konyvet Marinak).
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— Ukran: oamu [V] — Ilinmer NP + JHomatox NP(Acc) +
Onep:xyBau NP(Dat) (lean oas Mapii knuoicky).

Osszefoglalva, a mondattan (szintaxis) a mondatrészek és mondatok
bels6 felépitését tanulmanyozza, kiilonos tekintettel arra, hogyan
kombinalédnak a szavak és szoszerkezetek grammatikailag helyes
mondatokka. Ennek kapcsan alapvetd fontossagu a konstituensek felismerése
(mely szavak tartoznak szorosabban Ossze, egy frazist alakitva), a grammatikai

funkciok azonositasa, valamint a szérendi szabalyszeriiségek megértése.

7.3. Mondatrészek
A hagyomanyos nyelvtan a mondat alkotoelemeit mondatrészeknek nevezi.
A legfontosabb mondatrészek koz¢ tartozik az alany, az allitmany, a targy, a
hatarozé ¢s a jelzé. Ezek a kategoriak a mondatban bet6ltott grammatikai
funkciokat jelolik, amelyek gyakran — bar nem mindig — megfelelnek
bizonyos jelentéstani szerepeknek is (példaul az alany tipikusan a cselekvést
végz4 vagy a témaként szolgalo entitds). Minden nyelvben meg lehet hatarozni
valamilyen moédon az alapvetd mondatrészeket (mint az alany, az allitmany
igéje, a targy stb.) akar esetragok, akar szorendi pozicidk alapjan.
1) Alany (subject, niomem): a mondat fészerepldje, amelyrdl az
allitmany allit valamit. Altalaban az a szerepld vagy dolog, aki/ami
a cselekvést végzi vagy akir6l/amirdl a kijelentés szol. Nyelve
véalogatja, milyen eszkozzel ismerhetd fel: példaul magyarban
tobbnyire alanyeset (nominativus) jeldli, mig angolban jellemzden
a szorendbeli helye (ige elott all6 kifejezes) utal ra.
2) Allitmany (predicate, mpucyoox): a mondat kozponti része, ami
megallapitast tesz az alanyrol. Leggyakrabban igei allitmany, azaz
ragozott ige, amely kijeldli az esemény idejét, modjat, és Osszefiizi

a mondatot. Lehet névszéi allitmany is (névszoi-igei allitmany
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3)

4)

5)

’

segédigével, pl. lenni). Példaul: ,, 4 kutya éhes.” — ebben a mondatban
az éhes melléknév az allitmany, amelyhez a lenni ige értendo.
Targy (object, oooamox): az a mondatrész, amelyre a cselekvés
iranyul, vagy amit az ige valamilyen modon érint, vagy amely a
cselekvés eredménye. Tipikusan az ige vonzata, amely a Kit? mit?
kérdésekre valaszol. Példaul: ,, Péter olvassa a kdényvet.” — itt a
konyvet a targy. A targyat sok nyelv kiilon esetraggal jeloli (pl.
magyarban targyeset -t, ukrdnban accusativus eset, ukranul:
3HaxioHuu 6iominok), mig angolban foként a szérend (ige utan allo
fonévi kifejezés) azonositja.

Hatarozo (adverb, oocmasuna): a cselekvés vagy allapot
kortilményeit (helyét, idejét, modjat, okat stb.) kifejezé bdvitmény.
Példaul: ,, Péter hétfén olvasta a kényvet a parkban. ” — itt a hétfon
id6hataroz6, a parkban helyhatarozo. A hatarozok altalaban
szabadon elhagyhatok vagy hozzdadhatok a mondathoz, nem
kotelezd vonzatai az igének.

Jelzo (attribute, osnauenns): altalaban egy fénévhez kapcsolddo
mondatrész, amely annak valamely tulajdonsagat fejezi ki. Lehet
mindségjelzo (pl. piros alma), mennyiségjelzo (pl. zér alma) stb. A
jelzd szorosan kapcsolodik a fonévi frazishoz, része annak a
szerkezetnek. Hagyomanyosan a jelz6t is mondatrésznek tekintjiik,
bar a modern elemzésekben inkdbb a fonévi frazis belsd elemeként

tartjuk szamon, nem kiilon mondattani funkcidként a mondat szintjén.

A mondatrészek felismerése segit megérteni a mondat szerkezetét és

jelentését. Kiilonosen fontos ez akkor, amikor egy nyelvben a szorend

viszonylag szabad: ilyenkor az esetjelolés, egyeztetés ad tampontot. Példaul a

magyarban egy ragozott ige alanya rendszerint alanyesetben (nominativus)

van, a targy pedig targyesetben (accusativus). Ugyanakkor nem szabad
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Osszetéveszteni a morfoldgiai esetragot a grammatikai funkcioval: attol, hogy
egy fonév alanyesetli, nem biztos, hogy alany is. Példaul: az ,, Elromlott Péter
biciklije. ” mondatban Péter alanyesetben all, mégsem alanya a mondatnak,
hanem birtokos jelzdje. Forditva is igaz: nem minden alany 4ll alanyesetben

’

(példaul: ,, Péternek el kell indulnia.” — itt Péternek a mondat alanya, mégis
részes esetben van kifejezve). A grammatikai funkciékat ezért a mondat
egészének viszonyrendszerében kell azonositani, nem pusztan a szoérendi vagy
morfologiai jel alapjan.

Nézziink néhany példamondatot a kiilonb6z6 nyelvekbdl, és azonositsuk
benniik az alanyt, allitmanyt, targyat (adott esetben hatarozot):

- Magyar: A macska elkapta az egeret. — (alany: a macska;
allitmany: elkapta; targy: az egeret.)

A macska az asztalon il. — (alany: a macska; allitmany: iil;
helyhataroz6: az asztalon.)

A kutya ugat. — (alany: a kutya; allitmany: ugat; — targy nincs, mert
az ugat ige nem vonz targyat, 6nallo cselekvést jelol.)

- Angol: The cat caught the mouse. — (subject: the cat; predicate
(verb): caught; object: the mouse.)

The cat is on the table. — (subject: the cat; predicate: is; locative
adverbial: on the table.)
The dog barks. — (subject: the dog; predicate: barks; — no object,
the verb is intransitive.)

—  Ukran: Kim cniimase muwy. (Kit spijmav myshu — ‘A macska
elkapta az egeret.’) — (alany: kit ‘macska’; allitmany: cmilimaB
‘elkapta’; targy: muuny ‘egeret’.)

Kim cuoumo na cmoni. (Kit s’ydyt’ na stoli — ‘A macska az asztalon
il.”) — (alany: kir; allitmany: cuaure “il’; helyhatarozo: na croJi

‘az asztalon’.)
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Cobaxra 2aexac. (Sobaka havkaje — ‘A kutya ugat.’) — (alany:
cobaka ‘kutya’; allitmany: raBkae ‘ugat’; — nincs targy, az ige
intranzitiv.)

— Német: Die Katze fing die Maus. (‘A macska elkapta az egeret.”) —
(alany: Die Katze; allitmany: fing ‘elkapta’ — egyszerii mult; targy:
die Maus.)

- Spanyol: El gato atrapé al raton. (‘A macska elkapta az egeret.”) —
(alany: el gato; allitmany: atrapo ‘elkapta’; targy: al ratén — az al
eloljaro jelzi a hatarozott targyat, mivel €é161ényrdl van sz0).

E példak ramutatnak, hogy kiilonb6z6 nyelvekben eltérd eszkozokkel
jelolik a mondatrészeket. Az angolban a szorend a 6 jel6ld: a tipikus alany—
allitmany—targy (SVO) sorrendben az elsé fénévi csoport az alany, az ige utan
kovetkezd pedig a targy. Az ukranban és altaldban a ragozo nyelvekben a
szérend rugalmasabb, itt az alanyt ¢és targyat fOleg a névszoragok
(esetvégzidések) kiilonboztetik meg: pl. xim alanyeset, muwy targyeset. A
magyarban mindkét stratégia érvényesiil: az igék ragozasa és az
esetvégzddések is jelzik a mondatrészek szerepét, ezért a szorend viszonylag
szabadon valtozhat a kommunikécios hangstlynak megfelelden. Ugyanakkor a
magyarban is van egy semleges mondatrend (altalaban alany—allitmany—targy

sorrend egy kijelenté mondatban), amely semleges hangsulyviszonyokat tiikroz.

7.4. Szorend és szorendi alaptipusok
A szorend azt mutatja, hogy a mondat egyes elemei milyen sorrendben kovetik
egymast. A szorend az adott nyelv szintaktikai szabalyainak fontos része:
megszabja, hogy a mondatrészek milyen permutdcidja tekinthetd
grammatikailag helyesnek ¢és gyakran jelentéskiilonbségekkel is jarhat.
Vannak kotott szorendii nyelvek — példaul az angol —, amelyekben a szavak
sorrendje erdsen meghatarozott, mert ez jeldli a grammatikai viszonyokat. Més

nyelvek, igy a magyar vagy az ukran, viszonylag szabad szorendiiek, azaz a

Il. RAKOCZI FERENC KARPATALJAI MAGYAR FOISKOLA


https://kmf.uz.ua/hu/

VIl. AMONDAT ES A MONDATTAN | 143

mondatrészek tobbféle sorrendje is lehetséges, mert a nyelvtani viszonyokat
inkabb toldalékok (ragok, egyeztetés) jelzik. Fontos azonban kiemelni, hogy a
,»szabad szorend” nem jelent Osszevisszasagot: a magyarban sem tetszdleges a
szavak sorrendje, hanem mas elvek — példaul a fokusz és a topik szerkezet —
vezérlik. A szabad kifejezés inkabb arra utal, hogy tobbféle mondatrend is
helyes lehet attol fliggéen, mit akarunk kihangstlyozni. Példaul magyarul:
. Janos meglatogatta Petert tegnap.” (semleges kijelentés) vs. ,, Tegnap
latogatta meg Janos Pétert.” (a tegnap elérehozasaval az id6 kertil kontrasztiv
hangsulyra), tovabba ,, Pétert latogatta meg tegnap Janos” (a Péter eldre
keriilése azt jelzi, hogy konkrétan Pétert latogatta meg, nem pedig valaki mast).
Mindharom mondat helyes, de mast helyez k6zéppontba.

A nyelveket tipikusan az alany (S = Szubjektum), ige (V = Verbum) és
targy (O = Objektum) alapvet6 sorrendje szerint szoktak tipusokba sorolni.
Elméletileg 6 lehetséges sorrendkombindcio van (SVO, SOV, VSO, VOS,
OVS, OSV), de a vilag nyelvei koziil alapvetéen csak négy szérendi tipust
hasznalnak gyakran: SVO, SOV, VSO, VOS. A két leggyakoribb tipus az
SOV és az SVO: a nyelvek nagyjabol 44%-a SOV (pl. torok, japan), kb. 35%-
a SVO (pl. angol, spanyol). A VSO rend joval ritkabb (kb. 19%, pl. arab, ir),
mig a tovabbi lehetséges valtozatok (OVS, OSV) igen ritkan fordulnak el6
tipikus alapszorendként. A nyelvek tobbsége tehat alanyt tesz az ige elé; a {6
valaszvonal az ige és a targy sorrendje szerint huzodik: vannak ige—targy (VO)
nyelvek és targy—ige (OV) nyelvek. Erdekes modon a szérendi tipus gyakran
Osszefligg mas szerkezeti sajatossagokkal is: példaul egy VO nyelvben
jellemzd, hogy az eloljaroszok a fonév elétt dllnak, a melléknév a fonév elott
van, mig egy OV nyelvben ennek sokszor forditottja igaz (ez természetesen
nem merev szabaly, de egy gyakori tendencia).

A magyar alapszorendjét nehéz egy szoval vagy egy képlettel

jellemezni, mert a magyar szorend erésen kontextusfiiggé. Hagyomanyosan a
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magyar mondatot topik—komment szerkezetiinek mondjak, ahol a mondat
elején allo rész (topik) a kiindulopont (amirdl beszéliink), az utana kovetkezo
pedig a kommentar (allitas rola), amelyen beliil van a fokuszpozicid az ige
elétt. Alapallapotban a magyar is SVO-nak tiinhet (pl. ,, Péter megevett egy
almat.” — alany, majd ige, majd targy), de ugyanebben a mondatban szdmos
mas sorrend is lehetséges grammatikusan: ,, Egy almdt evett meg Péter.”,
,, Péter egy almat evett meg.”, ,, Megevett Péter egy almat.” sth., amelyek mas-
mas hangsulyt és kontrasztot hordoznak. gy a magyar szérend rendkiviil
rugalmas, am nem véletlenszer(i: a sorrendi valtoztatas mindig valamilyen
jelentésbeli/pragmatikai célt szolgal (példaul fokuszalast). Ugyanakkor a
magyarban legaldbb olyan gyakori az SOV szoérend is: ,, Mari kenyeret eszik.”
Ahogy Kenesei Istvan (2011) irja 4 nyelv és a nyelvek c¢. mivében: ,, Azt
szoktuk mondani, hogy a magyarban szabad szorend van. Ha ezen azt értjiik,
hogy sokkal to6bb szorendi valtozata lehet egy mondatnak, mint az europai
nyelvek nagy részében, akkor nem dllitottunk valotlant.” — de mindig van oka
¢és meghatarozott funkcidja annak, melyik véltozatot hasznaljuk.

Ezzel szemben példaul az angol erésen kotott szorendii: allitaisban SVO
a norma, €s ettdl csak meghatarozott esetekben lehet eltérni. Ha az angolban
felcseréljiik a szorendet (,, The book reads John.” vagy ,, Read John the
book.”), az vagy értelmetlen mondatot hoz 1étre, vagy egész mast fog jelenteni.
Ugyanakkor az angolban is vannak kivételek a deklarativ SVO rendre: kérd6
mondatokban az ige (pontosabban a segédige) keriil az alany elé, pl. ,, Is John
reading the book? ” (igen/nem kérdés, VSO sorrendben), illetve bizonyos stilust
vagy tagado kifejezésekkel eléfordulhat inverzio.

A német nyelv érdekes modon kétféle szorendet is mutat: fémondatban
ugynevezett V2 szérend érvényesiil — a ragozott ige a mondat masodik helyén
all, igy ha az alany az els6, akkor SVO a sorrend (,, Eva liest das Buch.” — ‘Eva

olvassa a konyvet.”), de ha nem az alany van elol, akkor is a masodik helyre
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keriil az ige (,,Das Buch liest Eva.” — ‘A konyvet olvassa Eva.” — itt a targy
keriilt elére). Alarendelt mellékmondatokban viszont a német SOV szérend
érvényesiil: , ..., dass Eva das Buch liest.” (*..., hogy Eva a konyvet olvassa.” —
itt a ragozott liest ige a végére keriil). Lathatd, hogy a nyelvek kreativan
kombinalhatjak a szorendi szabalyokat kiilonb6z6 kérnyezetekben.

Az ukran nyelv alapszorendjének a tipologiaban altalaban az SVO-t
szokds megadni, mivel ez a semleges sorrend egy kijelentd mondatban.
Példaul: ,, €sa uumae xuucy.” (‘Eva olvas egy konyvet.” — alany, ige, targy).
hangstlyvaltozas nélkiil is: ,, Knuey uumae €sa.” (‘A konyvet olvassa Eva.”)
is helyes mondat, csupan a targyat tettiik elore (példaul kontrasztiv helyzetben,
amikor azt emeljiik ki, hogy Eva kényvet olvas, nem pedig tjsagot). Tehét az
ukrdn szorendje is viszonylag rugalmas, bar a magyarhoz képest kevésbé
hasznalja a szorendet mondattani szerepek jelolésére, inkabb stilisztikai és
informacio-szerkezeti okokbol valtoztatja.

Osszefoglalva, a szorend nyelvenként eltéré szerepet kap a grammatikaban.
Bizonyos nyelvekben (pl. angol, francia) elsddlegesen a szérend jeldli, hogy
ki/mi az alany és ki/mi a targy, mig mas nyelvekben (pl. latin, magyar) a ragozas
a f6 hordozoja ezen informacionak, ezért ott a szorend szabadabb és inkabb a
kommunikécios hangsulyt szabalyozza. A nyelvtipologia négy 6 alapszorendi
tipust kiillonboztet meg (SOV, SVO, VSO, VOS), de sok nyelv nem sorolhato
be egyértelmiien egy tipusba, mert tobbféle mintat is mutat (ilyen pl. a magyar
vagy a német). Mindazonaltal minden mondatban van valamilyen szintaktikai
rend, ami a besz¢élok szamara a jol formaltsag érzését kelti, és amelynek

ismerete a nyelvtan elsajatitasanak része.
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7.5. Mondattipusok

A mondatokat kommunikaciés funkciojuk szerint kiilonb6z6 tipusokba

soroljuk. A leggyakoribb felosztas a mondat modalitasa alapjan négy 0 tipust

kiilonboztet meg:

1)

2)

Kijelenté mondat (declarative sentence; posnogione peuenns):
olyan mondat, amellyel a besz¢élé kijelentést, allitast tesz,
informaciot kozol. A kijelentd mondatok altaldban semleges
szorendiiek ¢és ereszkedd hanglejtéstiek. Példaul: ,, Ez egy kényv.” —
egyszerli ténykozlés. Az ilyen mondatok igazsagértékkel birnak
(lehetnek igazak vagy hamisak), és tipikusan allitdsra hasznaljuk
Oket (minden eddig targyalt példa — ha nem kérdés vagy felszolitas
— kijelentd mondat volt).

Kérdoé mondat (interrogative sentence; numansue peuenns). a
beszEélo ezzel informaciot kérdez, bizonytalansagot fejez ki vagy
megerdsitést var. Formailag gyakran specidlis szorendet vagy
partikula hasznalatat igényli. Példaul a magyarban a kérdé mondat
lehet csak kérd6 hangstlyu (,, Ez egy konyv? ” — pusztan a hanglejtés
jelzi a kérdést), vagy haszndlhat kérddszot: ,,Mi ez?” (‘Micsoda
ez?’). Angolban a kérdéshez az alany ¢és az ige (vagy segédige)
felcserélése sziikséges: ,,Is this a book?”. Ukranban a kérdést
jelolheti a yu partikula az elején (,, Yu ye knuea?” — ‘Konyv ez?’),
de gyakran pusztan az intondci6 kiilonbozteti meg a kijelentéstol. A
kérdé mondatoknak két f6 tipusa van: az eldontendé kérdés (yes/no
question; zanumanus max-ui), melyre igen/nem a valasz — pl. ,, Ez
egy konyv?” —, és a kiegészitendo6 kérdés (wh-question; cneyianvne
sanumannst), mely kérdOszot tartalmaz — pl. ,, Hol szoktdl olvasni?”

(Where do you read?). A kérdé mondatok végén irasban kérddjel (?)
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3)

4)

all. Funkciéjuk szerint informaciét szereznek vagy a besz€lotol a
hallgato felé iranyul6 véalaszadast provokalnak.

Felszolité mondat (imperative sentence; maxazoee peuenns): a
besz¢l6 ezzel a mondattal a hallgatot valamilyen cselekvésre szolitja
fel, parancsot, kérést, tanacsot fejez ki. A formaja gyakran specialis
igeragozast kivan: pl. a magyarban az igének felszolité médban kell
allnia (,, Add ide a kényvet!”), az angolban altalaban alany nélkiil,
fénévi igével fejezziik ki (,, Give me the book!”), spanyolban kiilon
imperativusz alak van (,,;Dame el libro!”). Az alany gyakran el is
marad ezekben a mondatokban (mert egyes/tobbes 2. személyben
értendd). A felszolito mondatok intonacioja sok nyelvben hatarozott,
parancsolo, irasban felkialtojel (!) zarja. Hasznalatuk tipikusan
direktiv beszédaktus: utasitas, kérés, parancs kifejezésére szolgalnak.
Felkialté mondat (exclamative sentence; oxiuune peuenns): erés
érzelmet, indulatszer(i reakciot kifejezé6 mondat. Formailag gyakran
megegyezik a kijelentdé mondattal, de intenziv hanglejtéssel,
gyakran felkialtojellel fejezziik ki. Példaul: ,, Milyen gyonyorii ez a
taj! ” vagy ,, De csodds napunk van!”. A felkialté mondat elsdsorban
érzelemkifejezo funkcidju. Egyes nyelvekben Iléteznek sajatos
felkialto szavak vagy szerkezetek is, pl. az angolban , What a

wonderful day!”, a spanyolban ,, ;Qué hermoso dia!” stb.

A magyar nyelvtani hagyomany olykor kiilon emlit egy 6hajté mondat

tipust is, amely kivansagot fejez ki (tipikusan a ,, Bdrcsak...

feltételes

i3]

szoval vagy

moda igével, pl. ,, Barcsak itt lenne!”). Ezt tekinthetjiik a

felszolito/felkialto mondattal rokon kategorianak, hiszen egy vagyott cselekvést

vagy allapotot fogalmaz meg indulati arnyalattal. A legtobb nyelvben azonban

nincs kiilon grammatikai alakja az 6hajté mondatnak, hanem mas modokon

(felszolité moddal, kotdmoddal, partikulékkal) fejezik ki a kivansagot.
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Most lassunk minden felsorolt mondattipusra példakat magyarul, angolul
¢s ukranul, illetve egy—egy példat német és spanyol nyelven:

— Magyar:

» Kijelentd: Ez egy konyv. (allitd, semleges kozlés)
» Kérdo: Ez egy konyv? (igen/nem kérdés, csak intonacidban
kiilonbozik) / Mi ez? (kérddszoval kezd6do kérdés)
> Felszolito: Add ide a konyvet! (felszolitas E/2. személyben)
— Angol:
> Declarative: This is a book.
> Interrogative: Is this a book? / What is this?
» Imperative: Give me the book!
—  Ukran:
» Posnoginne (kijelentd): []e kuuea. (‘Ez egy konyv.”)
» Tluraneue (kérdd): [Je knuea? (‘Ez egy konyv?’ intonacioval) /
Lo ye? (‘Mi ez?’)
» Haxazose (felszolitd): Jait meni kuuey! (‘Add ide a konyvet!”)
— Német:
> Das ist ein Buch. — (kijelent6 mondat: ‘Ez egy konyv.”)

— Spanyol:

» Este es un libro. — (kijelent6 mondat: ‘Ez egy konyv.”)

Tagadas (negacié): angol not (Peter did not read the book); magyar nem
(Péter nem olvasta el a konyvet); ukran ne (Ilempo ne npouumas xknuey).

A tagadads a mondatban kifejezett allitds érvénytelenitésének, ellentétbe
forditdsanak nyelvi eszkoze. Segitségével a beszeld kijelenti, hogy egy
esemény, allapot vagy tulajdonsadg nem all fenn. A tagadas a legtobb nyelvben
kiilon morfémaval vagy szoval fejezddik ki, gyakran az ige el6tt vagy a mondat
elején elhelyezkedve. Példaul magyarul a nem és se(m) szavakat hasznaljuk:

Nem olvasok konyvet.; Neki se(m) kellene itt lennie.
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Az ukran nyelvben a tagadést elsdsorban a He szdval fejezik ki, amely az
ige el6tt all: 4 ne wumaro knuey. (‘Nem olvasok konyvet.”). Az angolban a
tagadd elem leggyakrabban a not, amely segédigéhez kapcsolodik (I do not
read books), vagy dsszevonva jelenik meg (don 't, isn’t, can’t). SOk nyelvben
— példaul a francia és az arab nyelvben — a tagadas kettés formaban jelenhet
meg: francia Je ne parle pas frangais. (‘Nem beszélek franciaul.’), arab /a
afhamu (‘nem értem’), ahol a /@ az ige el6tt all.

A tagadas kiilonféle mondattipusokban is megjelenhet. Lehet kijelentd
mondatokban (Nem jott el), kérdd mondatokban (Nem jon el? | Xi6a 6in ne
nputioe? | Isn’t he coming?), s6t felszolité alakban is (Ne menj oda! / He uou
myou! | Don’t go there!). Egyes nyelvekben — példaul az olaszban (Non vado
a scuola oggi. — ‘Ma nem megyek iskolaba.’) — a tagaddszé szigorian rogzitett
helyen 4ll, mig mas nyelvekben a pozicié rugalmasabb.

A tagadas kifejezése kulturalis és nyelvtani sajatossagokat is hordozhat:

egyes nyelvekben a kettos tagadas el6fordul (I haven’t got nothing — a nem

standard angolban, 4 niuoeo ne 6auy — ukranul), mig masokban keriilendd. A
tagadas tehat nemcsak alapvetd szemantikai miivelet, hanem fontos nyelvtani
¢s pragmatikai jelenség is, amely jol mutatja, mennyire eltérhetnek a vilag
nyelvei a szerkezetek €s a hasznalat szintjén.

Amint a fenti példak mutatjak, a kiilonb6z6 mondattipusok sokszor kiilon
grammatikai jellegzetességekkel birnak. A kérd6 mondatok gyakran
szorendcserével vagy kérdo partikulakkal jarnak, a felszolitok sajat ragozassal.
Ugyanakkor egy nyelv mondatelemzé rendszerében ezek mind a mondat
kommunikacios céljat tiikrozik, nem pusztdn formalis osztalyok. A legtobb
nyelvben a kijelenté mondat az alap, semleges forma, erre épiilnek a tobbi tipus
szabalyai — példaul a kérdés gyakran a kijelentd mondat atalakitasaval
keletkezik (szorend vagy intonacidé megvaltoztatasaval), a felszolitas pedig egy

specialis igealakkal a kijelentd mondat helyett. Fontos megjegyezni, hogy a
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mondat tipusa és annak beszédaktus-funkcioja rendszerint megfelel
egymasnak (direkt médon): kijelentd mondatot hasznalunk kijelentésre, kérdot
kérdezésre, felszolitot felszolitasra. Természetesen léteznek indirekt
beszédaktusok, amikor a forma és a funkcio eltér — pl. ,, Be tudndd csukni az
ablakot?” grammatikailag kérd6 mondat, de valojaban kérés, a valodi cél
pedig felszolitas: csukd be az ablakot. Osszességében a mondattipusok
ismerete segit megérteni, hogyan kodolja a nyelv a beszélé szandékat ¢s a

mondat kommunikativ erejét.
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8.1. Bevezetés
A nyelvhasznalat egyik legfébb célja, hogy jelentést kozvetitsen. Amikor
beszéliink vagy irunk, nem pusztan hangokat, szavakat, mondatokat hozunk
létre, hanem valamit allitani, kérni, igérni, magyarazni szeretnénk. A ,jelentés”
azonban nem egyszerli fogalom: tobb rétege van, és eltérd szempontok szerint
vizsgalhatjuk. A nyelvi kifejezések jelentése két egymadssal szorosan
Osszefiiggd, de mégis kiilonboz6 tudoméanyteriileten at, a szemantikaban és a
pragmatikaban vizsgalhato.

A szemantika a nyelvi jelek — szavak, kifejezések és mondatok —
kontextusfiiggetlen, tavoli vagy jelenlévd referensekhez (jeloltekhez,
targyakhoz, fogalmakhoz) fiiz0dé kapcsolatait €s jelentését tanulmanyozza.
Mas szoval, a szemantika azt vizsgalja, mit jelent 6nmagiban egy nyelvi
egység (pl. a,,macska” sz6 vagy az ,,A macska az asztalon van.” mondat) a
nyelv szokincsének és szerkezetének szabalyai szerint.

Ezzel szemben a pragmatika a nyelvhasznalat soran megjelend
kontextualis jelentést ¢s kommunikacios tényezdket elemzi: a besz€ld szandékat,
a hallgat6 értelmezését, a beszédhelyzetet és egyéb extra-nyelvi tényezdket. A
pragmatika tehat azt vizsgalja, hogy egy adott nyelvi alakzat mit jelent a
tényleges beszédhelyzetben, hogyan jut el a szoveghattérbdl az értelmezésig.

Ennek megfeleléen a szemantika elsdsorban a szavak €s mondatok
konvencionalis jelentésére fokuszal (azt vizsgalja, mit takar a nyelvi egység),
mig a pragmatika a beszédhelyzetbdl, a hallgatd szovegértésébdl és a beszEld
szandékabol fakado, gyakran burkolt vagy kiegészitett jelentéseket targyalja.
A két teriilet kiillonvalaszthatd ugyan, de a mindennapi nyelvhasznélatban

szorosan Osszefonodik. Egy mondat jelentése egyszerre fiigg attol, hogy
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milyen szavakbol és nyelvtani szerkezetbdl 4ll, és attol, hogy ki, kinek, mikor,

hol és milyen céllal mondja.

8.2. Szemantika és pragmatika: definiciok és kiilonbségek
A szemantika a jelek és jeloltek viszonyat tanulmanyozza, vagyis azt a
jelentést, amit a nyelvi jelek (szavak, mondatok) hordoznak. Mas
megfogalmazasban a szemantika a jelek és a targyak, fogalmak vagy
referensek kozotti Osszefiiggést kutatja. Példaul a magyar ,kutya” sz6
szemantikailag az 4llatvildg egy kutyafajtaji emldsére vonatkozd
konvenciondlis jelentést hordoz (a denotativ jelentést), ami a szd jeloltje
(vagyis a kutyak osztalya) felé mutat. A pragmatika viszont azt vizsgalja,
hogyan értelmezziik a nyelvi jeleket egy adott kommunikacids helyzetben:
figyelembe veszi a besz¢éld szandékat, a hallgatd tudasat, a kontextudlis
tényezoket. A pragmatika foglalkozik olyan kérdésekkel, mint amikor valaki
azt mondja, hogy ,,Mennyi az id6?”, valojaban kérdésként értelmezziik, vagy
esetleg rejtett felszolitasként (,,Kinyitnad az ablakot?”’) — tehat a kimondott
mondat torténeti vagy rejtett iizenetét vizsgilja. Osszefoglalva, a szemantika
a nyelvi forma és a jelolt (referencia) kapcsolataval, a pragmatika pedig a
nyelvhaszndlat és a kommunikacios szandék viszonyaival foglalkozik.

Pé¢ldaul a szemantika rogziti, hogy a ,,Kovetkezd héten szeretnek egy
kutyat.” mondat ezt jelenti: a besz¢éld jovobeli idépontban kivan egy (tovabbi)
kutyat; ehhez nem kell tudni, ki a beszél6 vagy mi a beszEéld célja. A
pragmatika viszont rdmutat, hogy ha valaki ezt egy allatkereskedésben mondja,
a mondat mogott egy konkrét kérés vagy szandék huzodhat (példaul a beszéld
segitséget var a kutyavasarlds megszervezésében), ami a mondat 6nmagaban
vett szemantikai jelentésén til tovabbi implikélt informacidkat hordoz. A
kiilonbség szemantikailag az, hogy melyik része tulajdonithatdé nyelviink
tartalmi rendszerének (szokincsnek, jelentésszabalyoknak) és melyik része a

nyelvhasznalat dinamikus feltételeinek.
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8.3. A nyelvi jelentés tipusai
A nyelvi jelentés sokféle formaban jelenhet meg. A lexikai jelentés a szavak
szotari jelentésére utal: példaul a ,.fa” sz6 lexikai jelentése az angiosperm
birodalom azon ¢éld6lényeire vonatkozik, amelyeknek torzse és lombja van. A
grammatikai jelentés (vagy morfoszintaktikai jelentés) a nyelv szerkezetéhez
kapcsolodik: ide tartoznak a toldalékok, ragok, segédszavak jelolte grammatikai
viszonyok és viszonyrendszerek, mint pl. a szdm (egyes/tobbes), igeragozas
(mult/jelen/jové id6) vagy a fokozas (példaul magyarban a -bb fokjel). Igy a
,hdz” lexikai jelentése az épiilettipusra vonatkozik, mig a magyar ,,hazak”
alakban a -k rag grammatikailag a tobbes szamot jeloli.

Mas megkdzelitésben a jelentést szoktak denotativ (fogalmi, kifejezd) és
konnotativ (asszociativ, emocionalis) oldalra bontani. A denotativ jelentés a
,,szotari” jelentés, amikor egy szo konkrét fogalmat vagy targykort jelol:
példaul a ,kutya” szd denotacidja a kutyafélék osztalya. Ezzel szemben a
konnotativ jelentés a szohoz tarsult nem-lexikai, gyakran kulturilis vagy
érzelmi asszocidciokat jelenti. Példaul a ,kutya” szé konnotacidként
felidézheti a hiiséget vagy a ragaszkodast, mig a ,hazug” sz6 denotativ
jelentése az, aki nem mond igazat, konnotativ jelentése viszont erésen negativ
— a magyar nyelvben példaul kiillonbozé szoszerkezetekkel (,,jar a szaja”,
,jatssza az eszét”, ,vilagol”, ,kamuzik” stb.) jelezhet6 az ilyen ember
megvetése. Hasonldan, a ,,haza” sz6 denotativ moédon orszagot, sziiléfoldet
jelent, de konnotativ értelemben mély €rzelmi toltetet hordozhat (els6sorban
magyarul, ahol a ,haza” = ,otthon, felmendk foldje”). Ugyanez az angol
,home” szoval (,,otthon”), illetve az ukran ,BiTunsHa” / ,baTbkiBIIMHA”
kifejezésekkel mutatkoz6 kiilonbségben is megfigyelhetd.

A szemantikai irodalomban gyakran szokas elkiiloniteni fogalmi
(konceptualis) jelentést és asszociativ jelentést (lasd Leech 1981 elméletét).

A fogalmi jelentés a sz6 Iényegi ,,jelentésrétege”, amit a szotarak probalnak
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leirni (pl. ,,villa: evéshez hasznalhat6, rendszerint fémbdl késziilt szerszam™).
Az asszociativ jelentés az a gazdag repertoar, amit egy—egy sz6 felidézhet az
emberben — példaul a ,villa” esetén: a nagyit idézi, vagy a kertben is
hasznosithato kerti villa. Ezt a megkiilonboztetést a szakirodalomban gyakran
hasznaljak, bar inkabb terminologiai finomsag, €s a hétkdznapi nyelvben is
szoba johet: a tanar a diakoknak elmagyarazhatja, hogy a ,,jelentés” szo6 lexikai
jelentéseihez tartozik a ,,szotari definicio” és az ,,érzelmi felhang”.

A tovabbi klasszifikdciok kozé tartoznak a nyelvi jatékok
jelentéstartalmai (pl. metaforikus, ironikus jelentés), a kontextualis jelentések
(deixis: itt, most, én, te stb. hatdrozott szerepe), valamint az igynevezett
mogottes jelentés ¢s implikatira — amelyeket késobb részleteziink a
pragmatika témajanal. Szemantikailag beszélhetiink még a sense és reference
(jelentés és kapcsolddas) megkiilonboztetésérdl Frege nyoman: egy nyelvi
kifejezés lehet, hogy mds-mas ,jelentéssel” (értelemmel) bir kiilonbozo
kornyezetekben, mikozben azonos dologra — azonos jelenségre — utal. Példaul
az angol ,,morning star” és ,.evening star” kifejezéseknek eltérd a sense-e,
mégis ugyanazt az égitestet — a Vénuszt — jelolik denotativan. Magyarul a
,hajnalcsillag” és ,.esthajnalcsillag” példaja hasonlo: mindkettd a Vénuszt
jelenti referencidban, de mas-mas fogalmi kifejezéssel. Ukrajndban ezt a
jelenséget a panxosa 3ops és eeuipna 3opsa kifejezésekkel szemléltethetjiik.

Osszefoglalva, a nyelvi jelentés tipusai kozé tartozik a lexikai vs.
grammatikai jelentés, a denotativ vs. konnotativ (illetve fogalmi vs.
asszociativ) jelentés, tovabba a sense és reference megkiilonboztetése. Ezek a
kategoriak Osszefliggenek: egy sz6 lexikai jelentése altaldban tartalmazza
denotativ fogalmi Osszetevdjét, valamint egy adott nyelvi kozosségben
kialakult asszociaciokat (konnotaciot). A pragmatikai szemlélet pedig kiemeli,
hogy a kontextus, a besz¢ld szandéka ¢és a hallgatd tudisa tovabbi

jelentésrétegeket hozhat 1étre egy mondat teljes értelmezésében.
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8.4. Kompozicionalitas és referenciaprobléma
A jelentés konstrualasanak egyik alapelve a kompozicionalitas. Ez a hipotézis
— sz¢€les korben elfogadva — azt mondja ki, hogy egy Osszetett nyelvi kifejezés
(pl. mondat) jelentése egyszeriibben megértheto részek (szavak, kifejezések)
jelentésébdl és az adott nyelvtani szerkezetbol vezethetd le. Masképp
fogalmazva: a mondat jelentése a mondatot alkotd szavak jelentéseinek és a
benniik 1évé grammatikai szabalyoknak dsszetett alkalmazasabdl kovetkezik.
Ezt Frege posztulatumaként is ismerjiik (a logikai szemantikaban Frege-elv).
Példaul a nagy melléknév, a macska fénév és a van Iétige jelentése
Osszhangban allva adja meg, hogy az ,, 4 nagy macska van” azt jelenti, hogy
valaki arra utal: 1étezik egy macska, amelyre igaz, hogy az nagy, és az adott
pillanatban jelen van valahol, tehat nem kitalalt Iény. Ha Kicseréliink szavakat
—mondjuk az angol ,, The big cat is here” mondatot —, a jelentés analog mddon
adodik ki: The (hatarozott néveld), big (‘nagy’ jelentésii melléknév), cat
(‘macska’ jelentésti fonév), is (1étige), here (‘itt’) — ezek egyiittesen hatarozzak
meg az egész mondat jelentését (‘A nagy macska itt van’).

A kompozicionalitas elve azonban nem jelenti azt, hogy a nyelv minden
tartalma egyszeriien a részek dsszessége lenne. Vannak olyan kifejezések, mint
az 1didomak vagy metaforak, ahol a szo szerinti kompozicionalis jelentés nem
fejezi ki a tényleges jelentést. Példdul magyarul a ,kovetni valakit a
példajaban” esetleg logikusan is értelmezhetd a szavak Osszevonasaval, de az
idiomatikus ,,példat mutatni valakinek” nem analog magyar kifejezés
(,,mutatja a példat™), mégis a koznyelvi jelentés igy jon létre. Az angol ,,kick
the bucket” sz6 szerinti részekbdl 0sszedlld jelentése (,,rugni a vodorbe’)
kiilonbozik attol a metaforikus jelentéstdl, hogy ,,meghalni”. Ilyen esetekben a
pragmatikai aspektus vezeti el a hallgatot a teljes jelentéshez: tudni kell, hogy
ez egy allandosult szokapcsolat. Az ilyen jelenségek mutatjak, hogy a nyelvi

kompozicionalitas elmélete nem nélkiilozheti a pragmatikat — a nyelvi
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kontextust €s a nyelvhasznalat szokasait —, de a modern szemantikaban
altalaban igy is elfogadott alapjellegii elv a kompozicionalitas elvarasa. A
kompoziciondlis szemantika terliletén mikodd formalis szemantikusok
példaul a matematikai logika eszkozeivel irjak le, hogyan épiil fel a mondatok
jelentése komponenseik jelentésébol egy levezetd szabalyrendszerrel (Id.
Montague-grammatika).

A szemantika targyalja az idd, aspektus és modalitas kérdéseit is. A
magyarban az igek6tok (meg-, el-, ki-) gyakran jelzik a cselekvés teljességét
(megirta a levelet — befejezett; irta a levelet — folyamatban 1év6). Az ukranban
az igeaspektus morfologiailag kodolt (vumamu — imperfektiv, npouumamu —
perfektiv). Az angolban ez inkabb igeidokkel és kifejezésekkel torténik (She
was reading the book vs. She read the book).

A referencialis jelenség kapcsan a szemantika és a pragmatika is kiemelt
témakoroket kindl. A referencialas a nyelv egyes elemeinek a vildgban vald
»iranyultsagat” vagy ,,megnevezését” jelenti. Ennek kapcsan beszéliink olyan
kifejezésekrél, mint a mutato névmdsok és személyes névmdsok, amelyek
jelentése a beszédhelyzettdl fiiggden valtozik. Példaul a magyar ,,6” névmas
szemantikailag semleges tekintetben ezt jelenti: ‘valaki harmadik személyti,
nem az els6 vagy masodik’. Ha nincs megadva nemek szerinti
megkiilonboztetés, a hallgatonak a kontextusbdél kell kikovetkeztetnie, hogy
az ,,0” férfire vagy nore utal-e. Ugyanez angolul kiilon van szabalyozva: he
(férfi), she (n6), it (semleges). Az ukranban a harmadik személyre szintén
harom alak van: ein (férfi), 6ona (nd), éono (semleges). Tehat a magyar ,,6”
altalanosabb, pragmatikusan tobb értelmii jelentést tartalmazhat, amit a
beszélonek kell pontositania (vagy a hallgatonak kikovetkeztetnie a
beszédhelyzetbdl). Hasonloan, a helyre és idére mutatd névmasok (deixisek) —
magyarul itt, ott, most, akkor — jelentése minden nyelvben a kontextustol

fiiggden valtozik. Az angol here és now, az ukran mym és 3apaz mind
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indexikalisak: csak a beszéd aktualis helyét és idejét jelolik. A szemantika
részletesen megvizsgalja, hogy egy mutatd névmas formadlisan hogyan
kapcsolodik a jeldltjéhez (példaul vannak formalis nyelvi modellek a deiktikus
kifejezések jelentésére), mig a pragmatika azt kutatja, hogyan latjuk be a
besz¢16 kiindulopontjat, amikor halljuk ezeket.

A referenciara példa az un. hatarozott névszok hasznalata: ha magyarul
azt mondjuk: ,, 4 macska felmdaszott a fara”, a hatarozott nével6 (a) arra utal,
hogy van egy konkrét, beszédkozosség altal ismert macska. Ez a konkrét
referens ismerete a hallgatonak is ad némi plusz informéciot: akar ,,ott hatul”
is lattuk a macskat korabban. Ugyanez angolul is eléfordul: ,, The cat climbed
up the tree” — mindkét nyelvben a hatirozott nével6 a referens
beazonositasaban segit. Ugyanakkor az ukranban nincs kiilon néveldrendszer:
a xiwka sz6 dnmagaban is utalhat egy beszédkontextusban ismert macskara,
és a hatarozottsagot mondatszerkezet vagy a beszél6 hangsilya is jelezheti. igy
a nyelvkontraszton keresztiil is érdemes szemléltetni, hogy a referencialis
kifejezések (és a nyelvtani eszkozok, mint a névelék vagy birtokos
szerkezetek) hogyan valtoznak nyelvenként. A pragmatika itt azt vizsgalja, a
hallgatd hogyan taladlja meg a beszéld altal gondolt konkrét referens(eke)t a
beszédhelyzet és a nyelvi formak egyiittesének alapjan.

Osszefoglalva, a kompozicionalitds elve és a referencialas kérdései a
szemantika alapkérdései kozé tartoznak. A kompozicionalitds megmondja,
hogyan épiil fel a jelentés a részek alapjan; a referencidlas pedig azt, hogy egy—
egy kifejezés milyen konkrét dolgokra utal. E témakorokben kiilonb6zd
jelentéselméletek dolgoznak ki rendszereket, amelyekrdl az aldbbiakban olvashat.

8.5. Jelentéselméletek
A jelentéselméletek a nyelvi jelentés természetét €s szervezddését probaljak
leirni kiilonb6z6 szempontbdl. A szemantikai kutatasok soran tobbféle fobb

iranyzat alakult ki, amelyek némelyike egymassal is versengd nézeteket
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képvisel. A hagyomanyos filozofiai megkozelités referencialista vagy tartalom-
elméleti alapokon nyugszik. Példaul Frege ¢és Russell nézetei szerint a
kijelentések jelentését az hatarozza meg, hogy mely allitasok igazak, illetve mely
objektumokra utalnak. Ebb6l bontakozott ki az un. igazsagfeltételes szemantika
(Tarski, Davidson): a mondatok jelentését az hatdrozza meg, hogy milyen
valosagi viszonyok esetén valnak igazza, milyen ,,lehetséges vildgokban™ valosak.
Példaul az ,, A macska az asztalon van” jelentését Ggy értelmezziik, hogy igaz a
kijelentés akkor — €s csak akkor —, ha 1étezik egy macska és egy asztal, és az adott
vildgban a macska rajta van az asztalon. Az ilyen szemantikak rendre matematikai
formalizmussal (logikai modelltechnikaval) dolgoznak.

Ezzel parhuzamosan fejlodott ki a kognitiv szemantika is (Lakoff,
Fillmore és masok munkai), amely a jelentést a mentalis reprezentaciok és
koncepciok szintjén vizsgdlja. Eszerint a szavak és mondatok jelentése a
besz¢l6k fejében meglévo fogalmi strukturakbol és metaforakbol all 6ssze,
¢s anyelvtan csak tiikr6zi a kognitiv szervezddést. Példaul Lakoff munkassaga
ravilagit, hogy szamos absztrakt fogalom (példaul 1dd, élettt) elsédlegesen
térbeli vagy fizikai metaforak segitségével van strukturalva a gondolkodéasban,
¢s a nyelv is gyakran ilyen metaforakat tiikroz (példaul ,,az idonk fogy”, ,,az at
elejetdl a végéig”). Szilagyr N. Sandor Hogyan teremtsiink vilagot? cimii
milvében részletesen targyalja a kognitiv szemantika és a metaforak szerepét,
hangstlyozva, hogy a jelentés nemcsak leképezddés a valdsagra, hanem aktivan
létrehozza a mentalis vilagot. Magyar példaval szemléltetve: a ,,magas 16rol
besz¢l” kifejezés metaforikus jelentése (‘fennkdlten vagy biiszkén nyilatkozik’)
nem foghatd meg pusztan a szodsszetétel szo szerinti jelentésébdl, hanem egy
kulturalis metaforabol ered. Az angol ,,to go through the roof” (‘atmegy a tetén’)
hasonl6 metaforikus jelentést hordoz a diih kifejezésére.

Emellett 1étezik a formalis szemantika is, amely a Montague-féle

megkozelitést folytatja: itt a jelentést logikai formakra vezetik vissza, és a
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természetes nyelvet preciz formalis nyelvvé modellezik. A generativ
grammatikak keretei kozott az 1970-es évektdl terjedt el az a nézdpont, amely
(példaul disztriblicids szemantika).

Nem hagyhatok emlités nélkiil a strukturalista szemantikak sem: Saussure
ota tudjuk, hogy a jelentés sokszor kapcsolatban 4ll a rendszer tobbi elemével (pl.
rokonértelmiickkel, ellentétesekkel). Jakobson és mdasok szerint minden sz6
értelme részben a nyelv rendszerében elfoglalt helyébdl fakad. Példaul a magyar
,»hideg” és ,,meleg” kolcsondsen meghatarozo ellentétek, egy—egy szo jelentése
ezekben a parhuzamokban kristdlyosodik ki. Az ilyen szemantikdk a
jelentésszintet a lexikonnak és kapcsolatainak halojaként vizualizaljak.

A jelentés hasznalatalapu (pragmatikai) elméletei Wittgensteintdl és
H.P. Grice-t6l erednek: ezek szerint a jelentés nemcsak a belsd tartalmakban,
hanem a nyelvhasznalat szabalyaiban, konvencidjaban és a kommunikacios
interakciokban is rejlik. Grice klasszikus elmélete szerint a beszéld1 implicit
értelmezésben részt vesz az tigynevezett egyiittmiikodési elv és a maximak
alkalmazasa (lasd késébb).

A modern szemantikdban a reprezentaciok sokfélesége miatt gyakran
beszéliink jelentéselméletekrol tobbes szamban is: lehetdségelméleti szemantika,
kognitiv szemantika, korpuszokon alapuld szemantika (disztribucionalis
modellek) stb. Fontos kiemelni: nincs egyetlen, mindent megold6 elmélet — a
nyelvi jelentés sokszinti, ezért tobb elmélet is hozzajarul tudasunk gazdagitasahoz.
Erdemes legaldbb megemliteni a legfobb iranyzatokat: a hagyomanyos (formélis,
logikai) szemantikat, a kognitiv szemantikat (metaforak, fogalmi térképek),
valamint a pragmatikai szemantikat (Grice, Austin, Searle). Ezek mind kiegészitik

egymast abban, hogyan értsiik a nyelv jelentéstartalmat.
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8.6. Kontextus, szandék és pragmatikai jelentés
A pragmatika kozponti kérdése, hogy a nyelvi jelentést hogyan formalja a
beszédfolyamat kontextusa és a beszélé szandéka. A kontextus tobbféle
forrasbol taplalkozhat: a konkrét beszédhelyzet fizikai kornyezetébdl (pl. 1do,
hely, jelenlévo targyak, személyek), a korabbi diskurzusbol (mi hangzott el a
beszélgetésben kordbban), a kulturdlis tudasbol (kozds ismeretek, nyelvi
konvenciok) ¢és a nyelvi kontextusbol (az el6zd ¢és utdna kovetkezd
mondatokbol). Egy utaldo névmas értelmezése példaul erdsen fiigg a korabbi
diskurzustdl: ha a tanteremben a tanar azt mondja, ,,A fiu felallt és felvette a
konyveét”, akkor tudjuk, hogy az ,,a konyvét” kifejezés a mar emlitett fitra és
az 6 konyvére vonatkozik. A pragmatika megvizsgélja, hogyan hasznaljuk fel
a kornyezeti és diskurzus-informacidkat a jelentés kiegészitésére.

Ezekkel egyiitt a beszélé szandéka (illokucios szandék) is hatalmas
szerepet kap. A hagyomanyos szemantikaban egy mondat jelentése csupan azt
mondja meg, hogy ,,mi van leirva”, mig a pragmatika azt elemzi, hogy a besz¢lé
mit akart altaldban mondani vagy elérni vele. Példaul az angol kérdés, ,,Can you
close the window?” eredetileg arr6l sz6l, hogy a hallgat6 technikailag képes-€e
az ablak becsukasdra. Szemantikailag ez egy egyszerli képességkérdés.
Pragmatikailag azonban (ha egy hideg kinti szelloben mondjuk egy fazos
embernek) ezt a kérdést altalaban udvarias kérésként értjiik: a valos cél az ablak
becsukatasa. Ugyanigy, a magyar ,,Ideadnad, kérlek, a konyvet?” kérdés sem a
konyvadas megengedhetdségérdl vagy szandékardl érdeklédik, hanem egy
baratsagos kérés. A besz¢€ld a mondat formalis jelentésén feliil implikalja (,,arra
kéri a hallgatot”) az ablak becsukasat, a konyv odanyujtasat. A pragmatikai
jelentés tehat magaba foglalja a beszéldi szandékot és a hallgato6i olvasatot,
amely tilmutat a sz6 szerinti tartalmon.

A kontextus és pragmatika kérdéskorébe tartozik tovabba a jelentés

kétértelmiiségenek elkeriilése. Ha egy mondat tobbféleképpen is értelmezhetd
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(homonimia, szintaktikai szerkezetvaltds, intonaci6 stb. miatt), a hallgato
kontextusbeli tudasa és a beszéldi elvarasok segitik a megfeleld értelmezés
kivalasztasat. Példaul magyarul a ,,Péter megldtte a fiat a kertben” mondat nem
teljesen egyértelmli 6nmagaban: ki volt a ,,kertben” — Péter vagy a fia, esetleg
mindketten? Ha a beszélé angyali hangon mondja ki, az implikalhat csaladi
tragédiat, de ha nevetve (,,imigyen mondva”), talan csak 16vésnek alcazott
jaték volt. A nyelv logikai-formai szerkezete (kotészavak, szorend) és a
kontextus kozosen adjak meg a végsod értelmezést.

Kiilonosen fontos a deixis (hely- és idébeli kifejezések, személyes
névmasok) felismerése. ,,Nyelvi eszk6zok, amelyek a beszéd kornyezetére
utalnak™ — igy definidlja Morris a pragmatikai jelentés egy részét. Példaul a
magyar ,,ez” vagy az angol ,,this” mindig valami beszéd kdzben megmutatott
vagy éppen szoban emlitett dologra vonatkozik, és a pragmatika vizsgalja, mit
jelol ki a beszélo (fizikai targyat, hallgatéi gondolatot stb.) a mutatonévmassal.
Az ukrénban a ,;uie” €és a ,,Toit” mutatonévmasoknal ugyanez a helyzet. A
kontextust a hallgatd donti el, de a pragmatika leirja a lehetséges megfeleléseket.

Emellett a beszél6i szandék részét képezik a rejtett jelentések — példaul
implikaturak —, amelyeket az egyiittmiikodési elv és Grice-i maximak
segitségével értelmeziink. Implikatara az, amikor egy mondat tobb informaciot
sugall, mint amit explicit kimond. Péld4ul a magyar ,,Néhany didk sikeresen
vizsgazott” mondat implikalhatja, hogy ,nem minden didk vizsgazott
sikeresen” (mert Grice mennyiségi maximajanak elve szerint, ha valaki csak
,néhany”’-rol besz¢l, az nem mindenkit takar). Angolul a ,,Some of the students
passed the exam” ugyanezt sugallja. Ukran példaval: ,Jlexinbka cTyJqeHTIB
cxinamy icrmt” (‘Néhany didk letette a vizsgat’) a beszédmodbeli konvencio
miatt implikalhatja a teljes siker hidnyat. Ilyen jelenségeket részletesen a

kovetkez0 alfejezetben targyalunk.
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Osszefoglalva, a pragmatika a kontextus és a beszélé szandéka alapjan
kiegésziti a szemantikai tartalmat. A kontextus lehetdévé teszi, hogy a
mondatok ne csak ,,lires halmazzaszlok™ legyenek, hanem konkrét értelmezést
kapjanak. A besz¢loi szandék pedig igazdn emberivé teszi a nyelvet: a
»szavakon tulmutatd” tizeneteket, kérdéseket, kéréseket, parancsokat, indirekt

kéréseket is megtalaljuk a diskurzusban.

8.7. Implikatira és Grice-i maximak

Az emberi beszélgetésekben gyakori, hogy a besz¢ld6 nem mond ki mindent
sz6 szerint, hanem rdutalasokat, sejtetéseket fogalmaz meg. Ezeket a
tobbletjelentéseket, amelyeket a besz¢éld onkéntelentiil vagy szdndékosan nem
mond ki nyiltan, konverzaciés implikatiraknak nevezziik. A klasszikus
elmélet ezt Grice nevéhez flizi: Grice szerint egy j0 kommunikécié soran
mindkét fél koveti az egyiittmiikodési elvet, amely négy alapveté maximaban
fogalmazodik meg:

1) Mindségi (Quality) maxima: ne mondj olyasmit, amirél nem
hiszed, hogy igaz, illetve ne mondj olyasmit, aminek a bizonyitékat
nem tudod felmutatni! Tehat feltételezik, hogy a beszéld szinte és
igazolhatd normakat kovet. Ha valaki szdndékosan megszegi ezt
(példaul tulzasokat hasznal vagy szemantikai félrevezetést ad), az a
hallgatot arra készteti, hogy a kimondott szoveg szo szerinti
értelmén tal plusz jelentést keressen.

2) Mennyiségi (Quantity) maxima: legyél informativ annyira,
amennyire sziikséges — ne tégy szandékosan til hosszil vagy tul
rovid allitasokat! Példaul, ha egy diak arrdl kérdez, mennyi tananyag
maradt hatra, a tanar arra szdmit, hogy tudni akarja a téma teljes
lefedettségének aranyat. Ha a didk csak annyit mond: ,,Megirtam a
feladatok felét,” a hallgato arra kovetkeztethet, hogy a ,,feladatok

fele hatravan” (implikalt informdacid), mert a beszéld mindségi
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3)

4)

kommunikéciot var. Az angol ,I ate some of the cookies”
(‘Megettem néhany siitit’) mondat is mennyiségi implikatarat kelt:
a ,,néhany” sz6 az egyik nyelvben (,,some”) altaldban a nem teljes
kihasznalast, vagyis a ,,nem mind” jelentést sugallja, s ebbdl arra
kovetkeztet a hallgatd, hogy neki is maradt a siitibdl.

Relevancia (Relation) maxima: legyél relevans az adott témahoz
kapcsolodoan! Magyaran: ne térj el a targytol! A beszélgetok azt
feltételezik, hogy minden hozzasz6lds hasznos és aktudlis a
beszélgetés szempontjabol. Ha valaki példaul azt kérdezi, ,,Hanyan
jelentkeztek a konferenciara?”, és a valasz erre: ,,Nagyon érdekes
konyveket irtam a szakkonyvek koziil is” — akkor a relevancia
maximdjat megszegi. Ezek az esetek gyakran humorforrasok (az
irrelevans valasz vicenek tlinik), vagy azt jelzik, hogy a beszélé nem
akar valaszolni (bojkottra utal). Magyarul vicces példa, mikor egy
kérdésre teljesen mas témat kezdiink fejtegetni. Ha anyuka
megkérdezi: ,Minden gyerek alszik mar?”, a gyerek viccesen

"’

valaszolhatja: ,,Az a vacsoram volt, mama!” — ezzel a min6éségi és
relevancia maximakat is megsérté szojatékot csinalva.

Mod (Manner) maxima: légy vilagos, tomor és rendezett! Keriild
a homalyos vagy kétséges megfogalmazasokat! Ha a beszélé nem
felel meg ennek (pl. tul sokaig keriilgeti a témat vagy zavarosan
beszél), az a hallgatot tovabbi gondolatokra sarkallhatja — példaul a
kétértelmliség szandékos fenntartdsara vagy valamilyen stilaris
hatasra. Egy gyakori példa erre az ironia, amelynél a besz¢éld ugy
mond ki valamit, hogy kdzben a sz6 szerinti jelentés ellenkezdjét
gondolja: angolul példaul a ,,What a beautiful day!” (Milyen csodas
nap!) esds, borongos iddben ironikus, vagy magyarul ,,Hat ez

remekiil sikeriilt!” akkor, ha valami elromlott. Itt a sz6 szerinti

FILOLOGIA TANSZEK


https://kmf.uz.ua/hu/a-foiskola-egysegei/tanszekek/filologia-tanszek/

164 | CSERNICSKO ISTVAN — VARADI KRISZTIAN: BEVEZETES A NYELVESZETBE. ..

jelentés és a kimondott allitas kozott ellentét van, €és a hallgato a
maximdk (kiilondsen a mennyiségi és mindségi) megsértését
észlelheti: miért is hazudna a besz¢él6?

A maximak alapjan alakithatok ki konverzacios implicitasok. Ha valaki
megszegi a mennyiségi maximat példaul a kovetkezdvel: ,,Pétert meghivtuk a
sziiletésnapomra”, implikalhatja azt, hogy ,,tobb embert is meghivtunk”
(kiilonben miért emlitené, hogy Pétert meghivtak). Ezt a hallgato6 kiolvassa: a
beszél6 azért emliti ,,Pétert”, mert 6 példaul fontos szamara — talan izgatott,
hogy van-e mas is a bulin. Ha a minéség maximat szegik meg, pl. a beszélo
tulzast hasznal vagy igazolatlan allitdst mond (,,Felejthetetlen este volt, mert
Pétert is lattam” — itt a hallgatdé gyanithatja, hogy a szoénok nem teljesen
Oszinte, vagy taldn csak udvariassagbo6l mondta ezt). Ha a relevancia maximat
megszegik (egy kérdésre irrelevans valaszt kapunk), a hallgato
Osszefiiggéseket keres (pl. a valasz tartalmabol kdvetkeztet a valodi tizenetre).
A mod maximat sértd kifejezések, homalyos mondatok inkabb zavarossagra
vagy koltoi célra utalhatnak.

Ezeket a jelenségeket a pragmatikai szakirodalom részletesen elemzi.
Mindegyik nyelvben taladlunk specialis eszkozoket az implicitikus jelentésadasra:
udvarias modalitast (angol ,,could you...?”, magyar ,kérlek”), ritmikai-
melodiabeli jeleket (példaul felhivoszintaktikus jelolés), fix formuldkat (magyar
,Lugye”, ,hat...”) stb. Minden nyelvben vannak hasonldsdgok és eltérések abban,
hogyan adjuk &t a finom, kimondatlan informéciokat. Fontos latni, hogy az
implicitasokat a hallgatdé hozza ki: mert a beszéld betart egy ,.titkos”
egyiittmiikodési szabalyt, a masik pedig feltételezi, hogy betartja. Igy hat a Grice-
i maximak elmélete ravilagit arra, hogy a pragmatika kerete épp abban all, hogyan

kovetkeznek tobbletjelentések a ,,j0 beszélgetés™ szabalyaibol.
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8.8. Beszédaktus-elmélet

A pragmatika egyik alappillére a beszédaktus-elmélet, amely szerint a nyelvi
kifejezések haszndlata dnmagéban is lehet cselekvés. Austin (1962) és Searle
(1969) klasszikus gondolatai szerint minden mondat nem pusztan igaz/hamis
allitas lehet (konstativum), hanem gyakran valamilyen akaratot, cselekvést is
kifejez (illokucio). Austin megkiilonbozteti a mondat lokicios aktusat (a
kijelentés fizikailag kimondasat, a hangkibocsatést), az illokucios aktust (a besz¢éld
altal végrehajtott cselekvést, pl. kijelentés, kérés, parancs, igéret), valamint a
perlokucios aktust (a hallgatora gyakorolt hatést, pl. meggy6zés, megrémiilés).

Searle tovabb bontja a mondatok funkcionalis tipusait: szerinte 6t 6

beszédaktus-tipus létezik:

1) Prezentaciés/Asszertiv (képviseleti) aktusok: amikor a beszéld
valamit 4allit vagy leir a vilag allapotarol — példaul kijelentések,
feltételezések. PIl. angolul: , Pefter is at home” (kozlés, kijelentés);
magyarul: ,, Esik az es6.” — a besz€l6 valos allapotot ir le; ukranul: ,, Bin
gorce noo6ioas” (‘O mar megebédelt’) — szintén kijelenté mondat.

2) Direktiv/Parancsolo aktusok: amikor a besz¢16 a hallgatot cselekvésre
0sztonzi, pl. kérés, parancs, tandcs. Angolul: ,, Please open the window”,
magyarul: ,, Nyisd ki az ablakot, kérlek’’; ukranul: ,, Byow nacka, éiouunu
gikno” (‘Kérlek, nyisd ki az ablakot’). Ezek formailag utasitasnak
hangzanak, de pragmatikailag udvarias kérések.

3) Bizonyos/elkotelezési aktusok: amikor a beszéld igéretet, fogadalmat
tesz vagy vallalast tesz (elkotelezi magat valamire). Pl. angolul: ,, I will
finish the report by tomorrow” (igéret); magyarul: ,, Kifizetem a
tartozasomat holnap” — ez egy elkotelezo igéret; ukranul: ,, 5 obiysro
30amu 36im 3aempa”’ (‘Megigérem, hogy holnap beadom a jelentést’).

Ezen mondatok illokucioja vallalas.
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4) Expressziv aktusok: amikor a besz¢l6 sajat érzelmét, értékelését fejezi
ki (koszonet, bocsanatkérés, dicséret, banat stb.). Pl. angolul: ,,/’'m so
sorry for your loss” (sajnalkozas); magyarul: ,, Nagyon sajndlom a

>

torténteket”; ukranul: ,, Bubaume 3a nespyunocmi” (‘Elnézést a
kellemetlenségért’). Itt a beszElo a sajat érzelmi allapotarol tajékoztat
vagy fejez ki empatiat masok érzései irant.

5) Deklarativ aktusok: amelyek olyasmit mondanak ki, ami ténylegesen
megvaltoztat valamit a vildgban puszta kimondas hatdsara. Austin hires
példaja: egy lelkész kimondhatja egy par felett: , Ezennel titeket
hazastarsakka nyilvanitalak”, és ezzel ténylegesen hazassagot kot; egy
birdé azt mondhatja: ,, 30 év fegyhdzra itélem”, és ezzel hivatalosan
elitél valakit, s mintha ezzel a mondattal becsukta volna a borton
kapujat. Példa: , Ezennel a kék sarokban szereplo versenyzo lett a
gyvoztes” — ha hivatalosan kijelenti egy bird a mérkézés utan. Ezekben
a mondatokban a forma ¢€s a funkci6 szoros egybeesése lathato.

Az angol és magyar igéretek, kérdések gyakran villamgyorsan valtanak at
udvarias formakba. Példaul egy angol kérés ,, Could you...?” forméaju
szerkezete itt a modalis segédige udvariassagan is osztozik (pragmatikai
dimenzioban), vagy magyarul a ,,tudna” vagy , kérem” sz6 hasznalata. A
kiilonbség az, hogy angolul 4ltaldban nem jeldlnek formalis magazast kiilon
névmassal, mig magyarban van ,, On”, ,, maga”. Az ukranban a ,,eu”’ és ,,mu”
forma kozotti valtassal modalis finomsagot fejeznek ki (,,Bu” formalisan
‘On’), amely angolra inkabb mas udvariassagi stratégidkkal fordithato.

A beszédaktus-elmélet eredetileg a beszél0k cselekvé kommunikaciojara
koncentrdl, és ramutat arra, hogy nemcsak tartalmilag kozliink, hanem
magatartasokat is végrehajtunk. Egy mondat tehat egyidejlileg tartalmazhat
példaul kijelentést €s kérést is (,,Meg tudnd adni a kolcsont?” — itt a kérés

illokticioja van egy kérdés formdjaban). A pragmatika abban is segit, hogy egy
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adott nyelven beliil a beszédaktusok lehetségesek vagy nem a formalis
szintaxis, intonacid ¢és gesztusok kombindaciojaval. Példaul a kiilonbozo
nyelvek mas-mas eszkozoket hasznalnak az indirekt beszédaktus kifejezésére
(pl. feltételes mod, modalis segédige, hangnem).

Osszefoglalva, a beszédaktus-elmélet szemléletében a kommunikacio
miifaji és szocialis funkcidira is figyeliink: a hol mondjuk ki, kinek, milyen
céllal szituaci6 is befolyasolja a jelentést. Ez a megkozelités kiegésziti a
szemantikai szempontot azzal, hogy hangstlyozza: a nyelvtani szerkezetii
jelentés mellett mi, beszélok is aktiv alakitéi vagyunk a jelentésnek

cselekedeteink révén.

8.9. Szemantikai és pragmatikai jelenségek példakon keresztiil
A jelentés ¢és hasznalat fenti elméleti megkiilonboztetéseit szamos nyelvi
jelenség példazza. Nézziink tobbféle példat magyar, angol és ukran
kontextusban, amely szemantikai €s pragmatikai kiilonbségeket illusztral.

1. Azonos sz6, tobb jelentés (poliszémia, homonimia). Gyakori, hogy
egyetlen lexéma tobb Osszefliggd vagy kiilondlld jelentést hordoz. Példaul a
magyar ,,fekete”’ sz6 alapértelme egy s6tét szin, de atvitt értelemben mondhatjuk
valakire példaul: ,, Nagyon fekete a humora”, utalva arra, hogy sokak szdmara
nem vicces. Ez egyfajta metaforikus jelentésboviilés. Angolul a ,, blue ” hasonléan
jelenti a kék szint, de szlengként jelenthet szomorusagot is (,,feeling blue” =
szomorunak lenni). Ukranul a ,, braxumnuii” és ,, cunii” két kiilon szo6 a kék két

v~

arnyalatara, de a metaforikus értelmezésnél is a ,, cuniii”” haszndlatos (,,kék” =
depressziv hangulat). Itt a szemantikai jelenség (poliszémia) szemlélteti, hogy a
kulturk6zosség hogyan kapcsolja 6ssze a szint és a hangulatot — pragmatikailag
pedig azt, hogy mikor értjiik sz6 szerinti vagy atvitt értelemben.

2. Sz6 szerinti vs. implicit jelentés (pragmatikai elvonatkoztatas).
El6fordul, hogy egy mondat szo szerinti igazsagtartalma eltér a feltételezett

lizenett6l. Példdul mindhdrom nyelven hasznalunk wudvarias, kérdd
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mondatszerkezeteket felszolitd szandékkal. Magyarul mondhatjuk: ,, Nem
zarnad be az ajtot, kérlek?” — sz6 szerint ez egy kérdés, de pragmatikailag
inkabb kérés vagy udvarias parancs. Angolul: ,,Would you mind closing the
door?” — hasonldan udvarias kérelem. Ukranul: ,, He mic 6u mu giouunumu
sikno?” (‘Nem tudnad kinyitni az ablakot?’ — valojaban felszolitas). Ezek
mindegyike demonstralja, hogy a pragmatika szerint a nyelvhasznalat és
udvariassdg nagyobb szerepet jatszik a jelentéskonstrukcidban, mint a sz6
szerinti szemantika. A hallgato logikai-grammatikai értelmezés alapjan nem
érti, hogy miért nem csukom be vagy nyitom ki ténylegesen az ajtét vagy
ablakot, de a pragmatika tudomanyaval helyesen értelmezi, hogy ez egy kérés.

3. Metafora és idiomak (jelentésszintii kiegészités). Ezek a jelenségek a
szemantika hatérain is tilmutatnak. A magyar ,, rdtesz egy lapdttal” kifejezés
sz0 szerint nem értendd (nem szd szerint lapatolasrél van szg), hanem azt
jelenti, hogy valaki még rosszabbat tett egy amugy is kedvezdtlen helyzetben.
Ez idiomatikus, kontextusfiiggd jelentésképzés, amit a hallgatonak ismernie
kell. Angolul hasonlo: ,, fo put a cat among the pigeons” — magyar megfelelSje
a ,farkast ereszt a baranyok kézé”. Ukranban: ,,suwenvkoro na mopmi’”
(‘meggy atortara’ —hasonlit a magyar ,, hab a tortan” kifejezésre). Ezek foként
pragmatikai kultirafiiggd elemek, de a szemantika megadja a sziikséges
jelentésbeli keretezést hozza.

4. Hamis baratok és szohasznalat. A nyelvek kozott gyakran talalunk olyan
hasonld alakil szavakat, amelyek jelentése eltér. Példaul az angol ,,sensible”
magyar megfelel6je nem a ,, szenzibilis ” (érzelmes) sz6 lesz, hanem az ,, értelmes,
jozan”. A magyar ,,ujsag” angol megfeleldje ,, newspaper” és nem ,,journal”,
ami inkabb tudomanyos lap, folyoirat. Ezek szemantikai kiilonbségek, amelyeket
a nyelvtanuloknak a pragmatikai kontextus figyelembevételével kell tisztazniuk.

5. Polaritas és kontextualis jelentés. Gyakori szemantikai jelenség, hogy

a tagadasok és kérdd szerkezetek visszavetik a jelentést. Példaul az angol ,, |
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did not see John” mondat tagadast fejez ki. Magyarul: ,, Nem lattam Janost”,
ukranul: ,, 4 ne 6auus Isana”. A pragmatika itt azt vizsgalja, hogy miért is
tagad valaki — lehet, hogy rejtett moédon valdjaban el akarja mondani, hogy
»furcsallom, hogy te azt mondod, nem lattad Janost” (diszkurziv logikai
finomitas). A nyelvek bonyolultabb rendszerei (példaul a logika
szemantikajaban az implikaciok €s a tobbtagh tagadas) mind egyarant részei a
szemantikanak, mikdzben a pragmatika segit az arnyalatok kibontasaban.

6. Kozvetett utalasok és indirekt beszédaktusok. A pragmatika és
szemantika hataran mozog, amikor egy mondat sz szerint egy dolgot allit,
kdzben a beszé€l16 teljesen masra céloz. A magyar ,, Viz van?” kérdés példaul szo
szerint a viz jelenlétét firtatja (példaul egy vizcsap elétt allva egy lepukkant
szallodaban), de ha valaki faradtan csak annyit mond: ,, Viz van? ”, akkor inkébb
azt jelenti: ,, Adj vizet!”, kozvetett kérelem. Az angol ,,Is the window open?”
hasonlé eset lehet: a fazo ember esetleg arra kér ezzel, hogy csukd be az ablakot.

7. Nyelvi konvenciok és kulturalis kddok. A szemantika és pragmatika
kozti hatarmezsgyébe tartozik a nyelvek kozotti formalis kiilonbségek kezelése.
Példaul a magyar ,,jo napot” iidvozlési format a tdrsadalmi konvencidk hatéséra
csak talalkozaskor hasznaljuk. Ez nem logikai allitas, hanem szociolingvisztikai
pragmatikai szabaly. Angolul a ,, How are you?” 1idv6zl6 formula (amelyre
valaszt szinte mindig ,, Fine, thanks, and you? ” formaban adunk) is ilyen tipikus
példa: maga a mondat latszolag kérdés (sz6 szerinti jelentése: ‘Hogy vagy?’), de
konvencionalisan nem valaszolunk ra részletesen, amikor egy ismerdssel
talalkozunk — rank nézve ez egy koszonés. Ukranban a ,, Tk cnpasu?” (‘Hogy
vagy?’) is hasonld, de valaszadasban, ill6 kifejezésekben vannak sajat szabalyai
(pl. ,, Hobpe, osaxyio, a y éac?” — Jol, koszondm, és On?’ — formalis). Ez is
gyakorlatilag a szemantika és pragmatika egyiittmiikodése.

8. Tobbnyelvii példak. Hasznos 6sszehasonlitani, hogyan adddnak 4t a

jelentések a nyelvek kozott. Példaul az angol house sz6 feleltethetd meg a

FILOLOGIA TANSZEK


https://kmf.uz.ua/hu/a-foiskola-egysegei/tanszekek/filologia-tanszek/

170 | CSERNICSKO ISTVAN — VARADI KRISZTIAN: BEVEZETES A NYELVESZETBE. ..

magyar hdz-nak, és az ukran 6younok sz ugyanazt fedi le. Ugyanakkor a
magyar lakds és az angol flat/apartment nem esik egybe, mert az apartment
inkabb a tobb lakésos épiilet egyik lakésat jelenti, mig a magyar lakds mindkett6t
leirja. Ha valaki magyarul azt mondja: ,, Kiilon hazban lakom”, az utalhat arra,
hogy nem panellakasban ¢él, mig angolul az ,,/ live in a separate house” is
hasonl6, ukranul a ,, A owcusy y eracnomy 6younxy” (‘sajat hazban’ = nem
bérlakas) mondattal lehet kifejezni.

Mindezek a példdk azt szemléltetik, hogy a szemantikai jelenségek
(szavak, szoszerkezetek fix jelentésrétegei, mint a lexikai definiciok vagy a szo
szerinti jelentés) és a pragmatikai jelenségek (kontextusfiiggd értelmezések,
implicit kommunikacios tartalmak) egyiitt alakitjak ki a végleges iizenetet. Egy
szemantikai szempontbol vildgos mondat is lehet pragmatikailag tobbértelmii
vagy burkolt, ha a helyzet, intonacid, gesztus, besz¢ldi attitlid alapjan
tobbletinformaciot adunk hozza.

Osszefoglaldsként elmondhatjuk, a szemantika és a pragmatika egyiitt ad
teljes képet a jelentésr6l. A szemantika a sz6 szerinti, rendszerbe agyazott
jelentést vizsgalja: hogyan ¢épiil fel a jelentés a szavakbdl és a
mondatszerkezetb6l, milyen logikai viszonyok ¢és jelentéskomponensek
mikoddnek. A pragmatika pedig azt mutatja meg, hogyan alakitja at, egésziti ki
vagy éppen modositja ezt a jelentést a kontextus, a beszéld szandéka és a kozos
tudas. E két teriilet ismerete nemcsak elméleti szempontbdl fontos, hanem a
mindennapi nyelvhaszndlat megértéséhez is: segit felismerni, mi van ,,benne a

mondatban”, és mi az, ami ,,csak” a helyzetbdl kovetkezik.
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IX. NYELVROKONSAG ES NYELVCSALADOK

9.1. Bevezetés a nyelvrokonsag fogalmaba
A Fo6ldon ma beszélt mintegy 7000 nyelv rendkiviili valtozatossagot mutat,
mégis sokuk kozott szarmazasi kapcesolat fedezhetd fel. A nyelvrokonsag azt
jelenti, hogy bizonyos nyelvek ko6zds Osnyelvbdl fejlodtek szét az idok
folyaman. Ezt a kozos eredetet leggyakrabban egy csaladfa metaforajaval
szemléltetjiik: a nyelvek egy nyelvesalad ,tagjai”’, amelyek egy hajdan beszélt
alapnyelvbl, mintegy ,,6sanyanyelvbdl” valtak kiilon nyelvekké. igy példaul
nyilvanvalo, hogy a francia, spanyol, olasz és a tobbi jlatin nyelv mind a latin
nyelvbdl szarmazik — ezek leAnynyelvek, a latin pedig a sziilonyelv szamukra.
A csaladfa-modellben a rokonséag fokai is megjelennek: a kdzeli rokon nyelvek
testvérnyelvek (példaul az olasz és a spanyol egymads ,testvérei”’), mig
tavolabbi dgakon unokatestvéri viszonyt képzelhetiink el. A nyelvrokonsag
fogalma tehat a nyelvek genealdgiai, vagyis leszdrmazas szerinti osztalyozasat
jelenti, szemben mas hasonlosagokkal, amelyek nem k6zds eredetbdl fakadnak.

Mar a 18. szazadban felismerték, hogy a vildg szamos nyelve kozos
eredetii csoportokat alkot. Sir William Jones angol tudos 1786-ban vetette fel
hires hipotézisét, miszerint a klasszikus nyelvek (mint a latin és a gorog) és az
indiai szanszkrit egyazon kozos dsnyelvbdl eredhetnek. Ez a gondolat adta az
Osztonzeést a torténeti-0sszehasonlitd nyelvészet kialakulasanak. A 19. szazad
elejére a nyelvészek mar elegendd bizonyitékot gylijtottek annak kimutatasara,
hogy Eurépa és Azsia szamos nyelve valoban egy kozos alapnyelvbol
szarmazik. Ezt az 1jjaélesztett Osnyelvet nevezték el proto-indoeurépai
nyelvnek, mivel ebbe a csaladba tartozik az eurdpai nyelvek tobbsége és
szamos dél-azsiai nyelv. A nyelvrokonsag gondolatat hamar kiterjesztették a

vildg mas részeire is, €s sorra azonositottak tovabbi nyelvcsaladokat.
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Fontos hangsulyozni, hogy a csaladfa metaforat nem szabad tulsagosan
IS sz6 szerint érteni. A nyelvek valtozasa nem olyan egyszeri és pontosan
datalhato ,,sziiletési” esemény, mint ahogy a csaladfa sugallja. Egy nyelv nem
egyik naprol a masikra valik két kiilon nyelvvé, és az alapnyelv megsziinése
sem feltétleniil éles hatdrvonal. A nyelvvaltozas folyamata folyamatos és
fokozatos: egy anyanyelvi kozosség kiilonb6z6 csoportjai idovel ugy
eltdvolodhatnak egymastol, hogy beszédilk mar két (vagy tobb) kiilon
nyelvnek szamit. K&zben azonban a kiilonvalt nyelvek tovabbra is hathatnak
egymasra. A nyelvcsaladfa agai sem fejlddnek teljes elszigeteltségben: a
késobbi érintkezések révén rokon nyelvek ismét kolcsondsen befolyasolhatjak
egymast. Példaul az angol nyelv germén eredetii ugyan, de a torténelem soran
erds francia (Qjlatin) hatds érte, igy szokincsének nagy része latin eredetii
jovevényszo. Az ilyen hatasok nem jelentik a rokonsagi kapcsolat
megvaltozasat — inkabb a nyelvek konvergencidjat (egymashoz kozeledését)
mutatjak a divergencia (szétvalas) mellett. A nyelvek fejlédése tehat nem
mindig sima, elagaz6 vonalu folyamat, hanem bonyolult halozat, ahol a
genetikai rokonsag mellett aredlis és tipoldgiai hasonlosagok is megjelennek.
Ennek ellenére a csalddfa-modell maig hasznos eszkéz a nyelvrokonsag
szemléltetésére, ha tudataban vagyunk a korlatainak.

A nyelvrokonsag megallapitdsa a nyelvtudomany egyik legizgalmasabb
feladata, mert a nyelvek mélyebb rétegeiben 6rzott emlékek alapjan a népek
Ostorténetérdl, vandorlasairol is képet kaphatunk. A tovabbiakban attekintjiik,
hogyan dolgoznak a nyelvtudosok a nyelvrokonsag bizonyitasan, milyen
nyelvcsalddokat ismeriink, és konkrétan hova sorolhaté a magyar, az angol és

az ukran nyelv ebben a rendszerben.
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9.2. A torténeti-osszehasonlité nyelvészet modszerei
A nyelvek rokonsagénak bizonyitasdhoz a nyelvészek a torténeti-osszehasonlité
médszert alkalmazzdk. Ennek Iényege, hogy tobb nyelv szavait és nyelvtani
formait szisztematikusan oOsszehasonlitjak, ¢és keresik a rendszeres
hangmegfeleléseket és hasonld alaktani elemeket. Fontos kiemelni, hogy a
nyelvészek nem hasonldsagokat keresnek, hanem szabalyos megfelelések
alapjan vonjak le kovetkeztetéseiket. Ha elegendd szabalyszerii egyezést talalnak,
arra kovetkeztetnek, hogy ezek a nyelvek egykor egy kozos nyelvet alkottak.
Ilyenkor a megallapitott egyezések alapjan megprobaljdk rekonstrualni azt az
egykori alapnyelvet, mintha egy képzeletbeli nyelv ,,0si” szotarat és nyelvtanat
alkotnak ujra. Az igy visszakOvetkeztetett, mar nem beszélt nyelvi alakokat
csillaggal (*) jelolik a szakirodalomban. Klasszikus példa erre a latin *pater (apa)
sz6 rekonstrudlt indoeurdpai ése, a **pHbtér (egyszeriisitve pater), amelynek
leszarmazottai a latin pater mellett megtalalhatok a gorog patér (matip) és a
szanszkrit pitdr (/9g) szavakban is. Mivel ezek a megfeleld hangalaku szavak
ugyanazt jelentik és szabalyos hangvaltozasokkal vezethetdk vissza egy kozos
formara, ez erds bizonyitéka annak, hogy a latin, gordg, szanszkrit és sok mas
nyelv egy indoeuropai alapnyelvbdl ered.

A nyelvészek kortiltekintden valasztjak ki az 6sszehasonlitand6 szavakat és
elemeket. Els6sorban az alapszdkincs elemeit vetik 0ssze (amilyen példaul a
testrészek, természeti jelenségek, alapigek, rokonsagnevek), mert ezek valtoznak
a legkevésbé az idok folyaman, és kisebb eséllyel cserélédnek le idegen hatasra.
Ezzel szemben a kultirahoz, technoldgidhoz kétddo szavak konnyen vandorolnak
nyelvrél nyelvre — gondoljunk csak arra, hogy a magyarban is rengeteg
nemzetkozi miiveltségszd van (pl. telefon, ideologia, forma, sport), amelyek
alapjan téves lenne rokonsagot megitélni. A nyelvrokonsag bizonyitékai tehat
szisztematikus és oroklott hasonlésagok kell legyenek, nem egyszeri véletlen

egyezések vagy kolcsonszavak. Példaul onmagaban az, hogy a magyar hdz és az
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angol house sz6 hasonlit a hangzasaban és jelentésiik is egyezik, még nem jelent
rokonsagot — ez csak véletlen egybeesés. Ugyanakkor a magyar kéz €s a finn kdisi
sz0 egyezése mar a finnugor nyelvrokonsag egyik klasszikus bizonyitékanak
szamit, mert a két nyelv alapszokincsének része, és rendszeres hangmegfelelés
(magyar é ~ finn d) all fenn kozottiik.

A torténeti nyelvészet hagyomanyos eszkoztaranak része az is, hogy a
nyelvészek megprobaljak megrajzolni az egyes nyelvcsaladok csaladfait:
vagyis feltérképezik, hogy a k6z6s 6sbél hogyan valtak le fokozatosan az egyre
kiilonboz6bbé valo nyelvvaltozatok. Ezt a modellt August Schleicher német
nyelvész dolgozta ki a 19. szdzadban, aki a nyelvekre mint él6lényekre
tekintett, amelyek sziiletnek, novekednek (fejlodnek) és elhalnak. Schleicher
csaladfa-elmélete maig hatdssal van a nyelvtudomanyra. A nyelvcsaladok
elnevezései is gyakran a fa metaforajat tiikrozik: beszélink dgakrol (pl. az
indoeurépai csaladon beliil a szldv vagy a german ag), torzsekrol és
dgazatokrol. Ugyanakkor a csaladfa-modell nem tud megmagyarazni minden
nyelvi hasonlosagot. Johannes Schmidt nyelvész mar a 19. szdzad végén
ramutatott, hogy a nyelvek sokszor hullimszeriien, foldrajzi szomszédsag
révén adnak at egymdsnak ujitdsokat — erre sziiletett a hullamelmélet. A
hullamelmeélet szerint a nyelv(jitdsok gy terjednek, mint a vizbe dobott ko
hullamai: a kozeli nyelvvaltozatok atveszik egymastol, mig a tdvolabb levdk
mar nem. Igy egy nyelv bizonyos vonasokban hasonlithat a szomszédjahoz
még akkor is, ha nem kozeli rokonok. Ennek klasszikus példdja a balkani
nyelvi szovetség, ahol egymassal nem rokon nyelvek (pl. a roman, a bolgar,
az alban és a gorog) évszazados egyiittélés soran szamos kozds szerkezeti
jellemzodre tettek szert. A torténeti nyelvészet ma mar ezeket az arealis
(teriileti) hatasokat is figyelembe veszi a nyelvek vizsgalatakor.

A nyelvrokonsag kutatasdban a 20. szdzadban megjelent egy kiegészitd

modszer, a lexikostatika vagy glottokronologia. Ezek célja szamszertsiteni,
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hogy egy nyelvcsalad tagjai mikor valhattak szét. A modszer kidolgozoi
(Morris Swadesh és munkatarsai) azt feltételezték, hogy az alapszokincs szavai
bizonyos allandé titemben kopnak ki vagy cserélddnek le. Ha tehat két rokon
nyelv alapszokincsének mondjuk 80%-a hasonlo, akkor kozelebbi rokonok,
mig ha csak 60%-0s egyezést mutatnak, akkor joval régebben valhattak el.
Példaul a glottokronologiai szamitasok szerint, ha két nyelv kozos
szokincsének 60%-at Orizte meg, akkor nagyjabol i.sz. 300 koriil valhattak
kiilon. Ezek a szamitdsok azonban nagy 6vatossagot igényelnek. A valésagban
a szokincs valtozdsi sebessége nem teljesen dallando, ¢és a torténelmi
koriilmények (példaul erds idegenhatas vagy éppen elszigeteltség) jelentosen
befolyasoljak. Emiatt a glottokronologia eredményeit fenntartasokkal kezelik,
de durva becslésként olykor hivatkoznak rajuk a nyelvcsalddok dstorténetének
vizsgalataban. A nyelvrokonsag megallapitdsanak alapjaul azonban tovabbra
is a hagyomanyos 6sszehasonlit6 modszer szolgal, amely a rendszeres hang-
¢s alaktani egyezésekre épit.

Osszefoglalva, a torténeti-osszehasonlité nyelvészet modszerei tették
lehetévé a nyelvcsaladok azonositdsat. Ezekkel a modszerekkel sikeriilt
felderiteni példaul az indoeurédpai nyelvesalad létét, rekonstrudlni szdmos
alapnyelvi szotovet ¢és nyelvtani kategoriat, valamint elhelyezni a vilag
nyelveinek nagy részét a rokonsagi csaladfak rendszerében. A tovabbiakban
attekintjiik, melyek a vilag f6bb nyelvcsaladjai és hova sorolhatd a magyar, az

ukran €s az angol nyelv.

9.3. A nyelvek osztalyozasanak tipusai: genealogiai, tipolégiai, arealis
Miel6tt a nyelvesaladokat sorra vennénk, fontos tisztdzni, hogy a nyelvek
hasonlosagainak vizsgalataban kiilonb6z6 osztalyozasi szempontok vannak.
Eddig a genealdgiai osztalyozasrol beszéltiink, vagyis a nyelvrokonsag
szerinti csoportositasrol. Ez a nyelveket szarmazasuk alapjan rendszerezi

nyelvcsaladokba. Emellett 1étezik tipologiai osztalyozas is, amely a nyelveket
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szerkezeti hasonlosagok alapjan csoportositja attdl fliggetleniil, hogy
rokonok-e vagy sem. Ilyen példaul a nyelvek morfologiai felépitése szerinti
felosztas: beszélhetiink izolalo (analitikus) nyelvekrdl, agglutinalé (ragozo)
nyelvekrél, flektalé (hajlito) nyelvekrél és poliszintetikus (bekebelezé)
nyelvekrél. Ezek a kategoéridk azt jelzik, hogyan épiilnek fel a szavak a
nyelvben, milyen mddon fejezik ki a nyelvtani viszonyokat. Errdl a kdvetkezd
fejezetben lesz szd részletesebben. Itt és most azt fontos kiemelni, hogy a
tipoldgiai hasonldésag nem feltétleniil jelent rokonsagot. JO példa erre épp a
magyar nyelv esete: a magyar agglutinalo (ragozo) nyelv, akarcsak mondjuk
a torok — szerkezetileg sok hasonlosagot mutatnak, hiszen mindkett6 sok ragot
hasznal és hangharmonia jellemzi 6ket. Mégis, a magyar és a torok nyelv nem
rokon egymassal, csak tipologiailag hasonléak. A magyar nyelv
genealdgiailag az urali nyelvesalad tagja (errdl késobb részletesen szélunk),
mig a torok a tiirk vagy torok nyelvek kozé tartozik. Itt lathato, hogy a
genealdgiai €s tipologiai osztalyozas eltérd szempont szerint csoportosit: a
magyar—torok par esetén tipologiailag egy csoportba esnek (mindkettd ragozo
nyelv), de nyelvcsalad szinten tavol allnak egymastol.

Végiil meg kell emliteniink az arealis osztalyozast is. Ez a nyelvek
foldrajzi  kozelségébdl fakadd hasonlosagokat vizsgélja, ¢és nyelvi
szovetségeknek is nevezik ezeket a jelenségeket. Kiilonboz6 eredetii nyelvek
hosszi egyiittélése soran kozds vondsokat vehetnek fel, ilyenkor
nyelvszovetségrol (Sprachbund) beszéliink. Az elébb emlitett balkéani példa
mellett hires aredlis jelenség még a dél-azsiai szubkontinensen megfigyelhetd
retroflex hangok (pangé hang) esete. Dél-Azsiaban egymastol genealdgiailag
fiiggetlen nyelvcsoportok — példaul az indeeurépai (hindi, urdu stb.) és a
dravida nyelvcsaladba tartozé nyelvek (tamil, telugu stb.) — egyarant
hasznaljak a jellegzetes retroflex massalhangzokat. Ez a k6z0s vonas nem a

rokonsagbdl ered, hanem abbol, hogy e nyelvek évszdzadok Ota egymas
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szomszédsagaban 1éteznek, és hangrendszeriik kolcsondsen hatott egymasra.
Hasonl6 arealis hatas figyelhetd meg példaul Eszak-Indidban és Pakisztanban,
ahol a hindi és az urdu nyelv (indoeurdpai eredetiiek) sok tekintetben
konvergalt a dravida nyelvekhez, és forditva. Az arealis nyelvészet arra
emlékeztet, hogy a nyelvek foldrajzi kornyezete is fontos a hasonldésagok
megértésében, nem csak a kozos eredet.

Osszefoglalva, a nyelvek osztalyozasanak harom fé nézépontja van:

— Genealogiai osztalyozas: nyelvcsalddokba rendezi a nyelveket
ko6z0s szdrmazasuk alapjan (nyelvrokonsag).

- Tipoloégiai osztalyozas: a nyelvek szerkezeti hasonlosagai alapjan
csoportosit (pl. agglutinalé vs. flektald nyelvek).

— Arealis osztalyozas: a nyelvek foldrajzi egyiittélése sordn kialakult
ko6zos vonasokat vizsgalja (nyelvszovetségek).

E harom megkozelités egyiitt ad teljes képet a nyelvek kozotti
kapcsolatrendszerrdl. Egy nyelvet tehat csaladfaja szerint is elhelyezhetiink
(rokonai kozott), tipologiai jellemzdi szerint is jellemezhetiink (szerkezeti
tipusa), és aredlis Osszefliggéseit is vizsgalhatjuk (milyen nyelvi kornyezet
vette koriill torténete sordn). Az aldbbiakban foként a genealdgiai
osztalyozassal, a nyelvcsaladokkal foglalkozunk, de a tipoldgiai és aredlis

tényezOkre is utalunk, amikor egy—egy nyelv sajatossagait targyaljuk.

9.4. A vilag fobb nyelvcesaladjai
A jelenlegi becslések szerint a vilag nyelvei mintegy 140-150 nyelvesaladra
oszthatok fel. E csaladok kozott vannak hatalmas kiterjedéstiek, tobb szaz
nyelvet és tobb milliard beszéldt magukba foglalok, mig mas csaladok csupan
néhany nyelvbdl allnak. S6t, akadnak olyan nyelvek is — az un. szigetnyelvek
(izolalt nyelvek) —, amelyeknek maig nincs bizonyitott rokona, igy 6nalld
»csaladot” alkotnak. Az aldbbiakban réviden bemutatjuk a legjelentdsebb

nyelvcsaladokat és elterjedésiiket.
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9.4.1. Indoeuropai nyelvesalad
A viladg egyik legismertebb és torténetileg legjobban kutatott nyelvcsaladja,
amelyhez példaul az angol és az ukran nyelv is tartozik. Az indoeurdpai nyelvek
Eurdpa legnagyobb részén és Azsia déli/nyugati teriiletein 6shonosak, de a
gyarmatositas révén Amerika, Ausztralia és Afrika jelentds részén is ezek lettek
a dominansak. Az indoeurdpai csaladnak szdmos aga van: példaul a german
nyelvek (ide tartozik az angol, német, svéd stb.), a roman (ijlatin) nyelvek
(francia, spanyol, olasz, roman stb.), a szlav nyelvek (ukran, lengyel, szerb stb.),
az indoirani nyelvek (hindi, perzsa, bengdli, urdu stb.), valamint kisebb agak,

mint a kelta (ir, walesi), a balti (lett, litvan), a gérog €s az ormény.
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12. abra. Az indoeuropai nyelvek csaladfaja
Forras: Fodor (1999)
Az indoeurodpai nyelvek k6zos Ose a rekonstrualt proto-indoeurépai nyelv,
amelyet kb. 5-6 ezer évvel ezel6tt beszélhettek valahol Kelet-Eurdpa és Kozép-

Azsia hatarvidékén. E nyelvcsalad hihetetlen sikertorténetet mondhat magéénak:
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ma mar a Fold népességének kozel fele indoeurdpai nyelvet beszél. Az
indoeurdpai nyelvekre altalaban jellemz6 a flektalo (hajlité) nyelvtani szerkezet
— bar példaul az angol mara inkabb izolal6 jellegiivé valt —, és sok kozos alapszé
is fennmaradt benniik (pl. a rokonsagneveket jel6lé anya, apa, az alapszamok,
testrészek nevei mutatnak rokonsagot szamos ag nyelvei kozott). Az indoeurdpai
nyelvcsalad kutatasa megalapozta az egész torténeti nyelvészetet. A 19. szdzad
folyaman dolgoztak ki példaul a Grimm-torvényként ismert szabalyt, amely a
german nyelvek hangeltérését magyardzza mas indoeurdpai nyelvekhez képest.
Ma is rengeteg kutatds folyik az indoeurdpai nyelvek Ostorténetérdl, az dgak
pontos elvalasarol és a kozos szokincsrol.

Amint emlitettiik, a nyelvrokonsag egyik legszilardabb bizonyitéka a
szabalyos hangmegfelelések rendszere, amely a torténeti-Osszehasonlito
nyelvészet modszertananak alapja. Az indoeurdpai nyelvek esetében tobb
klasszikus példat is szokas idézni.

A zongés zarhangok és a german hangeltolédas (Grimm-torvény). Az
un. german hangeltolodds soran a proto-indoeurdpai (PIE) zarhangok

szisztematikusan atalakultak a protogermanban.

PIE Latin Gorog Szanszkrit Oangol / German nyelvek
*p pater ,,apa”  pater pitr fadar (6angol father)

*t tres ,,harom” treis trayas prie (6angol three)

*k centum ,,szaz” hekaton  Satam hund (6felnémet hundert)

Lathato, hogy a *PIE p, t, k > german f, p, h véltozas szabdlyos és
kovetkezetes.
A labialis *b"/ *p" és az aspiracié megfelelései. A PIE aspiralt zarhangok

kiillonbdz6 mdédon maradtak fenn:

PIE Latin Goérog Szanszkrit Latin Oangol / German
*bhrehater testvér” frater  phratér bhrata frater brothar (6ang. brother)
*phatér ,apa” pater  pater  pity pater fadar (6ang. father)
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Szamnevek mint erés bizonyiték. A szamnevek kiilonosen
konzervativak, és jol mutatjak a rokonsagot:
,kettd”: PIE *dwohi — Latin duo, Gorég dyo, Szanszkrit dva,
Oangol twa — mai angol two, német zwei, ukran dsa
,harom”: PIE *tréyes — Latin tres, Gorog treis, Szanszkrit trayas,
Oangol prie — mai angol three, német drei, ukran mpu
A személyes névmasok stabil megfelelései:
,.én”: PIE *eg- — Latin ego, Gorog ego, Szanszkrit aham, Got ik —
angol I, német ich;
- ,te”: PIE *ti — Latin tu, Gorog su/ty, Szanszkrit tvam, Got pu —
angol thou (archaikus), német du.
Ezek a példak azt mutatjdk, hogy nem ,,véletlen” hasonl6sagokrol van szo,
hanem szabdlyos, ismétléd6 megfelelések rendszere épiil fel, amelyet a

torténeti-6sszehasonlitd nyelvészet modszeresen feltart.

9.4.2. Sino-tibeti nyelvcesalad
Az indoeurdpaival vetekedd nagysagii csaldd, amely Kelet- és Délkelet-Azsiaban
elterjedt. Két f6 aga a Kinai (sinita) ag és a tibeti-burmai ag. A kinai nyelv
szamtalan valtozata (mandarin, kantoni stb.) és rokon nyelveik tartoznak ide,
valamint a tibeti, burmai és sok kisebb dél-azsiai nyelv (karén nyelvek, naga
nyelvek stb.). A sino-tibeti nyelveket Gsszesen tobb mint 1,4 milliard ember
beszéli, foként Kindban, Mianmarban, Indidban, Nepalban és Bhutdnban. E csalad
nyelvei jellemzden izolalod szerkezetliek, kiillondsen a kinai ag: a kinai szavak
tobbnyire egyszotaguak ¢és alaktanilag nem valtoznak, a nyelvtani viszonyokat
szorend ¢és tonus fejezi ki. A tibeti-burmai nyelvek kozott vannak agglutindlobb
jellegtiek is, de altalaban kevesebb a ragozas, mint az indoeuropai nyelvekben. A
kinai iras a legdsibb folyamatos hagyomanyu irdsrendszerek kozé tartozik, de
fontos megjegyezni, hogy az irasrendszer nem része a nyelvrokonsagnak: bar a

kinai és a japan ma is hasznalnak kinai irasjegyeket, a két nyelv nem rokon (a
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japan egy kiilon csalad, lasd lejjebb). A sino-tibeti nyelvcsalad rokonsagi
viszonyai a kinai nyelveken kiviil (amelyek egymassal is bonyolult dialektus-
folytonossagot alkotnak) még részben feltaratlanok, és egyes alcsoportok kozti
kapcsolatok vitatottak. Mindazonaltal nyilvanvaldo ko6zds vonas példaul a

monoszillabikussag (egyszotaglisag) és a tonusrendszer sok sino-tibeti nyelvben.

9.4.3. Afroazsiai nyelvcsalad
Régebbi néven sémi—hami nyelvek. Ez a csalad Eszak-Afrikaban, a Kozel-
Keleten ¢s a Szahara egyes részein terjedt el. Hat f6 4ga van: a sémi nyelvek
(amelyek kozé tartozik az arab, a héber, az ardmi, valamint Etidpia és Eritrea
nyelvei, pl. az amhara), az egyiptomi (6kori egyiptomi és leszarmazottja, a kopt
— ma mar nem besz¢élt nyelv), a berber nyelvek (Eszak-Afrika bennsziilstt
nyelvei, pl. tamazight), a kusita nyelvek (Kelet-Afrika egyes nyelvei, pl. oromo,
szomali), a csadi nyelvek (Kozép-Afrika egy részén, legismertebb a hausa), és a
kevésbé ismert omo-ti nyelvek (Etiopia déli részén). Az afroazsiai nyelvek koziil
ma az arab a legnagyobb, tobb mint 300 millié anyanyelvi beszélovel, és az arab
nyelvjarasok sora is egymashoz viszonyitva sokszor nehezen érthetd valtozatokat
alkot. A sémi nyelveket ers konszonans-vaz jellemzi: a szavak harom (ritkabban
két vagy négy) massalhangzobol allo gyokokbdl épiilnek fel, és a kiilonbozd
nyelvtani alakokat a maganhangzok valtakozésa, illetve eld- €és utotagok jelzik
(példaul az arab ktb gyokbdl szarmazik a kitab ,.konyv”, kataba ,,irt”, maktab
»iroasztal” stb.). Ez a bonyolult flektalé rendszer kozos afrodzsiai 6rokség. Az
afrodzsiai nyelvcsalad oOriasi torténelmi jelentdséggel bir: ide tartoztak az
emberiség elsé irott nyelvei (egyiptomi hieroglifak, akkad ékiras), valamint a

nagy vallasok szent nyelvei koziil is tobb (pl. a bibliai héber, a korani arab).

9.4.4. Az urali nyelvesalad
Az uréli nyelvcsalad egyike Eurdpa és Azsia legjelentdsebb nyelvcsaladjainak,

amely mintegy 25 milli6 ember anyanyelve. Nevét a feltételezett dshazarol, az
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Ural hegység kornyékérdl kapta, ahonnan e nyelvek a torténelem soran
szétterjedtek. Legnagyobb tagjai a magyar, a finn és az észt, amelyek mindegyike
onalld6 nemzetallam hivatalos nyelve. Ezen kiviil szamos kisebb nyelv is ide
tartozik, mint példaul a szami nyelvek, amelyeket Skandinavia és Oroszorszag
északi teriiletein beszélnek, valamint az Oroszorszagban elterjedt mordvin és
komi nyelvek. Bar a nyelvcsalad tagjai foldrajzilag és kulturalisan is tavol
keriiltek egymastol, a finnugor nyelvekben (az urali csalad egyik f6 aga) még
mindig kimutathatok bizonyos kozos szokincselemek és nyelvtani sajatossagok.

Ezek a hasonlosagok a kozos alapnyelvre, az urali alapnyelvre vezethetok vissza.

URALI NYELVCSALAD

/\

Finnugor Szamojéd

Ugor Finn-permi Eszaki Deéli
Nyenyec Enyec Nganaszan Szolkup

Magyar Manysi Hanti Permi  Finn-volgai
(vogul) (osztjak)

Komi Udmurt Kézfinn  Volgai finnugor
(Ziirjén) (votjak)

Balti finn Cseremisz Mordvin

Eszt Lapp Finn Karjalai Vepsze Vot Izsér Liv Lid
13. abra. Az urali nyelvcsalad

Forrds: Sajdt szerkesztés Balo—Lipovecz szerk. (1987) nyoman

9.4.5. Niger-kongéi nyelvcsalad
Afrika legnagyobb nyelvcsaladja, s6t a nyelvek szdmat tekintve a vilag
legnagyobbja. Ebbe a csaladba tartozik Afrika Szaharatdl délre es6 részének
nyelveinek talnyomo tobbsége, kiilondsen a nyugat-afrikai és bantu nyelvek.

Tobb mint 1500 nyelvet foglal magaba, bar ezek koziil sokat csak néhany
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tizezren beszélnek. A legismertebb niger-kongoi nyelvek a bantu ag nyelvei,
mint a szuahéli, zulu, szotho, valamint a nyugat-afrikai nagy nyelvek, mint a
joruba, az igbo, a fulani. A niger-kongoi nyelvekre gyakran jellemz6 a gazdag
igeragozas ¢s fonév-osztalyrendszer. Példaul a bantu nyelvekben a foneveket
tobb tucat osztalyba soroljak kiilonb6z6 prefixumokkal, amelyek bizonyos
jelentéskoroket jeldlnek (ember, targy, elvont fogalom, kicsinyitd, nagyitd
stb.), és a mondatban a hozzajuk kapcsolodo szavakat (mellékneveket, igéket)
is 0sszehangoljak veliik. Ez egyfajta nyelvtani nemrendszer, de nem csak
nemek (himnem/nénem), hanem sok kategodria szerint. A niger-kongoéi nyelvek
tobbsége tonalis, vagyis a szdétagok ¢énckelt magassaga jelentés-
megkiilonboztetd szerepli. A szuahéli kivétel ez aldl (nem tondlis), viszont a
szuahéli érdekessége, hogy egy afrikaner jellegli kozvetitd nyelvként terjedt
el Kelet-Afrikdban — bantukeresked6k nyelveként sok arab ¢és perzsa
jovevényszot vett at, de a nyelvtana tipikusan bantu maradt. A niger-kongoi
nyelvcsalad hatalmas diverzitast mutat, és a belsé osztalyozasa még mindig
kutatas targya. Az bizonyos, hogy valahol Nyugat-Afrika guineai partvidékén
lehetett az Oshazaja, ahonnan a bantu dgnak a hordozéi dél és kelet felé

vandorolva benépesitették csaknem egész Afrika kozépso és déli részét.

9.4.6. Ausztronéz nyelvcesalad
Foldrajzi kiterjedését tekintve a legszétszortabb nyelvcsalad: tagjai
Madagaszkart6l (malgas nyelv) a csendes-Oceani Husvét-szigetig terjednek.
Az ausztronéz nyelvek dshazdja valdszintileg Tajvan szigete volt, ahonnan kb.
3000-4000 éve hajos népek terjeszkedtek ki Délkelet-Azsia szigetvilagaba és
a Csendes-6ceanra. Az ausztronéz csalad tobb mint ezer nyelvet foglal
magéban, bar sok koziiliikk kis szigeteken beszélt apré nyelv. A legnagyobb
ausztronéz nyelvek a maldaj—indonéz (bahasa indonéz és maldj — szazmillios
kozos nyelv Délkelet-Azsiaban), a javai (Indonézia Java szigete, ~80 millio

besz¢€16), a tagalog/filippiné (Fiilop-szigetek, ~30 millio), valamint a malgas
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(Madagaszkar). Ide tartoznak a polinéz nyelvek is, mint a maori, hawaii, tahiti
— bar ezeket ma mar kevesebben beszélik. Az ausztronéz nyelvek altalaban
agglutinalé jellegliek, egyszeri hangrendszerrel (gyakran csak nyilt
szotagokkal, pl. minden sz6tag massalhangzé + maganhangzo). Szembetliing a
dallamos hangzasuk ¢és sokszor a CV (massalhangzo+maganhangzo)
szotagstruktura. Szokincsiikben érdekes kozos elemek a csendes-Oceani
kultarara utald szavak (példaul a ,,canoe” jellegli szo6 — hawaii wa’a, maori
waka, indonéz wangka — ami a ‘hajo’ jelentésben rokon). Az ausztronéz
nyelvcsalddot a roppant nagy foldrajzi tavolsagok ellenére a nyelvészek
viszonylag koran felismerték, mér a 19. szdzadban bizonyitottdk a polinéz,
mikronéz és maldj nyelvek Osszetartozasat. Ma is vizsgaljak, hogyan sikeriilt
ezen népeknek nyelvileg és genetikailag is ekkora teriiletet benépesiteni — a
nyelvrokonsag viladgos jele annak, hogy e latszolag elszigetelt szigeti kultarak

mind rokon eredetliek.

9.4.7. Dravida nyelvcsalad
Dél-Azsia — foként India — egy sajatos nyelvcsaladja, amely nem rokon sem az
indoeuropai nyelvekkel, sem a kornyez6 mas csaladokkal. A dravida
nyelvcsalad f6 nyelvei Dél-Indiaban hasznalatosak: a tamil (Sri Lanka és
Tamilnadu allam), a telugu (Andhra Prades allam), a kannada (Karnataka) és
a malajalam (Kerala). Ezek mind tobb tizmillios nyelvek, India alkotményos
allamnyelvei. Rajtuk kiviil néhany kisebb dravida nyelv is él Eszak-Indiaban
¢és Pakisztan hataran (pl. brahui nyelv Beludzsisztanban). A dravida nyelvek
valoszintileg az indiai szubkontinens 6slakoinak nyelvei voltak, miel6tt az
indoeurodpai arja nyelvek (pl. szanszkrit) bedramlottak északrol. A dravida
nyelvek agglutinalo jellegiick, gazdag ragrendszerrel, és érdekes modon
néhany hangtani jelenségiik (mint a retroflex massalhangzok) atterjedt az ket
koriilvevo indoeurdpai nyelvekre is a hosszu egyiittélés soran. A nyelvészek

régota probaljak megfejteni a dravida nyelvek tavolabbi rokonsagat — voltak
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kisérletek Osszekapcsolni 6ket az urali vagy az altaji nyelvcsaladdal —, de
mindeddig nincs meggy6z0 bizonyittk mdas nyelvcsaladokkal —vald
kapcsolatukra. Igy a dravida csaladot jelenleg ©nalld, izolalt csaladnak
tekintjiik. A tobb ezer éves tamil irodalmi nyelv bizonyitja e csalad gazdag

multjat, 6nallé irassal és kultaraval.

9.4.8. Altaji (turani) nyelvcsalad (elmélet)

Hagyoményosan altaji nyelvcsaldad néven tartottak szamon egy olyan
feltételezett nagy csaladot, amely a torok, mongol és tunguz nyelveket
foglalta volna magaba, esetleg a koreai és a japan nyelvet is ide sorolva. Ma a
nyelvészek tobbsége az altaji nyelvrokonsagot nem tartja bizonyitottnak —
inkabb gy tekintik, hogy a hasonlosagok a torok, mongol, tunguz
nyelvcsoportok kozott aredlis és tipologiai kolcsonhatds eredményei.
Mindenesetre érdemes roviden kiilon-kiilon megemliteni e csoportokat.

A torok (tiirk) nyelvek csaladja mintegy 40 nyelvet foglal magaba,
Torokorszagtol Kozép-Azsian 4t egészen Szibéridig és Nyugat-Kinaig.
Legnagyobb tagjai a torok (kb. 80 millio besz¢ld), az azeri, az iizbég, a kazak,
a kirgiz, a tiirkmén és az ujgur. A torok nyelvek egykor Kelet-Eur6paban is
jelen voltak (hasonlitsuk csak Gssze a magyarban megmaradt régi kun/torok
személyneveket vagy a honfoglalok feltételezett nyelvét, vagy gondoljunk a
Magyarorszagon befogadott kunokra és nyelviikre). A torok nyelvek agglutindld
jellegliek, gazdag hangsulyrendszerrel ¢és maganhangz6-harmoniaval
(hangrenddel), hasonldéan a magyarhoz — nem véletleniil vontak parhuzamot a
két nyelv kozott régen. A torok nyelvek kozos Ose a feltételezett proto-torok,
melyet valésziniileg tobb mint 2000 éve beszélhettek Belsé-Azsidban.

A mongol nyelvek koziil a legjelentdsebb a halha (modern mongol) nyelv,
amely Mongolia allamnyelve, de rokonai a burjat és kalmiik nyelvek is. A
mongol is agglutinal6 nyelv hangrendi harméniaval. A régi Mongol Birodalom

irasbelisége révén a 13. szazadtol vannak irott emlékek (6smongol nyelven).
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A tunguz (mandzsu-tunguz) nyelvek koziil mara sajnos tobb a kihalas
szélére keriilt. Valaha Eszakkelet-Kindban és Szibéria egy részén éltek e
népek. A mandzsu nyelv (amely a Qing-dinasztia udvari nyelve volt Kinaban)
mara szinte kihalt. Néhany kisebb rokon nyelvet (evenki, nanaj stb.) még
beszélnek par tizezren Szibériaban.

Koreai nyelv: a koreai nyelv eredete vita targya. Egyesek altaji
rokonsagunak gondoltdk, tipologiailag valdban hasonlit a fenti nyelvekre
(agglutindld szerkezet, hangharménia a régi nyelvallapotban), de nincs
bizonyiték k6z0s alapnyelvre. A mai konszenzus az, hogy a koreai izolalt
nyelv, 6nallo csalad egyetlen taggal (esetleg a hozza kozelallo kihalt kogurjo
nyelvet szamitjak mell¢).

Japan nyelv: hasonloképp, a japan nyelv rokonsaga tisztazatlan. A
legvalosziniibb, hogy a japan-rjukju nyelvesalad része, amelynek egyetlen
kozismert nagy nyelve a japan, a tobbi a Rjukju-szigeteken beszélt kozeli
rokon nyelvvaltozat (okinavai stb.). A japan is agglutinaldé nyelv, de
hangtanilag jelentdsen eltér a koreaitol. A kinai kulturalis hats miatt a japan
rengeteg kinai jovevényszot vett at az évszadzadok soran, irasrendszerét pedig
részben a kinai irasra alapozta, de ez a rokonsagrol semmit nem mond. A japan
nyelvcsalad eredetét a szakirodalomban olykor probaltak a délkelet-azsiai
ausztronéz nyelvekkel is kapcsolatba hozni (féleg a régi japan népesség
eredete miatt), de nem bizonyitott. Igy a japan nyelvcsalddot is sokszor

elszigetelt csaladként emlitik.

9.4.9. Egyéb nyelvcsaladok és izolalt nyelvek
A fenti nagy csaladokon kiviil szdmos tovabbi nyelvcsalad l1étezik vilagszerte.
Csak felsorolasszertien emlitiink néhanyat.

Ausztraliai bennsziilott nyelvek. Ausztralia dslakosainak nyelvei tobb
tucat kis csaladot alkotnak, s6t sok nyelv esetében nem is sikeriilt rokonsagot

kimutatni méasokkal — emiatt gyakran Osszefoglaléan beszéliink ausztréliai
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nyelvcsaladokrol vagy izolalt nyelvekrol. Sajnos e nyelvek tobbsége mara
kihalt vagy veszélyeztetett, elsdsorban a gyarmatositas pusztitd hatdsa miatt.

Pipua nyelvek. Uj-Guinea és Melanézia teriiletén rendkiviil sok,
egymassal kozelebbrél nem rokon nyelv 1étezik. Ezeket 6sszefoglaldan papua
nyelveknek nevezik, de valdjaban tobb kiilon nyelvcsalddra oszlanak. Itt
talaljuk a vilag legnagyobb nyelvi valtozatossagu teriileteit: pl. Uj-Guinea
szigetén 800 nyelvet is beszélnek, sokat koziilik csak egy—egy faluban.
Némely nyelvcsaladot sikeriilt azonositani (példaul a transz-uj-guineai
nyelvesalad, amely mintegy 300 nyelvet fog 6ssze Uj-Guinea hegyvidéki
részEén), de a teljes kép még kutatas alatt all.

Eszak-amerikai indian nyelvesaladok. Eszak-Amerika prekolumbianus
(Kolumbusz el6tti) nyelvei is tobb csaladra tagolodnak. Ilyen az algonkin
nyelvesalad (pl. ojibwe, kri), a na-dene nyelvcsalad (ennek része az athabaskan
ag, ide tartozik a navaho is), az uto-aztekan nyelvek (Nahuatl — azték, hopi,
komancs), a majak nyelvei K6zép-Amerikaban, az oto-mangue nyelvcsalad
Mexikoban, és mas kisebb csoportok. Az amerikai kontinens nyelveinek
rokonségi viszonyai részben tisztazottak, részben vitatottak — kordbban voltak
merész elméletek, amelyek az 6sszes indian nyelvet egy oriasi amerind csaladba
probaltak besorolni, de ez nem bizonyult tudoméanyosan megalapozottnak.

Kaukazusi nyelvek. A Kaukazus térsége (Grazia, Orményorszag,
Azerbajdzsan és Oroszorszag déli része) is hirhedten sokféle nyelvet foglal
magaba. Itt is harom kiilon nyelvcsalad metszi egymast: a dél-kaukazusi
(kartvél) csalad — ennek legnagyobb tagja a griz vagy georgiai (kartuli) nyelv
— ¢és két észak-kaukazusi csaldd, a nyugat-kaukazusi (pl. abhaz, kabard,
cserkesz) és a kelet-kaukazusi vagy nah-dagesztani nyelvek (pl. csecsen, avar,
lezg). Ezek a csalddok egymadssal sem dallnak bizonyitott rokonsadgban. A
kaukazusi nyelvekre altalaban jellemz6 a bonyolult massalhangzo-rendszer

(sokféle torokhang és egyéb képzésmod), valamint néhol a poliszintetikus
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jelleg. Erdekesség, hogy a vilag talan legbonyolultabb massalhangzo-
allomanyu nyelvei koziil tobb is itt talalhatdo (pl. az abhaz nyelvben a
massalhangzok szama meghaladja a 60-at).

Izolalt nyelvek. Végiil megemlitend6k azok a nyelvek, amelyeket nem
sikeriilt egyetlen csaladba sem besorolni, mert nincs nyilvanvalé rokonuk.
Ilyen példaul az eurdpai baszk nyelv, amely a Pireneusok vidékén €16 baszk
nép nyelve — se az indoeuropaiakkal, se mas ismert nyelvvel nem mutat
rokonségot, igy kiilonallé nyelvészeti rejtély. Egy masik hires izolalt nyelv a
burusaszki, melyet észak-Pakisztan egy hegyi volgyében beszélnek néhany
ezren — nincs ismert rokona. A japan és a koreai, amint emlitettiik, szintén
kvazi izolatumként kezelhetok, ha az altaji elméletet elvetjiikk. A vilag mas
tajain is akadnak még elszigetelt nyelvek (pl. Délkelet-Azsia egyes torzsi
nyelvei, Amazonia bizonyos nyelvei), amelyek feltehetden egykor gazdagabb
csaladok utolsé taléloi.

Természetesen a fenti attekintés nem teljes, de érzékelteti, milyen
sokszinii a nyelvek csaladfdja. A nagy nyelvcesaladok kozott vannak bizonyitott
kapcsolatokra utald jelek is — néhany nyelvész példaul felvetette, hogy az
indoeurdpai, az urdli, a dravida, s6t az altaji nyelvcsalad is esetleg egy
szupercsalad, egy ugynevezett Nosztratikus nyelvesalad részei lehetnek,
amelyek tizezer évvel ezeldtt egy még 6sibb nyelvbdl valtak volna szét. Ezek
a makrocsalad-elméletek azonban erdsen vitatottak és nem bizonyitottak;
jelenleg a nyelvrokonsagot csak néhany ezer €v tavlataig lehet megbizhatdéan
visszakovetni. A nyelvcsaladok rendszerét tehat ugy kell tekinteniink, mint a
nyelvi evoluci6 csaladfdjanak feltart szakaszait — minél mélyebbre asunk az
iddben, annal homalyosabba vélnak a kapcsolatok, mignem elériink egy olyan

id6horizontot, ahol mar nincsenek biztos tampontjaink.
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A kovetkezOkben ratériink harom konkrét nyelv — a magyar, az angol és
az ukran — nyelvcsaladbeli elhelyezkedésére, €és ezzel kapcsolatban kitériink

az ukran nyelv kiilonleges helyzetére a szlav nyelvek kozott.

9.5. A magyar nyelv rokonsaga
A magyar nyelv genealdgiai szarmazasa régota kutatas targya volt, és mara
tudomanyosan megalapozottan soroljuk az urali nyelvesalad finnugor agaba.
Ez azt jelenti, hogy a magyar nyelv tavoli rokonai kozott vannak a finn, az
észt, a lapp (szami) nyelvek Skandindvia északi részén, valamint szdmos
kisebb nyelv az egykori Szovjetunid teriiletén, példaul a mari (cseremisz)
vagy az udmurt (votjak). A finnugor ag két f6 csoportra oszthatd: a finn-
permi agra (ide tartozik a finn, észt, lapp, mordvin, mari, permiek stb.) és az
ugor agra. Az ugor agon beliil a magyar nyelv legkdzelebbi rokonai a Nyugat-
Szibériaban ¢l6 hanti (osztjak) és manysi (vogul) nyelvek. A kutatasok
szerint a magyar e két nyelvvel kdzos dse, az 6smagyar (az ugor alapnyelv)
valamikor i.e. 1000 koriil bomolhatott hdrom agra, €s a magyar 4g népessége
délnyugat felé vandorolva fokozatosan eltavolodott a tobbi ugortol. gy
magyarazhatd, hogy ma a magyar és a hantik/manysik mar egyaltalan nem
értik meg egymast — a rokonsdg csak a nyelvtorténeti elemzés szamadra
nyilvanvalo, a hétkdznapi besz€éld szamara nem.

A magyar nyelv rokonsaganak bizonyitékait el0szor a 18—19. szazadban
dolgoztak ki. Sajnovics Janos jezsuita tudos mar 1770-ben kimutatta a magyar
¢s a lapp nyelv kozti egyezéseket, késobb pedig Reguly Antal és Budenz Jozsef
munkéssaga teremtette meg a finnugor osszehasonlitdo nyelvészet alapjait. A
magyar és finn (valamint mas finnugor) nyelvek Osszevetésében szamos
rendszeres hangmegfelelés és alapszokincsbeli egyezés keriilt eld. Példaul a
szamnevek koziil: magyar ketté ~ finn kaksi, magyar hdarom ~ finn kolme (itt a
finnben a /k/ hang felel meg a magyar /h/ hangnak egy szabéalyos megfelelés

szerint); vagy testrészek: magyar kéz ~ finn kdsi, magyar szem ~ finn silmd (a
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finn /md a magyar m hosszu valtozatanak felel meg). Az igék k6zott is talalunk
egyezéseket: pl. magyar iszik ~ finn juo- (a finn j felel meg a magyar i-
igeel6hangnak); magyar ver ~ finn lyg- (“it’ jelentésben). A nyelvtani elemek
kozott is vannak hasonlosagok: a magyarban a targy ragja -t, finnben -t(a),
birtokos személyjelek: pl. magyar -m, -d, -ja az én/te/6 birtokos, finnben -ni, -
si, -nsa hasonld funkcioban. Ezek a részletek mind a k6zos 6snyelvre utalnak.
A magyar nyelv hangrendszerében is akadnak finnugor 6rokségek: példaul a
maganhangzo-harmonia (hangrendi illeszkedés) szabalya — egy szoban az
Osszes maganhangzd tobbnyire azonos hangrendi osztilyba tartozik (magas
vagy mély) — szintén megvan a finnben, ez kozos urali jellegzetesség. A
magyar nyelv esetrendszere (ragokkal fejezi ki a nyelvtani viszonyokat) is
finnugor jelleg, bar a konkrét ragok eltérhetnek (pl. a finnben nincs kiilén
hatarozott nével6 vagy -nak/-nek rag, ami a magyarban van, viszont van tobb
helyrag, ami a magyarban nincs).

A magyar nyelv rokonsagat a finnugor (pontosabban urali) nyelvekkel
szintén szabalyos hangmegfelelések sora bizonyitja, ugyantigy, ahogyan az
indoeuropai nyelvek esetében. Ezek a megfelelések nem elszigetelt
hasonlosagok, hanem kovetkezetes mintazatok, amelyek a k6zos dsnyelvbdl

val6 szarmazast igazoljak. Néhany tipikus példat mutatunk.

A tészamnevek kiilonosen konzervativak, ezért jO bizonyitékai a
rokonsagnak:
Magyar Finn  Eszt Vogul Nyenyec Megfelelés
egy yksi iiks  akvit nako *~y/i, g~k
kettd kaksi  kaks kit Xada *Kk- kezdet
harom  kolme kolm yuram  narom *h ~ k/y, r megtartas

Az emberi test részeit jelol0 szavak szintén gyakran Osi eredetliek:

Magyar Finn  Eszt Vogul  Komi Megfelelés
kéz kési kasi  kat ket s ~ t valtozas
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Magyar Finn  Eszt Vogul  Komi Megfelelés
sziv syddn siida sol $il *d/*| valtakozas
fej paa pea  péy pon *p- kezdet, 4/ea megfelelés

Az alapszokincs igéi is szépen mutatjak a szabadlyos megfeleléseket:

Magyar Finn  Eszt Vogul Komi Megfelelés

menni  mennd minema man- mMON-  M-n tévi ige 6si eredet
enni syodd sooma  sat- sa- *s- kezdet

inni juoda juua jot- ju- J- kezdet, u/o megfelelés

Alapvetd természeti fogalmaknal is erés megfelelések lathatok:

Magyar Finn  Eszt Vogul Komi Megfelelés

viz vesi vesi wit Vi$ vesi ~ viz (sziszegd hang — z)
tliz tuli tuli tol tul t-1 stabil
ho lumi lumi fam lum *|-m stabil, i/u valtakozas

A magyar nyelv finnugor rokonsagat tehat nem néhany elszort hasonlé szo6
mutatja, hanem szabalyos hangmegfelelések egész rendszere, amely Kiterjed
a szamnevekre, testrésznevekre, természeti alapszokincsre és nyelvtani
elemekre is. Ezek az egyezések az urdli alapnyelvre vezethetdk vissza.

Mig genealdgiailag tehat a magyar egyértelmlien az uréli nyelvcsalad
tagja, fejlodése soran sok mas nyelv hatasa érte. A magyar torzsek a Karpat-
medencei honfoglalas eldtt évszazadokon at érintkeztek irani és torok nyelvii
népekkel. Ennek eredményeként a magyar nyelvben nagyszamu térok eredetii
joveveényszo talalhato (pl. asszony, sereg, gyiimolcs, szolo, buza, vért stb.), és
bizonyos nyelvtani elemekben is kimutathat6 térok hatas. A torok nyelvek
hatésa olyan erds volt, hogy a 19. szdzadban voltak kutatok, akik a magyart
inkabb a torok nyelvek kozé soroltdk volna. Ez azonban ma mar meghaladott
nézet: a torok jovevényszavak ellenére a magyar alapréteg tovabbra is finnugor
jellegti (pl. a szamnevek, személyes névmasok, alapigék finnugor eredetiiek,
ami vilagosan mutatja a rokonsagot). A Karpat-medencébe érkezve a magyar

nyelv tovabbi kdlcsonhatasba keriilt szlav nyelvekkel (az itt €16 szlav népesség
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révén) és késobb a német nyelvvel is. A szlav jovevényszavak koz¢ tartozik
szamos mindennapi targy vagy fogalom neve (pl. tiikor, pohar, pénz, som, mdk,
szerda), a németbdl pedig foként a varosi életmod és mesterségek szokincse
(pl. mester, szappan, vdros, palank). Mindezen hatasok ellenére a magyar
nyelv szerkezete megmaradt annak, ami finnugor 6rokségébdl fakadt: ma is
ragoz6, hangharmonids, jellegzetes nyelvtani sajatossagokkal bird nyelv,
amely radikalisan kiilonbozik a kdrnyez6 indoeurdpai nyelvektol.

Tipologiailag a magyar nyelvet sokaig az agglutinalo nyelvek
,mintapéldajanak” tekintették (a 19. szdzadi nyelvtudomany gyakran hozta
fel a magyart példaként a ragozd nyelvtipusra). Ez valoban talalo, hiszen a
magyarban hosszl toldaléklancok flizheték a szotdvekhez (hdz-aim-ban-dl,
fog-unk-at stb.). Ugyanakkor a magyar nyelvben is vannak minimalis flektalé
elemek: példaul néhany ige ragozédsa soran téhangvaltas torténik (,,van” ~
,vagyok”, ,,megy” ~ , menjen’), vagyis nem minden nyelvtani viszonyt
kizarélag ragok fejeznek ki. Osszességében azonban a magyar nyelv tipoldgiai
képe hii maradt az urdli 6rokséghez: gazdagon ragozo, toldalékolé nyelv,
amelyben a mondattani viszonyok inkabb a széalakokon beliil, mintsem kiil6n
segédszavakkal fejezddnek ki.

Osszefoglalva, a magyar nyelv helye a nyelvcsaladok rendszerében a
kovetkez6: az urali nyelvesalad finnugor aganak ugor csoportjaba tartozik.
Genetikai rokonai k6zo6tt vannak kicsiny nyelvek Szibéria peremén és nagyobb
kiterjedésti nyelvek is (mint a finn). Bar a magyar a nyelvrokonaitol
foldrajzilag tavol kertilt €s sok idegen hatés érte, mélyrétegi sajatossdgai mind
a kozos urdli eredetrdl tanuskodnak. A magyar nyelv esete jol példazza, hogy
a nyelvrokonsag nem azonos a népek rokonsagaval: a magyar nép genetikai és
kulturélis értelemben sok keveredésen ment at, de nyelve finnugor eredetii
maradt. Ez is mutatja, milyen erds lehet a nyelv tovabbélési képessége ¢€s

identitasképzd szerepe — még akkor is, ha a rokonok ma mar tavol élnek tdle.
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9.6. Az angol nyelv rokonsaga
Az angol nyelv a vilag jelenlegi vezetd kozvetitd nyelve, vilagnyelv, de
eredetét tekintve egy északnyugat-europai gyokerli nyelv. Genealdgiailag az
indoeurépai nyelvcsalad german aganak nyugati german csoportjaba
tartozik. Ez azt jelenti, hogy legk6zelebbi rokonai a német, a holland
(flamand) és bizonyos kisebb nyelvek, mint a friz vagy az afrikaans. Az angol
nyelv kozvetlen 6se az a german nyelvjarascsoport volt, amit az 5. szdzadban
Britanniaba atkel6 angolszasz torzsek beszéltek (az angol neve is innen ered:
Angles volt a térzs neve). Ezek a nyelvjarasok az 0kori german alapnyelvbél
valtak le, amelybdl korabban mar kiilonvalt a skandinav (északi german) ag és
a vizigotok, gotok nyelve (keleti german ag — utébbi ma mar kipusztult). Az
angol nyelvet tehat tagabb értelemben a german nyelvek k6zé soroljuk, egy sor
kozos german vonas alapjan: példaul a Grimm-féle massalhangzé-
valtozasok (az indoeurdpai p, t, k hangoknak az angolban és mas german
nyelvekben f, th, h felel meg: vo. latin pater ~ angol father, latin tres ~ angol three,
latin cord- ~ angol heart), vagy a németben és angolban is meglévo erds és gyenge
igeragozas megkiilonboztetése (erds igék, mint sing-sang-sung, gyenge igék,
mint love—loved-loved). Ezek mind a german rokonsagra utalnak.

Az angol nyelv fejlddése soran tobb szakaszon ment at. Az okori
angolszasz (6angol) nyelv még joval kozelebb allt a tobbi german nyelvhez:
ragozésa gazdagabb volt, nyelvtana hasonlitott a mai némethez (esetek, nemek
megkiilonboztetése). A 11. szdzadi normann hoditds azonban hatalmas hatést
gyakorolt az angolra: a francia nyelv (egy yjlatin nyelv) lett a hoditok nyelve
Anglidban évszdzadokig, és az angol lakossag is nagymértékben kétnyelviivé
valt. Ennek eredményeként a kdzépkori angol (kdzép-angol) szokincsének
jelentds része francia (latin) eredetii lett: becslések szerint ma az angol
szavaknak tobb mint fele latin/francia eredetli. Ugyanakkor a nyelv

alapszerkezete — a hangrendszer és a nyelvtan magja — german maradt. Az
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angol megtartotta példaul a german eredetii rovid, gyakori szavakat (mint man,
woman, house, water, go, come, eat, good, new stb.), a mindennapi hasznalata
szokincs zOmét. A nyelvtanban pedig végbement egy erdteljes egyszertisités:
az esetvégzodések leéplltek, a fonevek neme eltlint, az igeragozas
leegyszeriisodott. Igy a kései kozép-angolra a nyelv tipologiailag mar inkabb
izolalé jellegli lett — sokkal kevésbé ragoz, mint a német vagy a korabbi angol.
A modern angol nyelv (kb. 1500 6ta) mar nagyrészt ebben az analitikus
szerkezetben miikodik: a szorend és a segédszavak (eloljarok, segédigék)
valtak meghatarozova a nyelvtani viszonyok jel6lésében, nem a toldalékok.
Ezért mondjuk, hogy az angol genealogiailag german nyelv ugyan, de
tipologiailag erdsen eltér a klasszikus flektdlo indoeurdpai mintatol, és
kozelebb kertilt az izolalo nyelvekhez.

Rokon nyelvei koziil az angol legjobban a friz nyelvhez all kozel (a friz
egy kis nyelv Hollandia és Németorszag partvidékén), de a gyakorlatban a
legtobb kolcsonhatasa a skandinav nyelvekkel és a franciaval volt. Az 6angol
mar az északi viking hoditasok idején atvett szamos 6-skandindv szot (példaul
az eqg — tojas sz6 norvég eredetil), st bizonyos nyelvtani egyszertisodéseket
is a skandinav—angol kétnyelviiségre vezetnek vissza. Késobb pedig a francia
hatds dominalt. A modern angol igy egy kevert szokincsii, de egyértelmiien
indoeuropai nyelv. Ha Gsszevetjilk az angolt egy szamara tavolabbi rokon
nyelvvel, mondjuk a perzsaval, a rokonsag els¢ pillantasra nem nyilvanvalo,
de a nyelvtorténeti elemzés szdmos ponton igazolja. Példaul a szamnevek:
angol two, three ~ perzsa do, se (a t-d és th-s kozti megfelelés); az anya
jelentés: angol mother ~ perzsa madar (itt is szabalyos hangmegfelelés). Ezek
a hasonlosagok mind abbdl fakadnak, hogy mindkét nyelv az indoeurdpai
alapnyelv 6rokose, még ha eltérd agakon keresztiil is.

Osszefoglalva tehat az angol nyelv a german nyelvek kozé tartozik, igy

rokona a németnek, hollandnak és skandinav nyelveknek. Rokonsdga azonban
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tavolibb fokon kiterjed szinte minden europai nyelvre az indoeurdpai csalad
révén. A torténelem viharai sordn az angol rengeteg idegen elemet vett at, de
ez nem torolte el genealdgiai hovatartozasat — csupan kiilonlegessé tette a
profiljat. Ma az angol nyelv a globalizacié miatt sok mas nyelvvel keriil
kolcsonhatasba, de ez mar nem a rokonsag kérdését érinti, hanem a nyelvi
kolesonzés folyamatos, univerzalis jelenségét. Genealdgiai értelemben az
angol nyelv csaladfija vilagos és stabil: az indoeuropai csalad egy vastag agan,
a germanon helyezkedik el, mintegy hidat képezve Europa északi és nyugati

nyelvei kozott.

9.7. Az ukran nyelv rokonsaga
Az ukran nyelv az indoeuropai nyelvesalad szlav aganak keleti csoportjaba
tartozik. Ebb6l kovetkezéen legkdzelebbi rokonai az orosz és a belarusz
(fehérorosz) nyelv — e harom nyelvet gyakran egyiitt keleti szlav nyelveknek
nevezik. A szlav nyelvek az indoeurdpai nyelvcsaladon beliil viszonylag késon
valtak kiilon: az 1. évezred masodik felében még egy egységes 6sszlav (mas
néven protoszlav) nyelvet beszéltek a szlav torzsek, amelynek felbomlasaval
jottek létre a mai szlav nyelvcsoportok: a keleti szlav (orosz, ukran, belarusz),
a nyugati szlav (lengyel, cseh, szlovak, valamint kisebb nyelvek, mint a szorb
vagy a kasub), és a délszlav (szerb, horvat, bolgar, macedon, szlovén). Az
ukran tehat az orosszal és belarusszal kozos 6sbdl valt kiilon, nagyjabol a 12—
13. szazad folyaman, amikor a Kijevi Rusz keleti szlav nyelvi egysége
regionalis nyelvvaltozatokra esett szét.

Habar az ukrén nyelvnek az orosszal valo rokonsaga kozeli, a két nyelv
kolcsonos érthetdsége nem olyan nagyfokd, mint sokan hinnék. Kiviilallok
gyakran gondoljak, hogy az ukran csupan az orosz egy dialektusa (és politikai
okokbdl sokaig ez szamitott uralkodd alldspontnak), valojaban 6nallé nyelv,
sajat normakkal és irodalmi hagyomannyal. Szokincse, hangrendszere és

bizonyos nyelvtani vonasai is eltérnek az orosztol. Egy friss (2024-ben
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készitett) nyelvészeti 0sszehasonlitas kimutatta, hogy bar az orosz €s az ukran
nagyon hasonloak, kevesebb a kozoés elemiik, mint tobb mas szlav
nyelvparnak — példaul a szerb és horvat, vagy a cseh ¢és szlovak nyelvek
egymashoz képest joval kozelebb allnak, mint az ukran az oroszhoz. Ennek
tobb oka is van. Egyrészt az ukran nyelv torténete soran erételjes kiilsé hatasok
érték nyugati irdnybdl, amelyek az oroszt nem vagy kevésbé érintették.

Az ukran teriiletek a kozépkortol kezdve hosszu ideig a Lengyel-Litvan
Nemzetkozosség részei voltak (kiilondsen Nyugat- és Kozép-Ukrajna), emiatt
az ukran nyelv rengeteg lengyel jovevényszot vett at. A 16—17. szazadban a
lengyel nyelv kulturalis és hivatalos szerepe meghataroz6 volt Ukrajnaban, igy az
ukran szokincsben maig megtalalhatok lengyel (illetve altalaban nyugati szlav)
eredetli kifejezések ¢és kiejtésbeli sajatossagok. Példaul az ukranban a ,, hetman”
(eemvman — ‘katonai vezetd’) vagy a ,,raion” (pation — ‘jaras, kerilet’) a
lengyelbdl kertilt 4t. Az orosz nyelvet ezzel szemben erésebben befolyasoltik a
keleti (0kori egyhazi szlav és késObb francia, német) hatasok, de a lengyel behatas
marginalis volt. Igy bizonyos fogalmakra is méis szavakat hasznalnak. Egy
egyszerl példa, hogy az oroszban a ,, kdszénom” sz6 cnacubo (Spasibo — egyhazi
szlav eredetil), mig ukranul osxyro (dyakuyu — a lengyel dzigkuje megfeleldje).
Szamos ilyen eltérés halmozddott fel, ami miatt egy ukran beszédben tobb lehet
az orosz fiil szamara idegen sz6, mint amennyit elsére gondolnank.

Az ukran nyelv hangrendszerében is akadnak kiilonbségek az oroszhoz
képest. Az egyik legismertebb a torténeti [g] hang valtozasa [h] hangga: az
6orosz (Gsszlav) e betii altal jelolt zongés velaris zarhang (a [g]) az ukranban
tobbnyire egy réshangga fejlodott, amit a latin atirasban h-val szokas jelolni.
fgy példaul az orosz 2opoo (‘véros’) ukranul micmo (a szo teljesen mas,
polonizmus), de valahol megvan a hang: orosz boe (‘Isten’) ukran kiejtésben
Boh. Ugyanakkor az ukran megdrizte a [g] hangot is kiilon bettivel: I, példaul

rpyum (‘talaj’) — ez a hang az oroszban nem 6nallé fonéma. Tehat az ukran
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abécé tartalmaz egy IT betlit is a [g] szamara, amit az orosz nem, viszont az
oroszban van Eé, blvi, I betii, ami az ukrdnban nincs meg. Az orosz kemény
jel (») az ukranban nem 6nallo betl, helyette aposztrof jeloli a kemény kiejtést
bizonyos helyzetekben. Ezek a betlibeli kiillonbségek mogott nyelvrendszertani
kiilonbségek allnak: az ukranban példaul megvan az [i] és [1] hangok
megkiilonboztetése (i VS u betil), mig az oroszban az [i] hangot csak u jeloli és
az [i] hang (kemény i) jelolésére hasznaljak az o betlit. A két nyelv
ortografiaja tehat — annak ellenére, hogy mindkét nyelv a cirill abécét
hasznélja — eltér, ami a mindennapi hasznélatban is megkiilonbozteti dket
egymastol: egy ukran szoveget egy orosz anyanyelvil, bar ki tudja olvasni
(hiszen a betlik nagy része kozos cirill), mégis hamar feltiinik neki a furcsa
betlik hasznalata és szokatlan sz6alakok latvanya. Ez pszicholdgiailag is erdsiti
az ukrén 6nallé karakterét, amire maga az ukran nyelvk6zdsség tudatosan is
torekedett a torténelem soran, s kiilonosen az 6nallé ukran allam létrejotte,
vagyis 1991 utan.

Nyelvtanilag az ukran és az 0rosz nagyon hasonld felépitésii, hiszen
mindketten a szlav nyelvek kozds orokségét viszik tovabb, és térben sem
keriiltek messze egymastol, igy kozvetlen areélis kapcsolatuk nem sz{int meg
(mint példaul a magyar és legkdzelebbi rokon nyelver kozott): flektalo
nyelvek, hat esetet hasznalnak (nominativ, akkuzativ, genitiv, dativ,
instrumentalis, lokativ; az oroszban a vokativusz eset csak archaikusan, az
ukranban viszont ¢él6 elem maradt néhany szoénal), igéket ragoznak
személyben, szamban ¢€s igeidében. Mindkét nyelv megkiilonboztet aspektust
(befejezett/befejtelen igealakokat). Tehat a grammatikai struktara terén nincs
radikalis eltérés. Az ukran nyelv azonban néhany régiesebb vonast megdrzott,
amely az oroszbol kiveszett: példaul az oroszban teljesen eltiint a vokativusz
(megszo6litd eset), mig az ukran még hasznal kiilon megszolitd alakot egyes

foneveknél (féleg személyneveknél és rokonneveknél, pl. ,, Oxcano!” —
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‘Oxanal’, ,mamo” — ‘mamal’ megszolitas). Az igei rendszerek nagyon
hasonloak, de érdekes modon az ukran nyelvben a jovo ideji alakok képzése
kicsit mas utat jart be: 1étezik dsszetett jovo (6ymu + fonévi igenév) és egyszeri
jovo (ige ragozott jovO idejii alakja), ami az oroszban is megvan, de az
ukranban a hasznalatuk kicsit eltér (pl. az orosz 6ydy nucamo €s nanuwy kozti
kiilonbség vs. ukran nucamumy alak). Az ilyen finom kiilonbségek azonban
inkabb szaknyelvi részletek, a mindennapi beszédben nem ezek a legfeltiindbbek.

Ami inkdbb meghatarozza az ukrdan nyelv egyedi karakterét a szlav
palettan, az a szokincs ¢s a hangzas. Az ukran beszElt nyelv dallamosnak hat
— sok maganhangz6, lagy massalhangzé jellemzi, gyakran dallamosabbnak
irjak le, mint az oroszt. Ebben szerepe van annak, hogy az oroszban sok
maganhangzo osszeolvadt (pl. hangsulytalan /o/ -> /a/, /el -> /il bizonyos
pozicidkban), mig az ukran kiejtés megdrizte a tisztabb maganhangzokat a
szavakban. Igy egy orosz sz6 sokszor ,, keményebbnek” hangzik, mig az ukran
megfeleldje tobb nyilt maganhangzot tart meg. Példaul az orosz copoo (gorod
— ‘varos’ = ['gorat]), az ukran megfeleldje pedig teljesen mas: micmo [ miisto].
De még a hasonld szavak esetében is érezhetd a kiilonbség: 0rosz monoxo
(moloko — ‘tej” = [mate 'ko]) vs. ukran monoxo (moloko — ‘tej” = [molo'ko]) — az
ukrdnban a hangstlytalan /o/ is megmarad [o]-nak, nem valtozik [a]-v4, igy tehat
masképpen ejtik. Az ilyen kiilonbségek 0sszessége adja az eltérd nyelvi ritmust.

Az ukran nyelv tehat a szlav nyelvesalad 6nallé tagja, nem pusztan egy
orosz dialektus. Torténetileg mindig is megvolt a maga irodalmi nyelve
(gondoljunk Tarasz Sevcsenko 19. szdzadi ukran koltészetére) és aktivan
léteztek nyelvujitd mozgalmai. A 19-20. szazad folyaman — a nemzeti ébredés
részeként — az ukrédn nyelvészek tudatosan torekedtek arra, hogy nyelviiket
normativ szempontbdl is elkiilonitsék az orosztol. Példaul voltak vitak arrdl,
hogy bizonyos nemzetkdzi szavakat oroszosan vagy lengyelesen vegyenek-e

at; jellemzden az ukran inkdbb a nyugati mintdkat kovette, hogy ne olvadjon
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bele az oroszba. A nyelvpolitikai tényezok is szerepet jatszottak: a cari
Oroszorszag idején és a Szovjetunidban is az ukran nyelv hasznalatat sokszor
korlatoztak, az oroszt preferdlva. Ennek ellenhatdsaként az ukran identitas
szamara a nyelv megdrzése kiilonosen fontossa valt. A 20. szdzad végére,
Ukrajna fiiggetlenedésével az ukran lett az allamnyelv, és 4j lendiiletet kapott
a nyelv fejlesztése, modernizalésa.

Egy érdekes eredményét is megemlithetjiik a nyelvészeti 6sszehasonlito
méréseknek. Kimutattak, hogy az ukran és az orosz kozti lexikai hasonlésag
szazalékosan kisebb, mint az ukran és a lengyel kozti. Magyaran egy atlagos
ukran besz¢lé — a torténelmi okok miatt — sok lengyel jovevényszot felismer,
¢s a nyugati szlav nyelveket (lengyelt, szlovakot) sok esetben jobban megeérti,
mint ahogy egy orosz anyanyelvii értené meg az ukrant. Az ukran mintegy hid
a keleti és nyugati szlav vildg k6zott: hangzasdban és szokészletében is hordoz
mindkét oldalrdl elemeket. Példaul a hangtanban a keleti szlav sajatossagokat
koveti (oroszhoz hasonld a lagy massalhangzok rendszere, a szovégi
zongétlenedés hidnya stb.), de a szokinesben sok a nyugati eredetii elem. gy
fordulhat eld, hogy egy ukran ember viszonylag sokat megért egy lengyelbdl
vagy akar egy horvatbol, mig egy orosz embernek nehezebb dolga lehet, ha
ukranul hall vagy olvas szdveget.

Az ukran nyelv a cirill Abécét hasznalja, akarcsak az orosz és a tobbi keleti
szlav nyelv, de sajat valtozatban. Modern korunkban az ukran nyelv is befogad
1) nemzetkdzi szavakat, gyakran kozvetleniil az angolbol (pl. komn romep,
biznec), mig a szovjet idokben e szavak orosz kozvetitéssel érkeztek. Az ukran
nyelv ezzel is kicsit mas utat jar manapsag, mint az orosz, még inkabb erdsitve
sajat identitasat. Mindez azonban nem homalyositja el a 1ényeget: az ukran és
az orosz nyelv kozeli rokon nyelvek, k6zos Ossel, és a szlav nyelvcsalad

ugyanazon agabol szarmaznak. Olyan ez, mint két kozeli rokon, akik kiilon
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kornyezetben néttek fel: sok alapvondsuk kozos maradt, de a felszinen
szembetiind kiilonbségek alakultak ki kozottiik az idk soran.

Osszességében tehat az ukran nyelv a szlav nyelvesalad egy 6nallo 4ga,
amelyet sajat torténelmi fejloddése formalt. Rokonsagban all a szlav nyelvek
egész csoportjaval, de leginkabb az orosszal és a belarusszal — ugyanakkor a
nyugati szlav és egyéb hatasok miatt kiilonleges helyet foglal el a szIav nyelvek
kozott. Az ukran nyelv esete kivald példdja annak, hogy a nyelvrokonsadg nem
statikus allapot: a rokon nyelvek is eltdvolodhatnak egymastol, ha eltérd
hatasok érik 6ket. Mégis, a k6zds eredet mély nyomai mindmaig 6sszekdtik
Oket, amit a torténeti nyelvészet eszkdzeivel ki lehet mutatni — és ami a
nyelvpolitikai vitdkban is fontos szerepet jatszik, hiszen a nyelvi onallosag

tudomanyos igazolésa a kulturalis 6nallosag jelképe is.

9.8. Osszegzés
A nyelvek rokonsagénak felismerése alapvetéen megvaltoztatta a nyelvekrol
alkotott képlinket. A torténeti-osszehasonlité nyelvészet bebizonyitotta, hogy
anyelvek csaladokba szervezddnek, hasonldéan az él6lényekhez — k6zds 8s6kbol
agaznak szét, fejlddnek tovabb, néha egymasra is hatva. A nyelvesalad fogalma
ma mar kdzponti jelentdségli: segit rendszerezni a vilag nyelvi sokféleségét, és
hidat teremt a nyelvtudomany, a torténelem és a néprajz kozott. Lattuk, hogy a
fobb nyelvcsaladok (indoeurodpai, sino-tibeti, afroazsiai, urali stb.) a Fold
jelentds nyelvi kozosségeit fedik le, s bar e csaladok nagyon kiilonboznek,
mindegyik a maga bels6 logikaja szerint valt szét ijabb és tjabb nyelvekre.

A konkrét példak — a magyar, az angol ¢és az ukran nyelv — azt is
megmutatjak, hogy a nyelvrokonsag nem mindig nyilvanvalo els6 pillantasra,
hiszen a nyelvek a torténelem folyaman sokat valtozhatnak. A magyar nyelv
finnugor rokonai ma mar Eurdpa tils6 peremén ¢élnek, a nyelv mélyrétege mégis
maig Orzi a kozos orokséget. Az angol nyelv german gyodkerei elhomalyosulnak

a sok latin jovevényszo alatt, ennek ellenére a nyelv szerkezete elarulja a valodi
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rokonsagot. Az ukran nyelv pedig kozeli rokon nyelvével, az orosszal egyiitt
sziiletett a szlav nyelvek csaladjaban, de sajat utjat jarva kiilon identitast épitett
fel — ami azonban nem kérddjelezi meg kdzos szarmazasukat.

A nyelvrokonsag elmélete ma mar a nyelvtudomany szilard alapja. Ujabb
kutatasok finomitjak a nyelvcsaladfakat, és modern modszerekkel (példaul
szamitogépes lexikalis dsszehasonlitasokkal, fonoldgiai adatbazisokkal) még
pontosabban probaljak feltarni a nyelvek kozotti kapcsolatokat. A genetika és
az archeoldgia bevondsa is izgalmas eredményeket hoz: az G6si DNS-
vizsgalatok példaul alatamasztjak sok indoeurdpai nyelv népének vandorlasat,
amit a nyelvészet mar korabban felvazolt. Ugyanakkor van, ami véltozatlan: a
nyelvek szétvalasa és kolcsonhatasa folyamatos, és ma is zajlik. Napjainkban
is keletkeznek 0j pidzsin és kreol nyelvek (keveréknyelvek), amelyek aztan
sajat fejlddési utra 1éphetnek — azaz 1j ,,csalddok™ csirdi johetnek létre. A
nyelvrokonsag kutatdsa igy nemcsak a multrél szol, hanem a nyelvek jovojérol
is: segit megérteni, hogyan alakulhatnak a nyelvek a globalis vilagban, és
milyen kozos vondsok teszik lehetdvé az emberi kommunikéciot minden
nyelvi kiilonbség ellenére.

A nyelvcsaladok rendszere végso soron raébreszt benniinket, hogy a vilag
népei kozott — a sokféle kultira és torténelmi Gt mellett — mély nyelvi
kapcsolatok huzodnak. Minden nyelv egy kicsit mas modon fejezi ki, hogy
emberek vagyunk, de a nyelvek rokonsaga azt mutatja, hogy ezek a modok
Osszeérnek valahol a régmultban. A nyelvek csaladfain keresztiil a sajat
eredetlinkrél is tanulunk: a nyelv rokonsdga az emberi kozdsségek
rokonsaganak tiikkorképe. A magyar anyanyelvii ember ezért Grommel
fedezheti fel a finn dalok hangzasaban vagy az udmurt népmesék szavaiban
a nyelvrokonait; az angolul besz¢ld pedig meglepetten ismerhet ra egy—egy
szanszkrit szoban az angol rokonara. Az ukran pedig joggal biiszke arra, hogy

nyelve kiilon ttjat jarta, de nagyjabol megért egy lengyelt és megért egy oroszt
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is — hidat képez a rokonok kozott. A nyelvrokonsag tudata gazdagitja a nyelvi
identitasunkat €s arra tanit, hogy nyelvi kiilonbdzdségiinkben is ott rejlik az

emberiség Osszetartozasanak lenyomata.
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10.1. A nyelvtipologia fogalma és célja
A nyelvtipolégia a nyelvek csoportositasaval €s osztalyozasaval, tipusokba
sorolasaval foglalkozd nyelvészeti teriilet, amely a nyelveket azok hasonld
alaktani (morfologiai) ¢s mondattani (szintaktikai) tulajdonsagai alapjan
rendszerezi. A tipologiai osztalyozas célja, hogy a nyelvek szerkezeti
sajatossagai (példaul szofajszerkezet, szorend, morfologiai felépités) szerint
allapitson meg nyelvtipusokat, és ezek révén altaldnos nyelvi univerzalékat
(minden nyelvben megfigyelhetd jelenségeket) vagy tipikus kombinaciokat
tarjon fel. A nyelvtipologia tehat nem a nyelvek genealdgiai, vagyis
nyelvrokonsagi kapcsolatait vizsgalja — ez utdbbi a torténeti-Osszehasonlitd
nyelvészet feladata, ahogyan az el6z0 fejezetben lathattuk —, hanem attol
fiiggetlentil csoportositja a vilag nyelveit strukturalis jellemzék szerint.
Ennek koszonhetéen egymassal nem rokon nyelvek is keriilhetnek azonos
nyelvtipusba pusztan szerkezeti hasonlosag alapjan.

A nyelvtipologia egyik klasszikus teriilete a morfolégiai tipologia, amely
azt vizsgalja, hogy a kiilonb6z6 nyelvek a nyelvtani viszonyokat (példaul
alany-allitmany viszony, jelz6—jelentett sz0 viszonya, hatarozok kapcsolodasa
a mondat tobbi részéhez) milyen mddon fejezik ki morfologiai eszkozokkel,
illetve milyen mértékben tamaszkodnak morfoldgiai kifejezéeszkozokre.
Masképpen fogalmazva: a morfoldgiai tipologia azt kutatja, hogy a nyelvek
szavainak felépitése és a benniik hordozott nyelvtani informacié mennyisége
szerint milyen tipusokba sorolhatok. A klasszikus morfoldgiai tipologidban két
f6 szempont szerint osztdlyozzuk a nyelveket: (1) a jelentéstomorités
mértéke (vagyis mennyi jelentést, nyelvtani informaciot sliritenek egy szoba),
¢s (2) a nyelvtani viszonyitas médja (vagyis milyen eszkozokkel fejezik ki a

nyelvtani viszonyokat). Az elsé szempont alapjan beszélhetiink analitikus,
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szintetikus és poliszintetikus nyelvekrél, a masodik szempont szerint pedig
izolalé, agglutinald, flektaloé ¢és inkorporalé nyelvekrdl. Fontos kiemelni,
hogy ezek tipikus kategoriak: a valds nyelvek gyakran nem sorolhatok be
tisztan egyetlen tipusba, hanem tobbféle jellemvondst is mutathatnak.

A nyelveket persze nem csupan a morfoldgiai (alaktani) jellegzetességeik
alapjan csoportositjak, hanem példaul a szérendi tipusok szerint (errdl a
mondattani fejezetben esik szd), vagy éppen a hangsulyviszonyokat
figyelembe véve. A tovabbiakban elséként a jelentéstomorités foka szerinti
felosztast targyaljuk, majd a nyelvtani viszonyitds modja szerinti kategoriakat
mutatjuk be, mindkét esetben példakkal illusztralva az egyes tipusokat. Végiil
— hangsulyozva, hogy ez a fajta osztalyozas nem kapcsolodik a morfoldgiahoz
— a nyelvek prozodiai eszk6zok szerinti csoportjait ismertetjilk roviden. A

fejezet végén arra keressiik a véalaszt, melyek a valodi nyelvi univerzalék.

10.2. A jelentéstomorités mértéke szerinti nyelvtipusok
A jelentéstomorités mérteke azt fejezi ki, hogy egy atlagos sz6 mennyi
informéciot hordoz, azaz hany morfémabdl all és mennyi nyelvtani jelentést
kodol. E szempont szerint egy skalat alkotnak a nyelvek: az egyik végponton
az analitikus nyelvek helyezkednek el, amelyekben (viszonylag) kevés
morféma jut egy szora, a masik végponton pedig a poliszintetikus nyelvek,
amelyekben rendkiviil sok informéci6 stirithetd egyetlen szoalakba. A két
végpont kozott talalhatok a szintetikus nyelvek, amelyek mérsékelt
morfémaszamu, ragozott szavakat hasznalnak. Fontos megjegyezni, hogy ez
valoban inkdbb egy folytonos skala, nem pedig ¢€lesen elkiiloniilé csoportok:
vannak nyelvek, amelyek az analitikusabb, és vannak, amelyek a
szintetikusabb felé¢ hajlanak, de a legtobb nyelv valahol a ketté kozott
helyezkedik el, illetve kiilonboz6 szerkezetekben mas-mas mértékben

analitikus vagy szintetikus megoldasokat alkalmaznak.
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10.2.1. Analitikus nyelvek
Az analitikus nyelvek (mas néven analitikus szerkezetii nyelvek) azok,
amelyek a nyelvtani viszonyokat elsdsorban 6nallé szavakkal — példaul
segédigékkel, eloljaroszokkal, partikulakkal — és szorendi eszkozokkel fejezik
ki, nem pedig ragozassal vagy a sz6t6 modositasaval. Az ilyen nyelvekben egy
mondat jelentéstartalma tobb, egymastol elkiiloniil6 szora van ,,szétosztva”, azaz
kevés morféma kapcsolodik Gssze egy szoban. Tipikusan egy szoforma egyetlen
onallo jelentési morfémat tartalmaz, és a nyelvtani viszonyokat inkabb
kiilonallo funkcioszavak jelolik. Az analitikus nyelvekre tehat alacsony
morféma/szé arany jellemzo. Ezzel szemben a nyelvtanilag fontos kapcsolatok
jelolése gyakran a szavak sorrendjével vagy intonacioval torténik.

Példaképpen emlithetjiik az angol nyelvet, amely sok szempontbdl
analitikus jellegii. Az angolban példaul a jové id6t egy kiilon segédige (will)
¢s az iget6 alakja fejezi ki (will go — ‘fog menni’), nem pedig az ige ragozasa.
A nyelvtani viszonyokat gyakran el6ljaroszok mutatjak: pl. az in the house (‘a
hézban’) esetében az in 6nalld szo jelzi a helyhatarozoéi viszonyt, mig a
magyarban ugyanezt toldalék fejezi ki (hdz+ban). Az angol szorendje is kotott:
alany-allitmany—targy (SVO) sorrendben kell alljanak a f6 mondatrészek,
mert a szorend jelzi példaul, hogy ki az alany és ki a targy egy kijelentésben
(pl. Mary loves Peter = ‘Mari szereti Pétert’ vs. Peter loves Mary = ‘Péter
szereti Marit’). Ezzel szemben a magyarban a ragozas miatt a szoérend
szabadabb, nem az hatarozza meg a mondat alanyat és targyat. Az angol nyelv
grammatikdja tehat nagymértékben tdmaszkodik 6nallo szavakra és szorendre,
ezért analitikus nyelvnek tekintjiik. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az
angolban néhany morfologiai elem mégis megmaradt: példaul a fénevek
tobbes szamat (-S) vagy az ige mult idejét (-ed) toldalékkal fejezik ki (pl. car
— cars, wait — waited), ezért nem teljesen mentes a ragozastol. S6t, némely

esetben rendhagy¢ alakok is el6fordulnak (go — went, good — better, mouse —
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mice), ami mar a flektalé (hajlitd) jelleg 6roksége. Osszességében azonban az
angol nyelvet a tipolégusok erésen analitikus (és részben izolald) iranyba
tolodonak tartjak.

A vilag leganalitikusabb nyelvei kozé tartoznak a kelet- és délkelet-azsiai
nyelvek, példaul a kinai, a vietnami, a thai. Koziiliik is a kinai nyelv a tipikus
izolalé-analitikus nyelv: a modern kinai szavak (morfémak) talnyomo
tobbsége rogzitett, valtozatlan alaku, egyszotagu elem, amelyek sohasem
vesznek fel toldalékot. A kinai nyelvben egy szdalak lényegében mindig
ugyanabban a formaban jelenik meg, s a grammatikai viszonyokat kizarélag a
szavak 0nallo szerepe, sorrendje és a szovegkornyezet fejezi ki. Példaul a ,, Wo
ai ni” mondatban (ami ezt jelenti: ‘Szeretlek téged’) harom kiilén szo all
egymas mellett (,,én — szeret — te”), és egyikiik sem valtozik meg alaktanilag;
mig magyarul egyetlen sz6 (szeretlek) fejezi ki ugyanezt a jelentést, tobb
morféma Osszeolvadasaval. Az ilyen kinai mondatszerkezetekben minden
morféma kiilon szoként van jelen, ezért a kinai nyelv szélséségesen analitikus.

A kinaihoz hasonl6 izolalé nyelvek mind analitikusak, hiszen épp az teszi
Oket izolalova, hogy a nyelvtani viszonyokat kiilon szavakkal fejezik ki (az
1zolalo nyelvekrdl részletesen késdbb). Ugyanakkor fontos latni, hogy nem
minden analitikus nyelv izolalo: az analitikussag fokozati kérdés, és vannak
olyan analitikus jellegli nyelvek, amelyekben néhany toldalék vagy rag mégis
eléfordul. Ilyen példaul az angol, ahogyan emlitettiik fentebb, amely bar
tobbnyire analitikus, megtartott néhany flektald (ragozo) elemet is, vagy a
francia, amely analitikussa valt latin eredete ellenére (a grammatikai nemek és
esetek nagy részének elvesztése miatt), de példaul az igéket tovéabbra is

ragozza személy €s szam szerint.
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10.2.2. Szintetikus nyelvek
A szintetikus nyelvek e tipologia szerint azok, amelyek jelentdsebb
mértékben élnek a morfémak egy szoba torténé osszeillesztésével, vagyis a
ragozas (jelentéshordozoé toldalékok hozzaadasa) és a sz6képzés eszkozeivel.
Ezekben a nyelvekben egy—egy szbdalak gyakran tobb morfémat — tipikusan
egy szotovet és tobb toldalékot — foglal magdban, igy tobb nyelvtani
informaciot slrit egybe, mint az analitikus nyelvekben. A morféma/szé
hanyados a szintetikus nyelvekben magasabb, gyakran tobb affixum jarul egy
szO0téhoz. A szintetikus nyelvek kategoridja tag, ide tartoznak mindazok a
nyelvek, amelyek nem vagy nem elsdsorban analitikus szerkezetliek, de nem
érik el a poliszintetikus extrémitast. E nyelvek kozott azonban tovabbi
alaptipusok kiilonboztethet6k meg a nyelvtani morfémék kombinalédasanak
modja szerint — ezt a kovetkezd részben, a nyelvtani viszonyitds modja kapcsan
részletezziik. Altalanossagban a szintetikus nyelvek kozé soroljuk a legtobb
europai nyelvet és szdmos mas nyelvet vilagszerte.

A magyar nyelv szintetikus felépitésii: a legtobb nyelvtani jelentést
ragokkal, jelekkel, képzokkel fejezi ki, amelyek a szotéhoz kapcsolddnak.
Példaul a magyar hdzainkban sz egyetlen szdalak, mégis harom morfémat
tartalmaz: hdz (szot6) + -aink (t6bbes szam + birtokos személyrag: az -aink
jeloli, hogy tobbes szam elsé személy birtokos, azaz -ink = miénk) + -ban
(esetrag, helyhataroz6, ‘benne’ jelentéssel). A hdzainkban igy sz6 szerint ezt
jelenti: ‘a mi hazaink benne’, vagyis ‘a mi hazainkban’ — mindez egyetlen
sz6alakban kifejezve. Ugyanezt angolul analitikusan csak tobb szoval lehet
kifejezni: in our houses (kiilon sz6 az in, kiilon sz6 az our, kiilon szo6 a houses).
Hasonloképpen, a magyarban az igéket is egy szoban ragozzuk: ldtom = , lat-
om” (lat + 1. sz. alany ragja, | see); ldattalak = ,lat-ta-lak” (lat + mult id6 jele
+ 2. sz. targyas igei személyrag + 1. sz. alany ragja, jelentése kb. ‘én téged

lattalak’). Ezek a példak mutatjdk, hogy a magyar egyetlen széban képes
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kifejezni olyan viszonyokat (-lak = ,.,téged ...lak, téged latlak™), amelyre az
angol kiilon szavakat hasznal (I saw you).

A magyarhoz hasonléan szintetikus jellegii a legtobb rokon finnugor nyelv
(példaul a finn, észt), tovabba a bantu nyelvek (pl. a szuahéli), a latin és a beléle
kialakult ajlatin nyelvek (mint a spanyol, olasz, bar ezek a latinhoz képest mar
veszitettek szintetikus jellegiikbdl), a german nyelvek tobbsége (pl. a német, a
svéd — bar a german nyelvek egy része, mint az angol vagy az afrikansz, er6sen
analitikus iranyba mozdult), valamint a szlav nyelvek, igy az ukran is.

Az ukran, akarcsak altalaban a szldv nyelvek, jellemzéen flektalo
szerkezetii (1asd lent) és gazdag ragozasi rendszerrel bir, vagyis kifejezetten
sok nyelvtani kategoriat (esetet, szamot, nemet) jeldl a fonevek, melléknevek
toldalékolasaval. Példaul az ukranban a féneveknek hét esetiik van (hasonldan a
latinhoz vagy az oroszhoz), igy egy fonév hét (vagy még tobb) kiilonféle ragos
alakban fordulhat eld a mondatban attol fliggben, hogy alany, targy,
részeshatarozo stb. szerepet tolt be. Az 1gék is ragozddnak személy és szam
szerint, példaul: s n o (ja pju — ‘iszom’), mu n’cws (ty pjesh — ‘iszol’), eona n’e
(vona pje — “iszik [nénem]’) sth. az inni ige jelen idej{i ragozasa; valamint kiilon
prefixumokkal fejeznek ki igeneveket vagy igekotds jelentésarnyalatokat.
Mindezek a jelenségek azt illusztraljak, hogy az ukran nyelv — a magyarral
ellentétben — elsésorban nem kiilon segédszavakkal, hanem ragozassal, vagyis
szintetikus eszkozokkel fejezi ki a grammatikai viszonyokat.

Meg kell jegyezni, hogy a szintetikus vs. analitikus megkiilonboztetés
nem abszolut dichotomia, hanem inkdbb folyamatossag. Sok nyelv torténete
soran valtozik az analitikus—szintetikus jellege. A latin nyelv az d6korban
erésen szintetikus (s6t poliszintetikus felé hajld) volt: névszoi rendszerében
esetragok tomkelege jelezte a nyelvtani szerepeket, az igéknek pedig
személyragjaik és igeiddragjaik voltak, igy egy latin mondatban kevés

segédszora volt sziikség. A beldle leszarmazd roman nyelvek (pl. olasz,
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francia, spanyol) ezzel szemben analitikusabbak, mert az esetvégzddések
nagy részét elvesztették (a névszadi esetrendszer leegyszerlisodott vagy eltiint,
a nyelvtani nemek szama is csokkent a latinhoz képest), és inkabb szorendi és
segédszavas  szerkezeteket haszndlnak. Ugyanakkor még mindig
szintetikusabbak, mint példaul az angol, hiszen meg0rizték az igék gazdag
ragozasat, a melléknév-egyeztetést nem €s szam szerint, és egyes nyelvekben
néveléragozds vagy névutéragos szerkezetek is vannak (pl. néveld
Osszeolvadasa eloljaroval: du < de+le franciaul). Az angolhoz viszonyitva
tehat az ujlatin nyelvek kozepesen szintetikusnak mondhatok. A magyar e
skalan még inkabb a szintetikus oldal fel¢ esik, hiszen sokkal tobb toldalékot

hasznal, mig a kinai a masik véglet, egyértelmtien analitikus szerkezetii.

10.2.3. Poliszintetikus nyelvek
A poliszintetikus nyelvek (mas néven nagymértékben szintetizalé nyelvek)
a skala azon végpontjat képviselik, ahol egy sz6 szélséségesen sok morfémat
foglalhat magéba, akar annyit, ami mas nyelvekben egy egész mondat
kifejezéséhez sziikséges. A poliszintetikus nyelvekben gyakori, hogy egyetlen
sz6alak olyan komplex, hogy leforditva egy teljes mondatnak felel meg. Az
ilyen nyelvekben a morfémak szama sz6alakonként nagyon magas, €s nemcsak
toldalékok, hanem akar tobb lexikai tovii elem (fOonévi vagy igetdvek) is
egybeépiilhetnek. A poliszintézis tehat a szintetizalé nyelvtipusnak egy
extrém esete, ahol szavak valosagos mondatta bdviilnek.

Klasszikus példai a poliszintetikus nyelvtipusnak az eszkimé-aleut
nyelvek (pl. az inuktitut), valamint szamos amerikai indian nyelv (pl. a
navahd, a gronlandi nyelv, a nahuatl, a csukcs nyelv). Ezekben egy szo
rengeteg apr6 morfémara bonthatd, amelyek kozott akar teljes szotovek is
vannak. Példaul a nyelvészeti szakirodalomban gyakran idézett példa az
inuktitut nyelvbdl: tusaatsiarunnanngittualuujunga, ami ezt jelenti: ‘nem

hallak tisztan’ (sz6 szerint kb. ,,nem tudlak jol hallani”). Ez az egyetlen sz6
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tobb részre bonthatd (tusaa- ,,hall”, tsiag- ,,jol”, junnag- ,,tud”, nngit- ,,nem
[tagadas]”, tualuu- ,,nagyon”, junga- ,,én [allitmanyi rag]”), és az egész egy
teljes mondatot fejez ki. Hasonloképpen 1éteznek még hosszabb, akar egy
angol mondatot is kitevd szdéalakok. A magyarhoz szokott nyelvhasznalénak
ismer0s lehet a jelenség abbol a szempontbdl, hogy magyarul is ki lehet fejezni
egy teljes predikatumos szerkezetet egy szoban, pl. ajanlom (= ,,én ajanlom”)
vagy szeretlek (= ,,én szeretlek téged”). Ez azonban meg sem kozeliti a
poliszintetikus nyelvek lehetdségeit — a magyarban legfeljebb a személyjel és
né¢hany igerag épiil az iget6hoz, mig egy poliszintetikus nyelvben akér a targy
és mas mondatrészek is beépiilhetnek a széba. Igy az olyan mondatok, mint
példaul , Elkiildtem neki a meghivot” vagy ,, Lattam a hazunk elott egy nagy
fekete kutyat”, egy eszkimo nyelvben akar egyetlen szoval kifejezhetok
lennének, szamos toldalék €s beépitett lexikai elem révén.

A poliszintetikus nyelvek rendszerint egyben inkorporalé nyelvek is,
mivel azaltal tudnak sok morfémat egy szdba siiriteni, hogy kiilon szotoveket
(pl. targy vagy hataroz6 szerepii fOneveket) is integralnak az igébe. Emiatt sok
nyelvész a poliszintetikus és inkorporalo kifejezéseket szinonimaként kezeli,
vagy egymas részhalmazainak tekinti. Vannak azonban olyan megkozelitések,
amelyek kiilon kategoriaként beszélnek az inkorporalasrol (bekebelezésrdl) —
erre a masodik szempont targyalasanal tériink ki. Fontos hangsulyozni, hogy a
poliszintetikus nyelvek igen Osszetett szavakat hasznalnak, és ez jelentds
tanulasi és feldolgozasi sajatossagokkal jar: a beszélok nagyon hossza szavakat
képesek rugalmasan elemezni és megérteni, a nyelvtanuloknak viszont
komoly kihivast jelenthet az efféle szerkezetek elsajatitdsa. Eurdpai nyelv
nem tartozik ebbe a tipusba; a legszintetikusabb eurdpai nyelvek is inkabb a
kozepesen szintetikus tartomanyban mozognak. A magyar nyelvet néha
nevezik ,, tomér” nyelvnek hétkdznapi értelemben (pl. mert egy szoban ki tudja

fejezni azt, amit az angol harom szoban: szeretlek vs. | love you), de ez a
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tomorség nem ¢éri el a poliszintetikus szintet. A magyarban csak bizonyos
korlatozott elemek (pl. hatarozott targyat jelolo -lak/-lek igei személyrag)
épiilnek be a szoba, de teljes fonévi tovek szabadon vald beépitése nem
jellemz6. Igy a magyar nem tekintheté poliszintetikusnak, hanem

egyértelmiien a szintetikus-agglutinalé tipusba sorolando.

10.3. A nyelvtani viszonyitis modja szerinti nyelvtipusok
A masik f6 morfologiai tipoldgiai szempont azt vizsgalja, milyen médon
fejezi ki a nyelv a nyelvtani viszonyokat a szavakon beliil. Masképpen
fogalmazva: ha egy nyelv egy szoban tobb morfémat is hasznal, akkor ezek a
morfémak hogyan kapcsolodnak és milyen természetiiek? A klasszikus
felosztas négy alapvetd tipust kiilonit el: izolalé, agglutinald, flektalé és
inkorporalo nyelveket. E kategoridk torténetileg a 19. szazadi nyelvészetben
alakultak ki (Von Humboldt, Schlegel és masok munkéssaga nyoman), és
lényegében a nyelvben eléforduld szotani szerkezetek jellemzd morfologiai
viselkedését irjak le. Fontos megjegyezni, hogy ezek a tipusok nem mindig
kizarolagosak: sok nyelv Otvozi tobb tipus jellemzdit. Ennek ellenére
hasznosak arra, hogy leirjuk, egy nyelv elsésorban milyen médon oldja meg
a nyelvtani viszonyok kifejezését a széalakokon beliil.

Mig az el6z6 (analitikus vs. szintetikus) besorolas a morfémak szdmat
vette figyelembe, addig ez a besorolds a morfémak mindéségét és
kapcsolodasanak modjat vizsgalja. Ezen belill az izoldlo nyelveknél egy
szoalakban egy morféma van (vagyis nincs valodi morfoldgiai kapcsolodas,
igy ezek a nyelvek analitikusak); az agglutindlo nyelvekben tobb morféma
kapcsolodik sorban, méghozza egyértelmii hatarokkal és jelentésekkel; a
flektalo nyelvekben a morfémak osszeolvadnak vagy médositjak egymas
alakjat, a jelentésviszonyok kifejezése pedig nem szegmentalhat6 egységekre;
az inkorporalo nyelvekben tobb 6nalld szoto is egyesiil egy szova, mintegy

,bekebelezve” a mondat tobb elemét egy komplex morfémalancba.
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Lényegében e tipusok koziil az agglutinalo—flektaldé dichotdmia a morfémak
szegmentalhatésaganak fokara utal (ezt hivjak a fazié fokanak is: mennyire
kiiloniilnek el a morfémak a szoban), mig az izolald és inkorporal6 a morfémak
szamanak végleteit képviseli (az izolal6 a minimumot, az inkorporalé a
maximumot). A kovetkezOkben egyenként targyaljuk e négy kategériat,
definiciokkal és példakkal.

10.3.1. 1zolal6 nyelvek
Az izolilo nyelvek (mas néven elszigetelé nyelvek) olyan nyelvek,
amelyekben gyakorlatilag nincsenek toldalékok: a szavak alakja allando, a
szotovekhez nem jarulnak ragok, képzok, prefixumok vagy szuffixumok a
nyelvtani viszonyok jelolésére. Az izolald nyelvekben ideélis esetben minden
egyes szoOalak egyetlen morfémabol all, igy a nyelvtani informaciokat
kiilonallo szavak, illetve a szavak sorrendje €és a kontextus hordozza magaban.
Ezek a nyelvek tehat tipologiailag a legalacsonyabb fokii morfologiai
komplexitast mutatjak — egy korabbi felosztas terminusaval élve analitikus
nyelvek, mégpedig a legszélsGségesebb analitikus tipus.

Az izolalo nyelvek prototipusa a mar emlitett kinai nyelv (pontosabban a
mandarin kinai és a legtdbb kinai nyelvvaltozat). A kinai mondatban minden
nyelvtani viszonyt a szorend és Kiilon szavak fejeznek ki. Példaul a

birtokviszony jelolésére a kinai az £ (de) partikula hasznalatat alkalmazza: #
497 (wo de shii) jelentése szo6 szerint ,,én val konyv”, ami azt fejezi ki, hogy
,az én konyvem” (birtokos szerkezet). Itt az én (wo) és konyv (shii) szot
valtozatlan alakban hagyjuk, és a koztik allo de jelzi a koztik 1évo
birtokviszonyt — ez egy kiilonallo kis szo, nem toldalék. Egy masik példa: ##
2K (Wo zai xuéxiao) jelentése ,én az iskolaban [vagyok]”, ahol a
helyhatarozot a zai szo jeloli (jelentése kb. ,,-ban/-ben lenni”’), mivel a fénév

(iskola = xuéxiao) alakja nem valtozik. Vietnamiul hasonloképpen: t6i an com
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=,,én enni rizs”, azaz ,,rizst eszem”; itt sincs igeragozas vagy esetrag, a jelentés
a szavak sorrendjébdl és 6nalld szavakbol deriil ki.

Az izolal6 nyelvek tehat minden nyelvtani kategoriat kiilon széval vagy
szorendi megkotéssel fejeznek ki. A kontextus és a mondat szorendje
kiemelten fontos szerepet kap: példaul a kinai mdj (&, mdi) sz6 azt jelenti ,,vesz
[valamit]”, a mai (&, mai) pedig ,.elad [valamit]”. Az egyes szam ¢és tobbes
szam kozott alakilag nincs kiilonbség, ahogyan iddjelek sincsenek az igén —
mindezt kiilon szavakkal vagy id6hatarozokkal fejezik ki (pl. jintian = ma,
zuotian = tegnap, amelyekkel kifejezik a jelen vagy mult id6t, vagy a le
partikula a befejezettséget). Hasonlo izolalo felépitésti nyelvek még a thai, a
burmai, valamint bizonyos kreol nyelvek.

Mivel az izolal6 nyelvekben a szoalakok nem valtoznak, ezek a nyelvek
mind analitikus nyelvtani szerkezetliek, amint azt korabban is kifejtettiik.
Ugyanakkor vigyazni kell: att6l, hogy egy nyelv nem hasznal toldalékokat,
még lehetnek bizonyos mas modjai a nyelvtani viszony jeldlésének (példaul
szorendi kotottség vagy tonalis kiilonbségek).

A kinai példaul tonalis nyelv, ahol egy sz6 jelentését megvaltoztathatja a
hangmagassag mintazata — ez nem morfoldgia ugyan, de fontos nyelvtani
szerepet tolt be a szorend ¢s a tonus (ha tonalis nyelvekrdl van sz0) a jelentés
szempontjabol. A tonalis nyelvekben (mint példaul mandarin kinai, a thai vagy
a vietnami) a szétagok magassaga és dallamvaltozéasai (tonusok) maguk
hordozzak a jelentésmegkiilonboztetést, igy a klasszikus ,,szohangsuly”
fogalma kevésbé érvényes. Itt nem a hangeré- vagy iddtartam-kiemelés, hanem
a ténus mint zenei elem a dontd. A kantoni kinaiban viszont minden szotag
kiilon hangsulyt kap, igy a beszéd ritmusa ,,szOtag-iddzitett”. Az izolald
nyelvekben tehat a ,klasszikus” hangstly sokszor hattérbe szorul, és a

jelentésmegkiilonboztetés f6 eszkbéze a tonus vagy a szoérend, nem pedig a
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hangsuly. Emiatt a beszéd dallama és ritmusa jellegzetesen mas, mint az
agglutinal6 nyelveké.

Az izolalé nyelvek végletekig egyszertisitett morfologidja tehat gyakran
egyiitt jar azzal, hogy a nyelv mas szinteken (Szintaxis, fonoldgia)
bonyolultabba valik a kommunikacids sziikségletek kielégitésére.

Megjegyzendd, hogy az angol nyelv a torténeti fejlédése soran az izolald
tipus felé mozdult: az 6angol/felnémet jellegzetes flektaldo nyelvbdl mara szinte
izolalo struktarajuva valt, bar néhdny rag még megtaldlhaté benne (pl. -’s
birtokos jel, -s tobbesjel). Emiatt az angolt néha izolalé jellegiinek is mondjak
a modern nyelvallapotéra tekintettel. Ugyan teljesen izoldlonak nem nevezhetd,
de mondhatjuk, hogy erdsen izoldlo tendencidju analitikus nyelv. Ezzel szemben
példaul a magyar nem izolal6, mert bdven hasznal toldalékokat; habar a magyar
nyelvnek is akadnak izolal6 vonasai bizonyos szerkezetekben (példdul a magyar
hatarozo6i igeneves szerkezeteknél: a bemutatds utan — itt az utan kiilon sz6, mig
mondjuk latinul az ,,utan” viszonyt esetrag fejezte volna ki). Osszességében az
izolalo nyelvek csoportja jol elkiiloniil, és tipikus példaik (kinai, vietndmi, thai)
mellett a legtobb eurdpai nyelv nem tartozik ide, kivéve némely kreol nyelvet

¢s erésen egyszertisodott nyelvvaltozatot.

10.3.2. Agglutinal6 nyelvek
Az agglutinalé nyelvek (a latin agglutinare = ,hozzaragasztani” sz6bol,
magyarul toldalékolo vagy ragaszto nyelvek) azok, amelyek a nyelvtani
viszonyokat toldalékok lancolataval fejezik ki, mégpedig gy, hogy minden
egyes toldalék tobbnyire egyetlen jol meghatarozott nyelvtani jelentést hordoz.
Az agglutinacio lényege, hogy a sz6t6hoz sorrendben hozzakapcsolddik tobb
affixum (prefixum vagy — gyakoribb esetben — szuffixum), és ezek
egyértelmiien elkiiloniilé6 morfémaszegmentumokként kovetik egymast. Az
agglutinald nyelvekben a morfémaék hatédrai vildgosak, a toldalékok alakja

altalaban alland6 (nem olvad 6ssze a szomszédos morfémakkal, legfeljebb
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hangzoilleszkedés torténik), és mindegyik toldalék kiilon funkciot jelol. E
nyelvekben a fuzio foka alacsony, azaz a szo6 elemei jol szegmentalhatok.

Jellemz6 példa az agglutinald nyelvekre a magyar nyelv. Vegyiik példaul
a labdaitokrol szot: le tudjuk bontani morfémakra gy, hogy minden
darabnak 6nallo szerepe van. A labda a sz6t6 (jelentése: ‘labda jatékszer’), az
-i- a birtoktobbesitd jel (labda — labddk, amelyek valaki tulajdonaban
vannak), a -tok- a birtokos személyrag (2. személy tobbes szam: -tok = ‘a ti ...-
tok’), a -rol pedig esetrag, mégpedig hatarozoi esetet jelol (-rol/-rél,
valamir6l). A labdditokrol igy elemeire bontva: labda + -i + -tok + -r6/, ami
jelentésében megfelel annak, hogy ,,a labdakrol, amelyek a tietek”. Fontos,
hogy e négy elem jol elhatarolhato, sorrend;jiik kotott (eldszor a tobbesjel, majd
a birtokos rag, végiil az esetrag), de egyik sem olvad O0ssze a masikkal,
mindegyik kiilon funkcioval bir. A magyar nyelvben szinte barmilyen ragozott
sz6 hasonldéan elemezhetd: példaul hdzainkban = haz + -aink (birtokos thsz 1.
személy: ‘mieink’) + -ban (helyhatarozoi rag) — és ezek az elemek mas széban
is ugyanigy néznek ki (pl. kertjeinkben ugyanezek a morfémak: kert + -jeink
+ -ben). Ez az agglutinalo szerkezet jellegzetessége.

Az agglutinacié nem csak a névszokra jellemz6, hanem az igékre is. A
magyar igek személyragjai, igeidd-jelei, modjelei szépen egymés utan
flizédnek fel: pl. szerethetlek = szeret (ige tove) + -het (lehetéség, modbeli
segédigei jelentés: ,,szerethet” = ‘szerethetlek’ feltételes mod jele) + -lek
(hatarozott targyas 1. sz. alany — ,téged ...lek”). Mindegyik kiilon morféma,
elkiilonithetd jelentéssel, egymas utan.

Hasonlo agglutinativ felépitést mutat a torok nyelv is: példaul torokiil
evlerinizden = ev + -ler (t6bbes szam) + -iniz (2. személy tobbes birtokos: ,,a ti
...-tok™) + -den (el6ljaré rag: -bol/-bdl), jelentése: ‘a hazaitokbol’. Lathato, hogy
ugyanolyan logikaval épiil fel, mint a magyarban a hdzaitokbol. Az ilyen
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nyelvekben a nyelvtani kategoriak jellemzden egy-az-egyben megfeleltetheték
egy—egy toldaléknak, sorban fliizve.

Az agglutinalé nyelvek tobbsége szintetikus is egyben, hiszen tobb
morfémat kapcsolnak egybe. A magyar és a torok példak is mind szintetikus-
agglutinalé nyelvek. Az agglutinal6 szerkezet azonban nem zarja ki azt, hogy
egy nyelv ne lehetne viszonylag analitikus is bizonyos tekintetben. Példaul a
japan nyelvet gyakran az agglutinald nyelvek kozé soroljak, mert ragozasi
paradigmai agglutinativ természetiiek (pl. udvarias igealakok képzése egymas
utan jaruld toldalékokkal torténik: taberu = ‘eszik’, tabemasu = ‘eszik
[udvarias]’, tabemasen = ‘nem eszik [udvarias]’, tabemasendeshita = ‘nem
evett [udvarias, mult]’ stb., ahol vildgosan elvalnak a gyok és a ragok).
Ugyanakkor a japan nyelv sok nyelvtani viszonyt 6nallo partikulakkal fejez
ki (pl. a targy ragjat az -0 partikula jel6li kiilon szoként, a birtokosét a -no, a
tobbes szamot bizonyos foneveknél kiilon szo jelolheti), ezért bizonyos
szempontbol analitikusabb is, mint a magyar. Emiatt szoktdk azt mondani,
hogy az agglutinalo nyelvek tobbsége szintetikus, de akadnak koztiik
analitikusabbak is. A japan ilyen atmeneti eset: ragozasa agglutinal6 logikaj,
de Osszességében kevésbé tomorit jelentést, mint mondjuk a magyar vagy
torok, ezért tipologiailag analitikusabb agglutinal6 nyelvnek tekinthetd.

Az agglutinal6 nyelvek koz¢é tartozik a finnugor nyelvek zéme (magyar,
finn, észt, udmurt stb.), a torok és altaji nyelvek (torok, kazah, mongol, a
koreait is sokszor ide soroljak, bar vannak sajatos vonasai is), a japan, tovabba
a bantu nyelvek, mint példaul a szuahéli. A szuahéli ige példaul szamos
prefixummal és szuffixummal fejezi ki a nyelvtani viszonyokat: nitakupenda
=ni- (1. sz. alany “én’) + -ta- (jovo6 id6) + -ku- (2. sz. targy ‘téged’) + -penda
(iget6: ‘szeretni’) — ez a sz6 ezt jelenti: ‘szeretni foglak téged’. Itt is vilagosan
elvalaszthatok a morfémaék, és mindegyiknek megvan a kiilon jelentése és

helye a sorban.
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Az agglutinacio sz€lsdséges esete a korabban targyalt poliszintézis: egyes
nyelvek (pl. eszkimé nyelvek) felfoghatok Ugy, mint extrém modon
agglutinalé nyelvek, ahol nagyon sok toldalék (és akar tobb t0 is) egyesiil egy
szoban. Az europai nyelvek koziil a magyar a legismertebb agglutinalo; ezzel
szokas szembeallitani példaul az indoeuropai nyelvek flektald jellegét.
Erdekességképpen megjegyezheté, hogy a nyelvijitas koraban a magyar
nyelvészek biiszkén emelték ki a magyar agglutinal6 szerkezetét, mint a nyelv
»logikus” szervezddésének bizonyitékat, szemben a ,rendszertelen”
kivételekkel teli flektdlo nyelvekkel — ma mdar tudjuk, hogy mindkét

rendszernek megvan a maga logikaja és sajatos jellegzetessége.

10.3.3. Flektalé nyelvek
A flektalo nyelvek (mas néven hajlité vagy inflektalé) olyan nyelvek, amelyek
a nyelvtani viszonyokat a szavak alakvaltoztatasaval fejezik ki, mégpedig ugy,
hogy egyetlen toldalék vagy tovaltozas egyszerre tobb nyelvtani funkciot is
jelolhet. A flektalo kategoria tulajdonképpen a hagyomanyos értelemben vett
ragozo nyelveket fedi, kiilonds tekintettel azokra, ahol az egy morféma — egy
Jjelentés megfeleltetés nem érvényesiil szigortian. A flektalo nyelvekben gyakori
jelenség a morfémafazio, vagyis a toldalékok Osszeolvadnak, modosulnak,
vagy a szotd hangalakja is megvaltozik a ragozas soran, és igy egy morféma-
részlet tobb grammatikai informaciot hordoz egyszerre. Emiatt a sz6
morfémakra bontdsa nem egyértelmii vagy nem lehetséges, illetve egy—egy
toldaléknak tobb funkcidja van egyszerre. A flektalo nyelvek tehat magas foku
fuzioval jellemezhetOk a morfémaszerkezetben.

Klasszikus példak a flektalo nyelvekre az indoeurdopai nyelvesalad régi
nyelvei (példaul a latin, 6gordg, szanszkrit) és legtobb mai leszarmazottjuk is.
Vegyiik el6szor a latin nyelvet: a latin amo sz6 azt jelenti, hogy ,,szeretek”.
Ebben a széban az -6 végzddés egyszerre jeloli a szamot (egyes szam), a

személyt (elsd személy) és az igeid6t/modot (jelen id0, kijelentdé modd). Ha

FILOLOGIA TANSZEK


https://kmf.uz.ua/hu/a-foiskola-egysegei/tanszekek/filologia-tanszek/

218 | CSERNICSKO ISTVAN — VARADI KRISZTIAN: BEVEZETES A NYELVESZETBE. ..

analitikusan akarnank kifejezni, koriilbeliil azt mondanank latinul: ,,én most
szeret” — de a latinban erre nincs sziikség, mert az -6 rag mindezt egyiittesen
kifejezi. Ugyanez a rag maés igéknél hasonld szerepet tolt be, de nem
ugyanilyen alaku (pl. video = ,,Jatok”, audio = ,,hallok” — itt a t6h6z kapcsolodod
maganhangzovaltas is része a ragozasnak). A latin fénévragozasban példaul a
rosa (,,r6zsa”) sz6 magat a viragot jelenti, mig a rosae lehet ,,a rézsanak a ...-
ja” (birtokos eset egyes szam) vagy ,,r6zsak” (nominativus tobbes szam)
kontextustdl fiiggden — az -ae végzddés ugyanis tobbféle eset és szam jeloldje
egyszerre, nem bonthato tovabbi elemekre. Ez a jellegzetesség, hogy egy rag
tobb jelentést hordoz, a flektalas 1ényege.

Egy masik példa a magyarhoz képest: magyarul a tobbes szam jele
mindig elkiilonithetd (pl. -k formaban), és a toldalékok egymas utan jarulnak a
t6hoz (pl. hdzaknak = haz + -ak [tobbes] + -nak [részes eset]). Ezzel szemben
egy flektal6o nyelvben a tobbes szam és az esetjel nem feltétleniil valaszthatd
szét. Nézziik az ukran nyelvet: az ,,ember” sz6 ukranul moouna (lyudyna)
egyes szamban. Tobbes szama zroou (lyudi) = ,,emberek”. Ha azt mondjuk,
hogy ,.,embereknek” (pl. ,,az embereknek adom”), az ukran a rr00am (lyudjam)
alakot hasznalja. Itt az -am végzddés egyszerre jelzi a tobbes szamot ¢és a
részeshatarozoi esetet. Nem lehet azt mondani, hogy kiilon -k jeldli a tobbest
és kiilon -nak az esetet — egyetlen oszthatatlan morfémaként jelenik meg az
-am, ami mindkét informdciét magéban foglalja. Hasonléan, az ukran
igeragozasban a ragok egyidejiileg kodoljak a személyt és szdmot, néha az 1d6t

b2

is, és kdzben a szo6t6 is valtozhat (pl. ukran nucamu ,,irni” — nuwe ,,ir [E/3.
személyben]”, ahol a t6 massalhangzoja valtakozoan c/us).

Osszefoglalva, a flektdlé nyelvekre az jellemzé, hogy a szétovek és
toldalékok alakja a ragozas soran valtozékony, és egy—egy ragban tobb
nyelvtani jelentés osszeolvad. Gyakori jelenség a tohangvaltas (pl. erds igék

mult ideje németben: singen — sang — gesungen, vagy angolban drink — drank
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— drunk, ahol a maganhangzo valtozasa jelzi az id6t, nem kiilon toldalék), és a
szuppletiv alakok hasznalata (teljesen eltéré tovek kiilonbozdé nyelvtani
alakokhoz, pl. angol go — went). A flektalo nyelvekben eléfordulhatnak
agglutinalé szegmentumok is, de Osszességében a rendszeriikre a nem
egyértelmii morfémahatéarok és tobbszords funkcioju toldalékok a jellemzok.

Az indoeurépai nyelvek dontd tobbsége flektalo jellegt. Ide tartozik az
Osszes szlav nyelv (példaul az ukran, a lengyel, a cseh — mind gazdag eset- és
igeragozassal), a german nyelvek (a modern angol kivételével, amely erdsen
leegyszerlisodott; de a német, a svéd, az izlandi stb. flektaldoak, bar
egyszeriibbek a latinnal), a roman nyelvek (a latin 6rokoseként flektaloak, bar
analitikusabbak lettek), a gorog, az indoirani nyelvek (pl. hindi, perzsa — bar
a perzsa erdsen analitikus, de flektdlo elemekkel), és sok mas. Még a
viszonylag agglutinalo torok nyelvben is vannak flektald elemek: pl. a térok
oldu (,,lett”) szoban a -du egyszerre jelol id6t és modot (bef. mult indikativus),
nem bonthaté szét kiilon ,mult” és ,Kijelentd mod” toldalékra — igaz, a
torokben az efféle Osszeolvadas ritkabb, ezért alapvetden agglutindlonak
tartjuk. A magyar nyelv is mutat flektalo vonasokat: gondoljunk a hangrend
szerinti illeszkedésre (pl. hdzhoz vs. vodorhoz — itt a rag kétféle alakja nem
valaszt szét jelentést, csak a hangtani kornyezethez igazodik), vagy a
rendhagyo téalakokra (pl. megy —ment, ahol a mult id6t a téhangzo6 valtozasa
jelzi a toldalék mellett). Ezek a flektald jelenségek azonban a magyarban
rendszerszinten kevésbé dominansak, igy a magyar dsszességében agglutinalé
tipustinak mindsiil, bizonyos flektalé elemekkel.

A gyakorlatban tehat a legtobb nyelv kevert képet mutat: tisztan
agglutindlo vagy tisztan flektalo nyelv kevés van. Inkabb arrél beszélhetiink,
melyik megoldas a jellemzébb az adott nyelvben. Példaul a német nyelv
fonevei ragozasaban flektalé (mert az erds ragozasban a tobbes jele 6sszeolvad

a t6 valtozasaval: Gast — Gdste, Buch — Biicher), de nével6i agglutinaléan
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illesztik egymas utan a nem-szam—eset toldalékait (dem Haus = dem (him- és
semlegesnemti dativ) + Haus). A spanyol igeragozas flektald (egy ragban tobb
jelentés), ugyanakkor a spanyol sok nyelvtani viszonyt (pl. jové 1do)
analitikusan fejez ki. Ezek a példak is alatdmasztjak, hogy a flektald vs.
agglutinalo felosztas inkabb egy tendencia, ¢és egy nyelv tipologiai besorolasa

ugy értendd, hogy foként mely stratégiat kdveti.

10.3.4. Inkorporalé nyelvek
Az inkorporal6 nyelvek (mas néven bekebelezé nyelvek) olyan nyelvek,
amelyekben a ragozason és képzésen tilmenden a sz0képzés extrém modjat
figyelhetjik meg: a szodalakokba a mondat tobb elemét, koztik onallé
szotoveket is ,,bekebeleznek”. Az inkorporal6 nyelvben tipikusan az ige
magaba olvasztja a hozza kapcsol6dd néhany bovitményt, példaul a targyat vagy
hatérozot, igy egyetlen komplex szo6 felel meg egy egész mondatrésznek vagy
mondatnak. Gyakorlatilag az inkorporal6 nyelvek extrémen poliszintetikusak:
hiszen épp azaltal valnak nagyon hossziivd a szdalakok, hogy tobb sz6td is
egybeépiil. Emiatt sok nyelvész nem is kiilonbozteti meg szivesen az
inkorporalé kategoriat, mondvan, az poliszintetikus nyelv is egyben. Néhany
tipologus azonban hasznalja ezt a fogalmat, ezért érdemes tudni rola.

Az inkorporalds jelenségét tgy lehet elképzelni, hogy példaul a
,,Megfogom a halat” mondatot egy inkorporalé nyelvben egyetlen igei sz6
fejezné ki, amely tartalmazza a ,, hal” jelentésli morfémat is az ige részeként
(kb. ,,hal-megfogom” formaban). Valdjaban a magyar nyelvben is ismerds
lehet korlatozottan a targyas igeragozasbol: pl. ,, (én) latlak (téged)” esetében a
-lak igerag jelzi a konkrét targyat (2. személyli targy), vagyis a ,téged”
jelentését integrdlja a ldat- igébe. Ez azonban csak egy személyes névmas
targyat jeloli, és nem altalaban vett inkorporaci6. Az igazi inkorporal6 nyelvek
ennél joval tovabb mennek: akar tetszéleges foneveket, hatarozoszokat is az

igéhez csatolnak. Példaul egy poliszintetikus eszkim6é mondatszoban benne
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lehet a cselekvés targya, modja, eszkoze, ideje, mindez sok morféma
egymasutanjaval. Az eszkimo-aleut nyelvek (pl. az inuktitut, gronlandi nyelv)
¢és szamos észak- és dél-amerikai indian nyelv ilyen: tipikusan ezek kozott
talalunk inkorpordlo nyelveket, eurdpai nyelvek kozott nem.

Vegyiikk példanak az inuktitut nyelvet. Egy nyelvészeti forrasban
szerepld példa szerint az alabbi hosszl sz6 megfelel egy egész mondatnak:
illujuaraalummuuttuviniugaluagpungalittaugq — a jelentése: ,,de én is egyike
vagyok azoknak, akik még a nagyon nagy hazhoz mentek el”. Ebben a szdban
az illu elem jelentése ,,haz”, benne van tovabba a ,,nagy” és ,,nagyon” jelentésii
morféma, a ,,menni” ige megfeleldje, tovabba id6, mdd és személyjel.

Az inkorporald szerkezet eldnye, hogy rendkiviil gazdasagosan (bar
hosszi szavakkal) lehet komplex jelentéseket kifejezni. Az elézd példat
leegyszeriisitve: a magyar ,, én ajanlom 6t neked” mondatot egy jupik/eszkimo
nyelvben egyetlen szdoval fejezik ki, mely szo6 tartalmazza az ,,én” alanyjelet,
az ,,0” targyat, a ,,neked” részeshatarozot, az ,,ajanl” igetdvet €s a sziikséges
mod-ido jeleket is — mindezt egységes egészként. Az eurdpai nyelvekre ez a
fajta szerkesztés egyaltalan nem jellemzd, szamunkra elképzelhetetlen, hogy
ilyen mértékben 6sszevonjunk egy mondatot egy szoba. Am a vilag nyelveinek
sokfélesége megmutatja, hogy léteznek ilyen nyelvek, €s besz¢ldik szamara ez
természetes kifejezésmaod.

Az inkorporalo nyelvek definiciojukbol adodoan mindig poliszintetikusak
is, hiszen a szoban sok morféma van. Tipikusan egy erésen agglutindl6 alapra
épiilnek, vagyis a beépiild elemek szépen sorba flizodnek. Ugyanakkor az is
eléfordul, hogy az igy létrejové hosszi széban belsé hangvaltozasok
torténnek a konnyebb kiejtés kedvéért, ilyenkor a kimenetben flektalod
jelenségek is megjelenhetnek. Emiatt az inkorporal6 nyelvek sokszor egészen
bonyolult morfo-fonologiai szabalyokkal rendelkeznek. Egyes nyelvészek az

inkorporald nyelveket az agglutindld nyelvek egy specidlis alcsoportjanak
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tartjak, masok kiilon fétipusként kezelik. Az inkorporacioé jelensége kisebb
mértékben mas tipust nyelvekben is eléfordulhat produktiv modon: példaul az
angolban a babysit (,,babysitterkedik”, sz6 szerint: ,,babat-iil”) ige vagy a
manslaughter (,,emberdlés”) szé tartalmazza a baby, illetve a man fénevet egy
Osszetett ige/fonév részeként — de az angolban ez inkabb széképzés, nem
altalanos mondatszerkesztési mod. A magyarban is beszélhetiink korlatozott
inkorporaciorol, példaul borotvilkozik (< borotvilja magat), ahol a -kozik
elem beépiti a visszahatd névmast, de ez egy konkrét igei tipus (reflexiv igék),
nem tetszéleges szoalkotasi lehetdség. A valddi inkorpordld nyelvek ezzel
szemben szisztematikusan alkalmazzak az inkorporalast a mindennapi
beszédben a legtobb alany—targy viszony vagy jelz0s szerkezet kifejezésére.

Osszefoglalva, az inkorpordlé (poliszintetikus) nyelvek a morfologiai
tipologia egyik végpontjat képviselik, ahol a szé6 és a mondat hatarai
elmosodnak, hiszen egyetlen sz6 megfelelhet egy teljes mondatnak. Ezzel
szemben az izolalé nyelvek a masik végletet jelentik, ahol minden egyes
morféma Kkiilon szé, és a mondat sok apro, valtozatlan szobdl épiil fel. A
legtobb nyelv valahol e két véglet kozott talalhato, és gyakran keverten
alkalmaz 1izolal6, agglutindlo vagy flektald6 megoldasokat a nyelvtani
viszonyok kifejezésére. A nyelvtipoldgiai osztalyozds tehat nem merev
kategoriakat, hanem inkabb dominans tendenciakat jeldl.

Az aladbbiakban tablazatos formaban is Osszefoglaljuk a targyalt

nyelvtipusokat és néhany jellemz6 példanyelvet mindkét szempont szerint.
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10.4. Osszefoglalé tablazatok a nyelvtipusokrol

2. tablazat. A jelentéstomorités foka szerinti nyelvtipusok és példak

Nyelvtipus

Jellemzoi

(morféma/sz6 arany)

Példanyelvek

Analitikus

nyelv

Kevés morféma egy szdban;
nyelvtani viszonyok
kifejezése foként kiilonalld
szavakkal (segédszok,

szorend).

Kinai, vietnami, angol
(nagyobbrészt), francia

(latin utdédnyelvként).

Szintetikus

nyelv

Tobb morféma egy szoban;
ragozas ¢€s toldalékolés a
nyelvtani informaciok

jelolésére.

Magyar, latin, német,
ukran, japan (ill. a

legtobb eurdpai nyelv).

Poliszintetikus

nyelv

Nagyon sok morféma egy
szoban; egy sz0 akar egy

teljes mondatot is kifejez.

Inuktitut, gronlandi
(eszkimo-aleut nyelvek);
navaho, csukcs

(indian nyelvek).

3. tablazat. A nyelvtani viszonyitas modja szerinti nyelvtipusok és példak

Nyelvtipus

Jellemz6 morfologiai

stratégia (fuzio foka)

Példanyelvek

1zolal6 nyelv

Nincsenek toldalékok;
egy sz6 = egy morféma;
grammatikai viszonyok kiilon
szavakkal, szorenddel (fuzio
értelmezhetetlen, morfémak

teljesen szeparaltak).

Kinai, vietnami, thai
(angol — részben izolalo

tendenciajn).
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A 3. tablazat folytatasa

Jellemz6 morfologiai
Nyelvtipus Példanyelvek
stratégia (fazioé foka)

Sok toldalék sorban,

‘ . . Magyar, torok, finn,
mindegyik kiilon nyelvtani o
Agglutinalo ) szuahéli; japan
jelentést hordoz; morfémak .
nyelv ) (agglutinativ ragozas, de
jol elvalnak .
részben analitikus).
(alacsony fuzi0).

Toldalékok és

Latin, gorog, szanszkrit;
toalakvaltozasok, amelyek
. német, ukran, spanyol
egyszerre toObb nyelvtani o
Flektalé nyelv ) ) ) (modern jlatin);
kategoriat fejeznek ki
angol (n¢hany flektalo
(6sszeolvadd morfémak,
_ elem megmaradt).
magasabb fuzio).

A szavakba egész szotovek

épiilnek be (targy, hatarozé | Eszkimo-aleut nyelvek:

stb.); egy sz6 komplex inuktitut, gronlandsi;
Inkorporalo . _ .
| mondatrészt tartalmaz (mind | irokéz nyelvek; papuai
nyeiv
Y poliszintetikus, morfémalanc nyelvek némelyike;
agglutinald jelleggel, de csukes.

extrém hosszusagl).

10.5. A nyelvek prozodiai tipusai: szohangsily, id6zés és dallam
A beszéd hangzasanak, azaz a beszélt nyelvnek az egyik fontos vetiilete a
prozodia — ezen beliil a széhangsily, a ritmus (id6zités) és az intonacio (dallam)
szerepe. A kiilonbozd nyelvek ezek alapjén is eltérd tipusokba sorolhatok, ami
felfedi a hangképzés és a mondanivald (jelentés) kozotti kapcsolat nyelvi
sajatossagait. Az alabbiakban vazlatosan bemutatjuk a sz6hangsuly fogalmat és

tipusait, a hangstlyos és hangstlytalan szotagok megkiilonboztetését, a szotag-
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iddzitett vs. hangsuly-iddzitett ritmikai tipust, valamint a ténus- és intonacids

rendszerek alapvet6 kiilonbségeit, példakkal illusztralva.

10.5.1. A széhangsuly és tipusai
A széhangsuly az a kiemelés, amikor egy szotagot a tobbihez képest
erésebben (vagyis nagyobb hangerdvel) ejtiink (hangosabb, hosszabb,
magasabb hangmagassaggal), ami a sz60sszetétel vagy a mondat jelentését is
befolyasolhatja. Egy nyelven beliil bizonyos szoétagok altalaban nagyobb
fonetikai hangsullyal birnak — ezek a hangsilyos szotagok, szemben a
hangsulytalan szotagokkal, amelyek kevésbé erdteljesek. A szohangstly
helyét gyakran fonologiai szabalyok hatarozzék meg.

A vildg nyelveit szohangstuly szempontjabdl két f6 csoportra szoktak
osztani: kotott (fix) hangstlya és szabad hangstlya nyelvekre. A kotott
hangsulyu nyelvekben a hangsuly mindig ugyanarra a szdtagra esik (példaul
az elsOre, utolsora vagy az utolso eldtti szotagra). Ilyen nyelvek példaul a
magyar vagy a szlovak, ahol a sz6 hangsulya mindig az elsé szétagon van (a
magyar szigoru kotott hangstlya miatt minden sz6 elsd szotagja hangsulyos).
Mas nyelvekben a kotott hangstly a sz6 végén (pl. francia) vagy az utolso elétti
szotagon van (pl. olasz, lengyel).

Ezzel szemben a szabad hangsulyia nyelvekben a hangsuly elhelyezkedése
szabadabban valtozhat a szavak kozott: példaul az angol, az ukran vagy a
bolgar esetében a hangstly szabadon (lexikélisan) valtozhat, akar szécsoporton
beliil is. Magyarul fogalmazva: az angolban vagy ukrdnban valtozo6, hogy a
hangsuly melyik szdtagra esik, mig példaul a magyarban vagy lengyelben ez
elére szabott (mindig az elsd, illetve utolso elbtti szotag).

A hangsulyos szotagok akusztikai jegyei: altalaban nagyobb hangerd,
hosszabb iddtartam és magasabb alaphang jellemzi 6ket a hangsulytalan
szotagokhoz képest. Igy a hangstlyos szotag hallhatoan erSteljesebb. Példaul

magyarul (,magas”, ,,Magyarorszag”, ,mindségi”’) az elsé szotag lesz
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hangsulyos, mig a tobbi szotag viszonylag (az elsd, hangsulyos szdtaghoz
képest) hangsulytalanabb.
Szohangsuly-tipusok:

- Elso szotagos hangsuly: a magyar és a szlovak szavak hangsulya
mindig az elsé szoétagon van. Ez azt jelenti, hogy példaul a
szamitogep szonal a sza- szotag lesz hangsulyos.

- Utolso szdétagos hangsily: a francia nyelvben szinte minden szé
utols6 szotagja hangsulyos (ez a nyelv ritmikai sajatossaga). A
francia szohangsuly tehat nem lexikai megkiilonbozteté funkcioju
(mint példaul az angolban vagy ukranban), hanem inkabb ritmikai,
¢s szinte mindig a hangsor (sz6 vagy szokapcsolat) utolsé kiejtett
szétagjara esik. Példak:

> parler [pag'le] — ‘beszélni’ — a hangsuly a -ler szétagon van.

» musique [my'zik] — ‘zene’ — a hangsuly a -Sique szdtagon van.

» université [yniveksi 'te] — ‘egyetem’ — hangsuly a -zé szotagon.

» Cest la vie [se la 'vi] — ‘Ilyen az élet” — a hangstly a -vie
szotagon van (mondat végén).

- Utolso elotti (penultima) hangsuly: sok ujlatin nyelvben (pl. olasz,
spanyol) €és a lengyelben a hangstly altaldban az utolso eldtti
szotagra esik (de nem kizarolag, a spanyolban példaul sok nem
utolso el6tti is lehet — ekkor irdsjellel jelolik az eltérést). Példak:

» Olasz (altalanos eset: utolso el6tti szotag hangsuly):
e casa [ ka:.za] — ‘haz’
o telefono [te'le.fo.no] — ‘telefon’
e amico [a'mi:.ko] — ‘barat’
» Spanyol (altalanos szabaly: utolsé el6tti szotag, ha a szd
maganhangzora, illetve n vagy s betiire végzodik):

e casa| ka.sa] — ‘haz’
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e hablan ['a.plan] — ‘(6k) beszélnek’
e amigos [a'mi.yos] — ‘baratok’
» Lengyel (szinte mindig utolso elotti szotag, kevés kivétellel):

o kobieta [ko'bie.ta] — ‘nd’

e samochod [sa ' mo.xut] — ‘autd’

o ksigzka [ 'keds.ka] — ‘konyv’
Kivétel: mult idejii tobbes szam 1. és 2. személy alakjai, ahol a
hangsuly az utolso elétti el6tt 1évo szotagra esik (antepenultima),
pl. zrobilismy [zro'bii.llic.mi] — ‘megcsinaltuk’.

- Szabad hangsily: az angol, ukran, bolgar, roman példaul szabad
hangstlyu nyelvek; ezekben a hangsuly lexikailag vagy torténetileg
rogzitett, és gyakran 6sszehasonlito minimalis parok is el6fordulnak
(pl. record [f6név] vs. record [ige] az angolban). Példak:

» Angol (szabad hangsily, jelentés-megkiilonbozteté
funkcidval):
o record/'rek.o:rd/ — feljegyzés (fénév)
 record /r1'ko:rd/ — felvenni (ige)
e import /'im.po:rt/ — importdru (f6név)
e import /im'po:rt/ — importalni (ige)
» Ukran (szabad hangsuly, hangsulyeltolodassal
jelentéskiilonbség):
e 3dmox /'za.mok/ — var
e 3amOk /za'mok/ — zar
e myra/'muka/ — liszt
o mykd /mu'ka/ — kin, gyotrelem
e amudc /at'las/ — atlasz (konyv)

e amuaac /'at.las/ — szatén
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» Roman (szabad hangsuly, nem mindig jelolik irasban, de
fontos a jelentésben):
e copilul /ko'pi.lul/ — a gyerek
e copilul /ko.pi'lul/ — annak a gyereknek (nyomatékositva)
e vina/'vi.na/ — hiba, biin

e Vind /vi'no/ — jgjjon ide! (felsz6lito alaku ige)

10.5.2. Szotag-idozités és hangsily-idozités

A nyelvek ritmikai tipusa gyakran a szotagok, illetve a hangstlyos szotagok

1dozitésétol fiigg. A klasszikus megkiilonboztetés szerint két sz&lsdséges tipus

l1étezik (és néhany koztes): szotag-idozitett (,,syllable-timed”) és hangsuly-

idozitett (,,stress-timed”) nyelvek. Egyes leirasok harmadik tipusként a mora-

idozitett nyelveket is megemlitik, ahol a szotag alkotoelemei — a magyarban

csak a hosszl magédnhangzok — idéegységeket alkotnak.

Szotag-idézitett nyelvek: ezekben minden szétag nagyjabol azonos
hosszisagunak érzddik, €s a szotagok ritmusa hasonlo ,,géppisztoly-
itemre” emlékeztet. A szotagok altaldban egyenlé nyomatékuak,
ritkdk a hangsulytalan maganhangzo6-rovidiilések. Gyakori példak: a
spanyol, az olasz, a francia, a roman vagy a torok, illetve a magyar
is ide sorolhato (mivel a magyarban is minden sz6 elsd szbétagja a
hangosabb, a tobbi pedig viszonylag egyforma, igy a ritmus hasonlit
a szoOtag-iddzitésre). Ezek a nyelvek altalaban nincsenek intenziv
maganhangzoé-redukcioknak kitéve. Példaul a francia mondatot
(,,Je suis étudiant”’) egyenletes szotag-idokkel ejtik, minden szotag
erdsen €s kozel azonos ideig hangzik.

Hangsuly-idézitett nyelvek: itt csak a hangstlyos szotagokra esd
1d0kozok igyekeznek egyenletesek maradni: a hangsulyos szétagok
kozotti idékoz nagyjabol allandé, ami azt jelenti, hogy a

hangstlytalan koztes szotagok iddtartama valtozhat (tobb koztes
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szotag esetén egyenként rovidiilnek). Ennek eredménye gyakran a
maganhangzo-redukcio jelensége. Tipikus példak: az angol, az
ukran, a német, az arab, a holland stb. nyelvek, amelyekben a
maganhangzokat a hangsulyviszonyoktol fliggden gyakran roviditik.
Példaul angolul a ,,delicious tea” kifejezésben a két hangstlyos
szotag (de- és tea) kozott viszonylag nagy tavolsag van, igy a koztes
-licious szotag hosszabb.

- Mora-idozitett nyelvek: ebben az esetben a nyelv ritmusat nem a
sz6tagok, hanem a morak (a szotagon beliili idéegységek: pl. a
japanban minden maganhangz6 egy, a hosszi magéanhangzo két
morat ér) hatarozzak meg. Tipikus példa a klasszikus japan: minden
CV szotag egy egységnyi id6t vesz igénybe, a hossza
magéanhangzok ennek kétszeresét, valamint a zdrhang végén 4116 [N]
is egyegységnyi id6t jelent. A régi gorog és szanszkrit verselésben
is ennek megfeleld ritmust irtak le. A modern nyelvek kozt ma a

japan és az okori miforditasok verselése ilyen tipusu.

4. tablazat. A ritmika szerinti nyelvtipusok

Nyelvtipus Idézités jellemzoi Példanyelvek
Minden szétag koriilbeliil
azonos idOtartamu, kevés francia, olasz,
Szotag-idozitett redukalt maganhangzo. spanyol, torok,
A szotagok kortilbeliil (magyar)
egyforma nyomatékuiak.
A hangsulyos szdtagok
kozotti intervallumok hasonld
o hosszusaguak; a angol, német, ukran,
Hangsuly-idozitett ) ,
hangstlytalan szotagok arab, holland, perzsa

rovidiilnek. Gyakori

maganhangzo-redukcid.
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A 4. tablazat folytatisa
Nyelvtipus Idozités jellemzoi Példanyelvek

A nyelv idéegysége a mora (a
szotag kisebb egysége).

L Példaul: minden CV-kettds L .
Mora-idézitett , , ) g0rog és szanszkrit
szotag (CVV) kétszer annyi

japan, klasszikus

i . verselés
idotartamu, mint a CV ( )

szotagok.

A valos nyelvek azonban tobbnyire félig-meddig a kettd kozott vannak:
egyes nyelvek egyes dialektusai/szabvanyai kozelithetnek a mésik tipus felé is.
Példaul az angol altalaban hangsuly-id6zitett, am az indiai angolban sok

szOtag-iddzitett vonas is észlelhetd.

10.5.3. Tonalis nyelvek (tonusnyelvek) és dallam
A ténus (vagy tonalitas, tonusnyelv) azt jelenti, hogy egyes szotagok kiemelt
hangmagassaga jelentés-megkiilonbozteté szerepli. Azaz a szotag
hangmagassaga (€s valtozasai) egy fonémahoz hasonloan véltoztathatja meg a sz6
jelentését. A legtobb europai nyelvvel ellentétben a tonalis nyelvekben (,,politon
nyelvek™) a szavakhoz tobbféle dallamot — tin. tonust — tarsitanak, amelyek a sz6
lexikai jelentését hatarozzak meg. Ezen nyelvekben tehat a tonusok ,,plusz
fonémaként” mitkddnek: azonos massalhangz6—maganhangzé szerkezetli szavak
jelentése eltérhet pusztan a hangmagassagprofiljuk kiilonbsége miatt.

Jellemz6 példa a kinai (mandarin) nyelv: négy f6 tonust (magas,
emelkedd, ereszkedd-emelkedd, ereszkedd) és egy magas tonus nélkiili
kontextust kiilonboztetnek meg. Egyetlen szotag (pl. ma) ¢ hangmagassag-
kontlirok szerint négy eltéré jelentést kap: ma (magas tonus) anya (“43”), ma
(emelkedd) kender (“Rk”), md (ereszkedd-emelkedd) 16 (“I5”) és ma (ereszkedd)
szid (“%”"). Hasonloképpen tobb tonalis nyelv (példaul a vietnami vagy a thai)
tobb tonust kiilonboztet meg egy szotagon beliil. A tonalitas Délkelet-Azsiaban

€s szamos nyugat-afrikai nyelvben elterjedt, €s a besz€lok koziil sokan képesek
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abszolut hallassal is rogziteni a hangmagassag-eltéréseket. A tonusok ilyen
esetekben ,tonémaként” kezelendok, mert a szavak jelentése csak
hangmagassagban val6 eltéréssel kiilonbozik egymadstol. Itt tehat a
hangmagassag jelentés-megkiilonboztetd szerepi, akarcsak a fonéma.

Ezzel szemben a monoton (atonalis) nyelvekben a sz6tag hangmagassaga
Oonmagaban nem valtoztatja meg a szo6 jelentését. Ezekben a nyelvekben —
példaul a magyarban, angolban vagy francidban — a hangmagassag-valtozasok
elsdsorban mondatszintii funkciokat szolgalnak (intonécio), és a szdalakot
altalaban a fonémak hatarozzak meg. A monoton nyelvekben tehat a dallam
csak kommunikacidés hangsulyok, érzelmek, mondatformak kifejezésére
szolgdl. A magyarban és a legtobb eurdpai nyelvben (és altaldban a nem-
tonalis nyelvekben) a beszéld tudja: a kérdés vagy felkialtds emelkedd-
ereszkedd intondcioval jelolhetd, mig a kijelentés altalaban ereszkedd
dallammal zarul (példaul a magyarban az ,,-¢” kérddpartikula nélkiili igen—nem
kérdés emelked6-es6 [emelkedd v. ereszkedd] intonacioval hangzik).

A két sz€éls6ség kozott vannak ugynevezett pitch-accent vagy
dallamhangsulyos nyelvek, amelyekben minden szoban pontosan egy szotag
visel hangmagassagi kiemelést, de nem minden szotag kap 6nallé tonust.
Ezeknél a nyelveknél egy sz6 kiejtésekor egyetlen szotaghoz rendelnek
hordozhaté dallamot (mint egyfajta fOhangsulyt), ami mindségét tekintve
inkdbb magassagszint vagy -kontur lehet. A pitch-accent rendszerekben a
hangsulyozott szotagot foként a hangmagassagvaltozas jelzi (nem pedig
akkora fokt hanger6- vagy hossznovekedés, mint a tiszta hangsulyos
nyelvekben). A pitch-accent nyelvek ismert példai: a japan, amelyben minden
szoban egy (tobbnyire magas) melizmatikus ,,csicshangsuly” van; a szerb, a
horvat és a szlovén, amelyekben a hangsulyos szétag esése vagy emelkedése
a sz0 kiilonbozdségét jelzi; a svéd és norvég kettds szohangsulyrendszere;

valamint a nyugat-europai baszk, vagy az indoirani punjabi. Ezekben a
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nyelvekben tehat nem a legmagasabb tonus jeloli az eltérést, hanem egy

hangsulyos sz6fazis tipusa.

10.5.4. Intonacié (mondatdallam) tipusai
Az intonacio (hanglejtés, mondathangsuly vagy dallam) a nyelv mondatszintii
hangmagassag-mintazata. Minden nyelvben az intondcio segit kiilonb6zo
pragmatikai funkciok — kérdés, felkidltas, kontrasztos hangsuly, érzelmi toltet
stb. — kifejezésében, fiiggetleniil attdl, hogy a nyelv rendelkezik-e lexikalis
tonusokkal. Az intonéacios rendszerek tipusa nyelvcsoportonként valtozo.
Egyes nyelvekben az intonéacios mintdk f6 kategoriai a ,.kijelentd”, ,,.kérdd” és
,.felszolitd” mondatok alaptonusait jelentik.

Példaul a magyarban a kijelent6 mondatok enyhén ereszkedd
hanglejtéssel zarulnak (pl. Ma aludni fogok. — ereszkedd), az igen/nem tipust
eldontendd kérdések tobbsége pedig emelkedé—ereszkedd kontirt mutat (pl.
Ma dolgozol? — emelked6-esé). Ugyanakkor a magyarban a ,,vajon” vagy ,,-¢”
kérddszoval jelolt eldontendd kérdés esetén az intondcid ereszkeddbb,
akarcsak egy kijelenté mondatban. Az angolban hasonloéan a kijelentések
altalaban ereszkedé dallammal végzddnek, mig a kérdések emelkedd
intonacioval (pl. igen/nem kérdésben). A kinai nyelvekben ezzel szemben a
végpont hatdrozza meg, de mivel ezek lexikalis tonust is hordoznak, a mondat
dallama itt is szoros kapcsolatban van a szavak tonusaival.

Osszefoglalva, a nyelvek intonicios rendszere lehet monoton (atonilis),
ahol a dallam csupan mondatszintli informéciot hordoz (ezek tipikus eurdpai
nyelvek); lehet tonalis (politon), ahol a dallam a szavak kozott jelentést
kiilonboztet meg (pl. kinai, thai); illetve lehet pitch-accent, ahol minden
szoban csak egy szotag hordoz kiemelt dallamot (pl. japan, norvég, svéd,
szerb). Ezek alapjan a magyar példaul monoton, szotag-idozitett, kotott

hangsulyu nyelv, mig az angol monoton, hangsuly-idozitett, szabad hangsulyi.
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Ezzel szemben a mandarin Kinai tondlis, szotag-idozitett, tonusokkal operalo
nyelv, a japan pedig pitch-nyelvii (mora-idozitett), amiben egyszerre van

szohangsuly és dallamjellegli eltérés is.

10.5.5. Osszefoglalas
A nyelvek hangz6 szerkezetét alkotd prozddiai eszk6zok — a szohangsuly, a
ritmus és az intondcid — alapjan tehat a nyelvek jol megkiilonboztethetd
tipusokba sorolhatok, akarcsak a morfologiai jellemzdik alapjan. A
széhangsuly alapjan beszélhetiink kotott (pl. magyar, olasz, francia) és
szabad (pl. angol, ukran, roman) hangsulyt nyelvekrél. A ritmus szerint a
vilag nyelvei fOleg szotag-idozitett vagy hangsuly-idozitett tipustak (illetve
kiilonleges esetben mora-idozéttek), melyek eltéré szabalyokat mutatnak a
szotagok idOtartamara és a hangsulyok siirliségére. A dallam vagy intonaci6
alapjan megkiilonboztetiink fondlis nyelveket (fonémaként miik6dd
hangmagassagszintekkel, pl. kinai, vietnami) €s atonalis nyelveket (funkcidjat
tekintve csak mondatszintli hangstlyra ¢€s érzelem jelzésére hasznaljak),
valamint a kett6 kozt elhelyezked6 pitch-accent nyelveket. Mindezek a tipusok
szemléltetik, hogyan hasznaljak kiilonboz6 nyelvek a hangsulyt és a hanglejtést
a kommunikacioban — példaul a magyar fix (allandd) elsé szotagos hangsulya és
emelkedd-esd intonacids rendszere vagy az angol rugalmas hangsulyozasa és jol
elkiilonithetd kérdé—kijelentd dallamai — ellentétben a kinai lexikalis tonuséaval
¢s a japan mora-iddzitésével. Ezek a jellemzOk alapvetden meghatarozzak, hogy
egy—egy nyelv milyen ritmussal és dallammal ,,hangzik”, €és a besz¢lé milyen

akusztikai eszkozokkel kiillonbozteti meg a jelentéseket.
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10.5.6. Osszehasonlito tablazatok
5. tablazat. A fobb ritmustipusok
Ritmus- e aa A I
i Szotag-idozitett | Hangsuly-idozitett Mora-idozitett
tipusok
A szdtagok
A hangstlyos
kozel azonos , g" y ... | Abeszéd ritmusat
. ] szotagok kozotti 1d6 ) )
id6tartamuak, a oy a mordk (a szotag
. . , nagyjabol azonos, a o
Lényege | beszéd ritmusat . , stlyanak
; koztes hangsulytalan o )
a sz6tagok . o mértékegysége)
. i szotagok idében . )
szama szabja . , ,, | szdma szabja meg
,»0sszenyomodhatnak
meg
1dé-
, Szotag Hangsulyciklus Mora
egysége
) . Ro6vid és hossza
Minden szétag . . . . .
L Erés magénhangzo- magéanhangzok,
o hasonl¢6 1do6t . .
Tipikus . redukciod valamint
e kap, kevés , , .
prozodiai dukcid hangstlytalan massalhangzok
redukcio, , e r s
jellemzok . szotagokban, valtozo id6értéke
tisztabb i
, , szotaghossz pontosan
maganhangzok ,
szabalyozott
) Francia, .
Példa- Angol, német, , .
spanyol, olasz, Japan, tamil, javai
nyelvek L arab, orosz
torok
Gyorsabbnak,
folveék bb A mora nem
,»folyékonyabb- e
,}: Y . mindig esik egybe
nak” hallatszik, A )
. ) Azonos 1d6koz a a szOtaggal, pl.
mivel nincs y ; . )
Meg- o féhangsulyok kozott, hosszu
. i nagy idébeli . ) ) )
jegyzes o , ezért a szotaghossz maganhangzo
kiilonbség L ]
, . nagyon eltérd lehet vagy zarhang
hangsulyos ¢€s o I
b ilytal utani [n] kiilon
angsulytalan
] S L mora lehet
szotagok kozott
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Bizonyos megkdtésekkel Osszefiiggéseket taldlhatunk a nyelvek
morfoldgiai és prozodiai tipusa, besoroldsa kozott. Az alabbi tdblazat példaul

ilyen kapcsolatokra mutat ra.

6. tablazat. A nyelvek morfologiai és prozddiai tipusai

Nyelvtipusok 1zolalo Agglutinalo Flektalo
o . Magyar, . .
) Kinai (mandarin), o Latin, ukran,
Példanyelvek . . torok, finn, o
vietnami, joruba o gorog, arab
japan
. Altaléban fix
Gyenge vagy fix ] o
, hangstly Viltoz6
hangsuly; ,
o ) (pl. hangsuly,
Hangsily tipusa | gyakran minden , )
] ) magyarban | gyakran jelentés-
sz6tagon hasonld L ) L
L mindig az elsé | megkiilonboztetd
erdsség ,
szOtagon)
L Tobbnyire ) ,
Szbtag-iddzitett, e Viltoz6
i . mora-idozitett ,
. i minden szétag . hangstly,
Ritmus tipusa . vagy kozel ) ;
kozel azonos ‘ gyakran jelentés-
szotag-
1d6tartamu . ’g megkiilonboztetd
1dozitett
Ragozas,
Jelentés- Ragok, 8 o
e , o ) hangalakvaltas
megkiilonboztetés | Tonus és szorend | toldalékok, (ablaut
f6 eszkoze szorend o
végzddések)
A hangsuly nem , A hangsuly
. ) A hangsuly e
hordoz jelentést, o eltolodésa
] ] ritkan .
. . de a ténus igen; , ) nyelvtani vagy
Megjegyzés . valtoztatja i . .
rovid, gyakran , jelentésbeli
a szo
egyszotagu ) . kiilonbséget
jelentését .
szavak jelezhet
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A 6. tablazat folytatdsa

Nyelvtipusok 1zolalo Agglutinalo Flektalo
. Ukran:
Mandarin kinai: Magyar: ,
S i pyxu (riky =
Példaszé ma (&F ténus) = asztal .
- ., kezek) / pyxu
(hangsuly jelolve) ‘anya’ / (fix els6 C
5 . , (ruky = kéznek
md (£7F) =16 szbtag) ;
[targyeset])
Révid dat Wo mai ma. — T64 )
6vid monda dauus pyKu.
o ) ., Veszek egy Az asztalon ) Py
(hangsuly/jelentés . . — ,,Lattam a
] lovat.” (mdi = van a kényv. .
kiemelve) L, kezet.
venni, mad = 16)
Hangsuly
, mindig az elsé A hangsuly
A hangstly , i ;
. . szotagon, nem | helye jelentést
minden szdtagon ] . T
. valtoztatja a | kiilonbdztet meg,
, kozel azonos, , , .
Magyarazat , jelentést. A ragozas +
a tonus ] .
o ragok hangsuly egytitt
kiilonbozteti meg . .
) ] hordozzak a alakitja a
a jelentést. . N
nyelvtani mondanivalot.
informaciot.

10.6. Vannak-e valodi nyelvi univerzalék?

A nyelvtipologiai vizsgalatok egyik kozponti kérdése, hogy 1éteznek-e olyan
nyelvi tulajdonsagok, amelyek minden emberi nyelvre nézve kotelezd
érvénnyel birnak. Ezeket nevezziik nyelvi univerzaléknak. A fogalom arra
utal, hogy bizonyos jelenségek, kategoéridk vagy szerkezeti mintdk a vilag
Osszes nyelvében eléfordulnak, fiiggetleniil azok torténeti eredetétdl, foldrajzi
elterjedtségétdl vagy tipolodgiai tipusatdl. Az univerzalék iranti érdeklddés a
20. szazad kozepén kapott 0j lendiiletet Joseph H. Greenberg munkéassaganak
koszonhetden, aki szdmos nyelv empirikus 0sszevetésével fogalmazott meg

tipoldgiai altalanositasokat.

Il. RAKOCZI FERENC KARPATALJAI MAGYAR FOISKOLA


https://kmf.uz.ua/hu/

X. ANYELVEK OSZTALYOZASA | 237

A nyelvi univerzalékat két nagy csoportba szokas osztani. Abszolit
univerzalé az, amely aldl nincs kivétel: példaul minden nyelv képes allitas és
tagadas kifejezésére, vagy minden nyelv rendelkezik eszkdzokkel az allitméany
¢s az alany megkiilonboztetésére. Ezzel szemben a statisztikai univerzalé
inkabb erds tendencia: az esetek tilnyomo tobbségében érvényes, de nem
minden nyelvben. Ilyen példaul az a megfigyelés, hogy ha egy nyelvnek van
harmas szamkategoridja, akkor biztosan van tobbes szama is; vagy hogy az
SOV (alany-targy—ige) szorendli nyelvekben rendszerint a posztpoziciok
hasznalata jellemzdbb, mint a prepozicioké (eloljaroszoke).

A kutatdsok alapjan tobbféle szinten talalunk univerzélis jegyeket. A
hangtanban  minden  nyelv  rendelkezik = maganhangzokkal  és
massalhangzokkal, valamint legalabb két maganhangzo-mindséggel (példaul [i]
¢és [a]). A nyelvtan szintjén minden nyelvben létezik valamilyen moédja a
tagadasnak, a kérdésfeltevésnek és a tobbesség kifejezésének, még ha ezek
formai eltéréek is. A szintaxisban univerzalisnak tekinthetd, hogy minden
nyelvben felismerhetd egy predikativ szerkezet, amely kifejezi a cselekvo és a
cselekvés viszonyat. Mindegyik nyelv rendelkezik olyan nyelvtani eszkozokkel,
amelyekkel uj mondatokat hozhatunk létre — a nyelv kreativ és végteleniil
bdvithetd rendszer. Nincs olyan nyelv, amely ne tudna 0j szavakat alkotni, vagy
ne tudna valamilyen médon Osszetett mondatokat létrehozni. A jelentés és
pragmatika teriiletén minden nyelvben megvannak az eszkozok a térbeli és
1ddbeli viszonyok, a személyek €s szdmok megkiilonboztetésére.

Fontos hangsulyozni azonban, hogy az univerzalék nagy része nem
abszolut, hanem inkabb statisztikai jellegli. Az emberi nyelvek rendkiviil
véltozatosak, és gyakran taladlunk kivételes szerkezeteket. Példaul bar sok
nyelvben jellemzd, hogy a maganhangzo-rendszerben megtalalhato az [i], [a],
[u] harmassdg, léteznek olyan nyelvek is, amelyek ett6l eltérnek.

Hasonloképpen a szorendi univerzalék is inkabb tendenciak.
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Ennek ellenére a tipologiai vizsgalatok alapjan kijelolhetiink néhany olyan

alapvetd vonast, amelyeket valodi univerzalénak tekinthetiink. Ilyen példaul:

minden nyelv kettds tagoltsagu, azaz hangokbol (fonémakbol) épit
fel jelentéssel biro egységeket (morfémakat, szavakat);

minden nyelvben megkiilonboztethetok kategoriak a mondat részei
kozott (valamilyen modon felismerhet6 az alany és allitmany szerepe);
minden nyelv rendelkezik eszkozokkel a tagadas, a kérdés és a
kijelentés kifejezésére;

minden nyelv képes végtelen szamu j mondat létrehozasara

véges szamu szabdly segitségével.

A nyelvi univerzalék kutatdsa tehat kettés eredményre vezet. Egyrészt

ravilagit arra, hogy a nyelvek kozotti valtozatossag ellenére léteznek olyan

kozos vonasok, amelyek az emberi nyelv lényegét alkotjak. Masrészt azt is

megmutatja, hogy a legtobb altalanositds inkabb erds tendencia, semmint

kivétel nélkiili szabaly. A nyelvek sokfélesége mellett €ppen ezek a visszatérd

mintazatok teszik lehetévé, hogy a nyelvészet ne csak egyes nyelveket irjon le,

hanem az emberi nyelv altalanos természetérol is képet adjon.
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XI. NYELV ES TARSADALOM:
A SZOCIOLINGVISZTIKA

11.1. Bevezetés
A szociolingvisztika a nyelvészet azon aga, amely a nyelv és a tarsadalom
kolcsonhatésait vizsgalja. Arra keresi a valaszt, hogyan formalja a tarsadalmi
kornyezet a nyelvet, és forditva, hogyan befolyasolja a nyelv a tdrsadalmat és
az egyén identitdsat. Roviden: a nyelv és tarsadalom kapcsolatat
tanulmanyozza. A tarsadalom fogalom alatt barmilyen, ko6z0s célbol
Osszetartozd embercsoportot értiink, a nyelv pedig egy—egy ilyen kozosség
altal hasznalt rendszerek Osszessége. Ez a holisztikus megkdzelités lehetové
teszi, hogy eltérd kozosségeken és kontextusokon keresztiil lassuk meg a nyelv
valtozatossagat €s sokszinliségét.

A szociolingvisztikai kutatasok célja, hogy feltarjdk a tarsadalmi
tényezok (tarsadalmi osztaly, nem, etnikum, kor, foglalkozas stb.) és a nyelvi
jellemzék kozotti osszefiiggéseket. Igy példaul megvizsgaljak, hogy egy
besz¢€l6 tarsadalmi helyzete és hattere miképp befolyasolja nyelvhasznalatat
(mint példaul a kiejtés, szokincs vagy stilus). Ugyanakkor azt is kutatjak,
milyen hatassal vannak a nyelv mint kulturalis eszk6z normadi €s szabdalyai a
tarsadalmi viszonyokra. A korai klasszikus feltevés szerint a tarsadalmi
szerkezet alakithatja a nyelvet — példaul a kiilonb6z6é osztalyu, nemii vagy
korcsoportu emberek eltérd nyelvvaltozatokat hasznalnak —, mig mas nézetek
szerint a nyelv maga is alakitja a tarsadalmat (pl. nyelvi normak és ideologiak).
A valosagban ezek a tényezOk Kkolcsonosen hatnak egymasra; a
szociolingvisztika éppen e kdlcsonhatasokat igyekszik feltarni.

A tudomanyag kialakulasaban jelent6s szerepet jatszott William Labov
nyelvészeti empirikus munkassaga, aki az 1960-as évektdl kezdve részletes

korrelacios vizsgalatokat végzett amerikai nyelvteriileteken (pl. New York,
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Detroit) és kimutatta, hogy a hangtani valtozatossag erdsen Osszefligg a
besz¢l0k tarsadalmi hatterével. Kutatdsai az eltérések statisztikai elemzésére
tamaszkodtak, ¢és megalkottdk a modern varidcidelemzés alapfogalmait
(p¢ldaul a nyelvi valtozo koncepcigjat).

A szociolingvisztika tehat két f6 célra torekszik: (1) megismerni a nyelv
természetét a tarsadalmi kontextusban — vagyis hogyan valtozik és miként
hasznalatos a nyelv a valos beszédhelyzetekben —, és (2) megérteni a tarsadalmi
strukturdt a nyelv vizsgalatan keresztiil — vagyis hogyan tiikroz6dnek a tarsadalmi
kiilonbségek és dinamikak a nyelvben. Mindkét torekvés egyiitt segit abban, hogy
jobban meggértsiik a nyelv szerepét a kozosségek mindennapi életében €s az egyéni
identitasok kialakuldsdban. Ahhoz is hozzajarul, hogy megértsiik, hogyan
szervezddnek a tarsadalmak a nyelv révén.

A nyelv és a tarsadalom kozotti kapcsolat tobbféle szemszogbol
értelmezhetd. Egyik megkdzelités szerint a tarsadalmi szerkezet hatdrozza meg
a nyelvi strukturakat: példaul kiilonbozo €letkort vagy osztalyi emberek mas-
mas beszédmodokat hasznalnak. Ezt tdmasztja ala a korosztalyos variacié
jelensége — vagyis az, hogy a gyerekek masképp beszélnek, mint a felndttek,
¢s az idésebbek is masképp kommunikalnak, mint a fiatalok — valamint szamos
megfigyelés arrdl, hogy a beszélok nyelvvalasztasaban erdsen tiikrozddik
tarsadalmi helyzetiik, etnikai hovatartozasuk vagy nembeli identitasuk.
Roviden: a nyelvvaltozatok szorosan Osszefiiggnek a tarsadalom
struktarajaval. Példaul a Magyarorszdgon vagy a Karpat-medencében végzett
vizsgélatok szerint a falusi és varosi beszélok gyakran eltérd kiejtésmodot és
sz6haszndlatot mutatnak (mivel eltérd életmodot és értékrendet képviselnek),
igy a tarsadalmi rétegzddés itt is nyelvi kiilonbségekkel jar egyiitt.

Ezzel ellentétben mas nézet azt hangsulyozza, hogy a nyelv strukturaja
vagy szokasai alakitjak a tarsadalmi viszonyokat. Ennek klasszikus példaja a

Sapir—-Whorf-hipotezis, amely szerint egyes nyelvek vilagképe befolyasolja
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a besz¢lok gondolkodasat. Ilyen értelemben a nyelv akar ,,nemre érzékeny” is
lehet (vagyis magaban hordozhat eléfeltevéseket a nemi szerepekkel
kapcsolatban), ami befolyasolhatja a tarsadalmi nemi viszonyokat. Emellett a
nyelviikre biiszke kozosségek identitdsat is erdsitheti, €és kozosségi
Osszetartozast teremthet. Errdl a kdvetkezo fejezetben lesz szd bévebben.

A legtobb kutatd szerint a legredlisabb megkozelités a kettd kozotti
dialektikus viszony: a tarsadalom és nyelv kolcsondsen alakitja egymast. Ez a
szempont a szociolingvisztikdban altalanosan elfogadott: vizsgaljuk, hogyan
hatnak a tarsadalmi feltételek (tarsadalmi pozicid, hatalom, kultira, politika) a
nyelvhaszndlatra, ugyanakkor azt is, hogyan szolgdl a nyelv a hatalom
eszkozeként és az identitas kifejezodési formajaként. William Labov és masok
nézeteit Osszefoglalva ugy is mondhatjuk: a szociolingvisztika célja a
tarsadalmi és nyelvi struktirdk kozotti korrelaciok feltérképezése ¢és az

azokban bekdvetkezo valtozasok nyomon kdvetése.

11.2. Tarsadalmi valtozok és nyelvvaltozatok
A szociolingvisztikai kutatasokban kiemelten fontos a tarsadalmi valtozék
szerepének vizsgalata. Ilyen valtozok példaul a tarsadalmi osztdly, nem,
¢letkor, etnikum, foglalkozas vagy iskolai végzettség. Megfigyelték, hogy
ezek a tényezok jellemzden egyiitt jarnak nyelvi kiilonbségekkel. A
nyelvvaltozat ebben az értelemben olyan nyelvi forma, amelyet egy adott
tarsadalmi csoport haszndl. A nyelvvaltozat lehet teriileti alapa nyelvjaras
(foldrajzi eltérések alapjan), szociolektus (tarsadalmi csoportokhoz ko6t6do)

vagy stilus/regiszter (szituaciofiiggd, példaul formalis vs. informalis).

11.3. Tarsadalmi osztaly
A tarsadalmi osztdly a nyelvi variacid egyik legismertebb magyarazé
valtozdja. Kiemelkedden fontos vizsgalatokat végeztek példaul amerikai

varosokban (lasd példaul Labov munkassagat). Ezekben arra deritettek fényt,
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hogy a magasabb tarsadalmi statuszu besz¢lok gyakran presztizs valtozatokat
hasznalnak (ezek a nyelvi standardhoz kozelebb 4llo, ugynevezett ,,szabalyos”
formak). Ezzel szemben a kozéposztaly €s kiilondsen az alsobb osztalyok
tagjai gyakran hajlamosabbak a nem standard, regionalis, illetve a csoporton
beliili koz6sségi normékat tiikr6z6 valtozatok hasznalatara.

Labov a 20. szdzad mdasodik felében végzett klasszikus vizsgalataival
bebizonyitotta, hogy a nyelv nem statikus, homogén rendszer, hanem dinamikus
entitas, amelyben a valtozatok nem a ,helytelen” vagy ,hibas” beszéd
megnyilvanuldsai, hanem a tarsadalmi struktarak, identitasok és interakcidok
nyelvi lenyomatai. Két kiemelkedd kutatasa, a Martha’s Vineyard-szigeten és
New Yorkban végzett vizsgalata forradalmasitottdk a nyelvtudomanyt, ¢és
megalapozték a kvantitativ szociolingvisztika mddszertanat.

Labov 1961-ben a Massachusetts partjainal fekvo, turisztikailag népszeri
Martha’s Vineyard szigetén vizsgalta a helyi dialektusban megfigyelhetd
hangvaltozasokat. Foként az /ay/ (mint a my, I) és az /aw/ (mint a house, now)
diftongusok ejtésére fokuszalt. A standard amerikai angolban ezek a
diftongusok egy nyilt maganhangzoval kezdédnek, majd egy feljebb és elérébb
képzett maganhangz6 felé cstsznak. Labov azt figyelte meg, hogy a helyi
haldszok ¢s a sziget régi lakosai hajlamosak a diftongusok kdzpontositasara,
ami azt jelenti, hogy a maganhangzo a sz4j kozépso részében képzddik. Labov
hipotézise szerint ez a jelenség nem egy véletlen hangvéltozas, hanem egy
identitasképzo folyamat része. A szigetlakok, akik a turizmus térhoditasaval
szemben akartdk megOrizni sajat kozosségi identitasukat, tudat alatt vagy
tudatosan a helyi dialektus erésebb haszndlataval kiilonboztették meg magukat
a ,kiviilalloktol”, a szigetre érkezd turistaktol. A vizsgalat eredményei
alatdmasztottak ezt a feltevést: a fiatalabb generaciok korében is megfigyelhetd

volt a kdzpontositas, kiilondsen azoknal, akik a szigeten akartak maradni, €s a
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helyi élethez kotodtek. Ezzel szemben azok, akik a szigeten kiviili életet
tervezték, kevésbé mutattak ezt a jelenséget.

A Martha’s Vineyard-i kutatas alapveto tanulsaga, hogy a nyelvi variaciok
nem pusztan fonetikai érdekességek, hanem a szocialis azonosulas, a kozosségi
hovatartozas és a pszichologiai motivaciok tiikr6zodései. Labov ezen a
vizsgalaton keresztiil demonstralta eldszor a nyelvi attitlidok és a beszédmintak
kozotti szoros kapcsolatot, megalapozva ezzel a nyelvi attitiidvizsgalatok
jelent6ségét is.

Labov 1966-0s New Yorkban végzett vizsgalata a szociolingvisztika
torténetének egyik legismertebb és legszellemesebb kutatasa. A ,,negyedik
emeleti” kisérlet (angolul: the “fourth floor” study) néven hiressé¢ valt
kutatasaban Labov a New York-i angolban a posztvokalis /r/ fonéma (pl. a
fourth, car szavakban) hasznalatat vizsgalta. A posztvokalis /r/ a New York-i
angolban egy szocidlisan rétegzett valtozonak bizonyult: a magasabb
tarsadalmi osztalyok hajlamosabbak voltak megtartani az /r/ hangot, mig az
alacsonyabb statusziiak gyakrabban hagytdk el azt.

Labov egy—egy nagy presztizsii (a Saks Fifth Avenue, amely a felsébb
osztalyokat szolgalta ki), kdzepes presztizsii (a Macy’s, amely a kozéposztalyt
célozta meg) és alacsony presztizsl (S. Klein, amely egy diszkont aruhaz, ahol
fokeént a munkdasosztaly vasarolt) aruhdzban végezte a vizsgalatat. A kutatasi
elrendezés rendkiviil egyszerli és hatékony volt: Labov maga és a segitdi
eladonak adtak ki magukat, ¢s megkérdeztek egy masik eladéot arrol, hogy
hol van egy bizonyos arucikk. A valasz mindig ,,fourth floor” (negyedik
emelet) volt. Ezt kovetden a kutato ,,elnézést” kért, mintha nem hallotta volna
jol, és az eladd megismételte a valaszt. Ez a technika lehetdvé tette Labov
szdmara, hogy két kiilonbozd stilusban — a spontan, gyors beszédben és a
lassabb, hangstlyosabb beszédben — gylijtson adatokat ugyanazoktol a

személyektdl, ugyanarrol a nyelvi valtozorol.
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Az eredmények egyértelmi mintazatot mutattak:

1) A posztvokalis /r/ hasznalatanak gyakorisaga szoros korrelacioban
allt az aruhdz presztizsével. A Saks alkalmazottai hasznaltdk a
legtobbszor, a Macy’s-ban dolgozdok kevesebbszer, mig az S. Klein
dolgozdi a legritkabban.

2) Az eladok hangsulyos beszédstilusban (az ismétlés soran)
szignifikansan gyakrabban ejtették ki az /r/ hangot, mint a spontén,
gyors beszédben. Ez a jelenség a tudatos nyelvi monitorozast
(monitoring) és a presztizsre valo torekvést tiikrozte.

3) A koOzépsO presztizsii aruhazban (Macy’s) volt a legnagyobb a
kiilonbség a spontan €s a hangstlyos beszéd kozott, ami arra utalt,
hogy a tarsadalmi mobilizaciora torekvo rétegek a legérzékenyebbek
a nyelvi presztizsre.

Labov két klasszikus vizsgalata, a Martha’s Vineyard-i és a New York-i,
alapvetden valtoztatta meg a nyelvészethez valo viszonyt. Bebizonyitotta, hogy
a nyelvi variaciok nem rendszertelenek és nem hibak, hanem szisztematikus és
rendszerezhet6é jelenségek, amelyek a tarsadalmi szerkezetet és a beszélok
identitasvalasztasait  tiikrozik. Labov munkéssiga megalapozta a
szociolingvisztika empirikus, kvantitativ moddszereit, ¢€s kimutatta a
beszédstilusok, a tdrsadalmi osztalyok és a nyelvi valtozasok kozotti bonyolult
kapcsolatokat. Uttord kutatasai nélkiil a mai napig nem értenénk a nyelvi
valtozatossag €s a tarsadalmi rétegzddés mély Osszefiiggéseit.

Masok is végzetek hasonld kutatasokat. Peter Trudgill brit nyelvész
példaul az angliai Norwichban mérte fel, hogy az alsobb osztalyu beszéldk
gyakrabban hagyjék el a t-hangokat (helyette glottalis jarulékot hasznalnak),
mint a fels6bb osztalyaak (utobbiak aspiralt t-vel ejtenek bizonyos
helyzetekben). Hasonldan kiterjedtek a vizsgalatok arra is, hogy az -ing képz6

kiejtése (példaul walking vs. walkin’) eltér a kiilonb6z6 osztalyt csoportokban.
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Magyarorszagon is megfigyelhetd, hogy a vidék vagy kisebb telepiilések
alsobb statusza kozosségeiben €16 beszélok beszéde eltérhet a févarosi,
diplomas felsé kozéposztaly nyelvhaszndlatatol. A kulturalis kiilonbségek
(példaul varosi és falusi é€letmod) a szohasznalatban és akcentusban is
leképezddnek: a falusiak gyakran megtartanak régi kiejtési sajatossagokat
vagy archaikus széformakat, mig a varosi elitek kozelebb allhatnak a hivatalos

kbznyelvi normakhoz.

11.4. Biolégiai nem és nyelv
A nemi kiilonbségek a nyelvhasznalatban szintén széles korben dokumentalt
jelenségnek szamitanak. Altaldnos megfigyelés szerint vilagszerte a nék
atlagosan hajlamosabbak a ,,helyes”, hivatalos nyelvi formak hasznalatara,
¢s gyakran mutatnak nagyobb nyelvi tudatossagot. Ennek egyik magyaréazata,
hogy a ndk gyakran érzékenyebbek a tdrsadalmi elvarasokra a nyelvi normakat
illetden, és a nyelvet a tarsadalmi téke részeként kezelik. Ezzel szemben a
férfiak korében el6fordulhat a nem standard formak hasznalata, amit a
szociolingvisztika ,,rejtett presztizsnek™ nevez: bizonyos férfi csoportok tagjai
éppen a nem sztenderd, markansabb elemekkel emelik ki csoportidentitasukat.

Példaul az angol nyelvii orszagokban a 20. szazad masodik felében végzett
vizsgalatok szerint a nék altalaban tobbet ejtették az -ing képz6 teljes formajat
(-ing), mig a férfiak inkabb -in’ format hasznaltak. Magyarul is vannak nemi
stiluskiilonbségek: a koznyelvben példaul a nék hajlamosabbak lehetnek
kedveskedo széfordulatokra vagy kicsinyito képzokre (pl. konyvecske), mig
a férfiaknal gyakrabban hallunk olykor durvabb kifejezéseket. Ugyanakkor a
nemi hatds nem univerzalis torvény; eltéré kultarakban, koézosségekben
eltérhetnek a mintdzatok. A szociolingvisztikdban kiilon tanulméanyokat
szentelnek a nyelvi nemeknek: annak, hogy miképp jarulnak hozza a nemi
identitas formalasahoz a beszédfunkciok (példaul a hangszin és intondcio,

vagy a vitaban valé megszo6lalds maodja).
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Robin Lakoff 1975-ben megjelent, Language and Woman’s Place cimi

konyve (magyarul: A nyelv és a nék helye) a szociolingvisztika egyik alapmiive,

amely a nem és a nyelvhasznalat kapcsolatat vizsgalja. Bar a kutatast sok

kritika érte, mivel nem empirikus adatokra, hanem foként Lakoff sajat

megfigyeléseire és benyomasaira épiilt, mégis uttérd jelentdségli volt a

teriileten. Labovval ellentétben, aki a nyelvhaszndlatban megnyilvanulé

variaciokat vizsgalta, Lakoff a nyelven beliili sztereotipiakra és a nemi

szerepek megerdsitésére fokuszalt. Kutatdsai szerint a ndk nyelvhasznalata

gyengédebb, bizonytalanabb és kevésbé tekintélyt parancsold, mint a férfiaké.

Ezt a,,ndi nyelvet” a kovetkezo jellemzokkel irta le:

ElKkeriil6, bizonytalan allitasok: a nék gyakran hasznalnak olyan
kifejezéseket, mint ,,azt hiszem”, ,talan”, ,lehet”, amelyek gyengitik
az allitasok erejét. PL. ,, Azt hiszem, ez a kényv jo lenne neked.”
Kérdészok: az allitasokat gyakran egészitik ki kérdésekkel,
amelyek a bizonytalansagot fejezik ki vagy megerdsitést kérnek. Pl.
., Ez a film nagyon jo volt, ugye?”

Hanglejtés: a nék gyakran hasznalnak kérddé hanglejtést kijelentd
mondatokban is.

Kiilonleges jelzok: andk gyakrabban hasznalnak udvarias, de a beszéd
lendiiletét gyengitd kifejezéseket. Pl. ,, nagyon szivesen”.
Hiperkorrekt nyelvtan: a nék hajlamosabbak a nyelvtanilag
,helyesebb” forméak hasznalatara, kiilondsen a presztizs-
nyelvvaltozatokban.

Specialis szokincs: Lakoff megfigyelte, hogy a ndk hajlamosabbak
olyan szavakat hasznalni, mint ,, csoddlatos ”, ,, imadnivalo ”, amelyek

a férfiak beszédében ritkabban fordulnak eld.

Bar Lakoff kutatdsait moddszertani hidnyossagai (az empirikus adatok

hidnya és a szubjektiv benyomasokra épiild kovetkeztetések) miatt sokan
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biraltdk, a hatdsa vitathatatlan. Lakoff volt az els6, aki tudoményos
diskurzusba emelte a nem ¢és a nyelvhasznélat témajat, és rairanyitotta a
figyelmet arra, hogy a nyelvi kiilonbségek mogott mélyen gyokerezd
tarsadalmi elvarasok és sztereotipiak allhatnak. Munkéja egy egész kutatasi
tertiletet inspiralt, amely azota rengeteg empirikus vizsgalattal gazdagodott, és
igazolta, hogy a nem valdban befolyasolja a nyelvhasznalatot, bar nem

feltétleniil az altala felvazolt, sztereotip modon.

11.5. Etnicitas és anyanyelv
Az etnikai identitds €és a nyelv szoros kapcsolatban all egymadssal, hiszen a
beszElt nyelv az etnikai kozosség {6 identitasjelzdje lehet. Egy etnikai csoport
tagjai gyakran rendelkeznek sajat nyelvvaltozattal — az ugynevezett
etnolektussal. Ez a valtozat tiikrézheti az adott kdzosség torténelmi hattérét,
tarsadalmi helyzetét, valamint nyelvi kontaktusat més csoportokkal.

Példéul az Egyesiilt Allamokban az afroamerikai kozosség altal beszélt
angol nyelvvaltozat (African American Vernacular English, AAVE) jol ismert
sajatossagokat mutat a kiejtésben, nyelvtanban és szohasznalatban, amelyek
eltérnek a tobbségi (foként fehér, kozéposztalybeli) amerikai angoltol. Az AAVE-
ben megfigyelhetok példaul a tobbes tagadasok (,,/ don’t got no time” — jelentése:
,,Nincs semennyi idom”), a ragok kiilonleges hasznalata (,, He be working” —
jelentése: ,, O dltaldban dolgozik”) vagy bizonyos hangvaltozasok a kiejtésben.
Ennek a valtozatnak a hasznalata erdsiti a kozosségi identitast, mikozben az
iskolaban vagy hivatalos helyzetben gyakran stigmatizaltnak mindsiil.

Magyar példak kozott emlithetjik a cigany—magyar kétnyelvii
beszélokozosségeket. Magyarorszdgon €s mas kozép-eurdpai orszdgokban is
¢lnek olyan romani nyelven beszélé csoportok, ahol a tagok egyszerre
sajatitjak el a romani nyelvjarast és a magyar kéznyelvet. Egy roma csaladban

felndvekvo gyerek példaul két nyelvi kdddal néhet fel: a csaladi és etnikai
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kozegben hasznalt romani valtozattal, valamint a magyar tobbségi tarsadalom
altal hasznalt nyelvvel.

A nyelv és az etnicitas kapcsolatat vizsgald szociolingvisztikai kutatasok
egyik klasszikus példdja John Baugh amerikai nyelvész munkassaga,
kiilonosen a ,nyelvi profilozasrol” (linguistic profiling) szold, az 1990-es
években végzett vizsgalata. A kutatds ravilagitott arra, hogy a kiejtés, a
hanglejtés és a nyelvi valtozatok alapjan az emberek etnikai hovatartozasara
vonatkoz6 sztereotipidk hogyan befolyasoljak a tarsadalmi interakcidkat,
kiilondsen a lakasbérlés és az allaskeresés teriiletén.

Baugh, aki maga is afroamerikai, kiilonb6zé kisérleti telefonhivasokat
intézett allashirdetésekre, amelyeket a fehérek, afroamerikaiak és spanyol
ajkuak altal beszélt angol dialektusokkal utanzott. A kisérlet soran harom
kiilonboz6 ,,beszédmodot” hasznalt: a standard amerikai angolt, az afroamerikai
angol dialektust (AAVE) és egy spanyol akcentussal beszElt angol valtozatot.

A legfontosabb megallapitasok:

— Valaszreakciok kiilonbségei: Baugh azt tapasztalta, hogy a
telefonhivasokra adott reakciok jelentdsen eltértek attol fliggden,
hogy milyen akcentust hallottak a vonal masik végén.

- A ,,kapuérok” szerepe: a lakaskiadok vagy cégvezetok gyakran
mar a bemutatkozas (pl. Hello) alapjan kategorizaltak a hivokat, és
a valaszaik (pl. a lakas vagy allas ,,nem elérheté” megjelolése)
alapjan feltételezhetd volt, hogy a hallott akcentus kovetkeztében
hoztak diszkriminativ dontéseket.

— Diszkriminacié igazolasa: Baugh kutatdsa kvantitativ adatokkal
tdmasztotta ala azt a széles korben elterjedt, de nehezen bizonyithatd
jelenséget, hogy a beszédmod alapjan is diszkriminaci6 érheti az
embereket, akar gy is, hogy nem is latjdk az illetét, és a

diszkriminacio alapja a hallott akcentus.
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Baugh kutatasa forradalmasitotta a nyelvi jogok ¢és a tarsadalmi
igazsagossag témajat a szociolingvisztikan beliil. Bebizonyitotta, hogy a nyelv
nemcsak az identitas és a kozosségi hovatartozas eszkoze, hanem a tarsadalmi
egyenlétlenségek ¢s a diszkriminacio egyik fo forrdsa is lehet. Munkaja
kiemelkedden fontosnak szamit, mivel az elméleti megkozelitésen tulmenden
gyakorlati, valos életbeli kovetkezményekre hivta fel a figyelmet, és a nyelvi

soksziniiség elismerésének fontossagara 0sztonzott.

11.6. Eletkor
Az ¢életkor fontos tarsadalmi valtozé a nyelvészetben. A beszEéldk a generacios
kiilonbségek miatt mas-més nyelvvaltozatokat hasznalnak. A gyermekek
nyelvfejlodése soran eldszor az adott kozosség alapnyelvét sajatitjak el, de
serdiil6korra és fiatal felndttkorra sokszor alakitanak ki sajat, kortarscsoport-
specifikus nyelvhasznalati mintdkat. Ide tartoznak a kiilonféle ,,szleng”
kifejezések ¢s 1jitdo nyelvi elemek. Ezzel szemben az id6sebb generaciok
gyakran konzervativabbak: hasznaljak azokat a nyelvi formakat, amelyeket
fiatalkorukban tanultak, és kevésbé fogékonyak a gyors nyelvi ujdonsagokra.
A szociolingvisztika gyakran két id6sikot hasznal — a valodi idét (real time),
amikor ugyanazt a kozosséget kiilonb6zd iddpontokban vizsgaljak, €s a
latszélagos idot (apparent time), amikor egy adott pillanatban kiilonb6z6
korcsoportokat hasonlitanak 0ssze — hogy megkiilonboztesse a tényleges
nyelvi valtozast a pusztan korosztalyi kiilonbségektol.

A nyelv ¢és az életkor kozotti kapcsolatot vizsgald kutatdsok egyik
legfontosabb példaja Jenny Cheshire brit szociolingvista munkassaga,
amelyet egy Reading varosdban (Anglia) €16, serdiilokbdl all6 csoport kdrében
végzett 1982-ben. A Linguistic Variation and Social Function cimii konyvében
bemutatott vizsgalata nem statisztikai mintdkra, hanem alapos etnografiai

megfigyelésekre és a csoport tagjainak nyelvi viselkedésére fokuszalt.
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Cheshire egy serdiilé fiukbol all6 csoportot figyelt meg hosszan tarto,
természetes kornyezetben (jatszoterek, utcak), és rogzitette a beszédiiket. A
célja az volt, hogy megvizsgélja a nem-standard nyelvi formak hasznalatat
(példaul a ,,goes” helyett a ,,g0” ige hasznalatat, vagy a ,,him” helyett a ,,his”
birtokos névmast) és annak Osszefiiggését a csoporton beliili statusszal és
szocialis viselkedéssel.

F6 megallapitasok:

— Szocialis halo és nyelvhasznalat: arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
nem-standard nyelvi formak hasznalata szorosan korrelal a csoportban
betoltott szereppel €s a tarsas tevékenységekben valo részvétellel. Azok
a fiuk, akik a ,,keményebb”, a csoport normait leginkabb elfogado és a
csoporton beliil nagyobb tekintélynek Orvendd tagok voltak,
szignifikdnsan tobb nem-standard format hasznaltak.

- Az ,é€letkori rétegzodés” jelensége: a kutatds megerdsitette azt a
jelenséget, hogy a nyelvhasznalat nemcsak a tarsadalmi osztaly,
hanem az életkor fliggvényében is valtozik. Serdiillékorban a
csoportokhoz  vald tartozds ¢és az identitds kifejezése
kulcsfontossagu, és a nyelv ebben a folyamatban egy fontos eszkoz.
A nem-standard formak hasznélata a felnéttkori ,,hivatalos” nyelvtdl
valo elhatarolddas és a sajat csoporttal valé azonosulas jele.

Cheshire kutatdsa ravilagitott, hogy a nyelvi variaci6 nem egyszeriien a
tarsadalmi osztaly passziv tiikr6zodése, hanem aktiv tarsadalmi cselekvés.
Bebizonyitotta, hogy a kdzosségen beliili normak, a tarsas halézatok és az
életkori szakaszok (mint példaul a serdiildkor) kulcsfontossdguak a
nyelvhaszndlat és a nyelvi valtozds megértésében. Munkdja kiemelkedden
fontosnak szamit a szociolingvisztikdban, kiilondsen a ,,k6z0sségi gyakorlat™

(community of practice) elméletének fejlddése szempontjabol.
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11.7. Nyelvvaltozatok, dialektusok és regiszterek
A nyelvvaltozatok tanulmanyozésa a szociolingvisztika egyik f6 teriilete. Az
egyes beszélok eltérd nyelvi formakat hasznalhatnak a kiilonb6z6
helyzetekben, foldrajzi kornyezetben vagy kozosségekben. Igy a dialektusok
(regionalis valtozatok), szociolektusok (tarsadalmi csoportokhoz kotott
valtozatok) és a regiszterek (szituaciofiiggd stilusok) gazdag palettajat
figyelhetjik meg. Mig egy dialektust a lakhely befolyasolja (példaul a
budapesti és vidékiek beszédmodja), addig egy regisztert a beszédhelyzet

hataroz meg (példaul barati tarsalgas vs. hivatalos beszéd nyelve).

11.7.1. Regionalis valtozatok
A nyelvjarasok a nyelv regionalis eltérései. Magyarorszdg és a magyar
nyelvteriilet dialektusai jol ismertek: besz¢éldik kiillonb6zd massalhangzo- és
magéanhangzo-kiejtési sajatossagokat, eltérd szokincset és szohaszndlatot
produkélnak. Ugyanazt a nyelvet tobb foldrajzi valtozatban beszélik, melyek
kozott a koznyelvi (standard) norméhoz vald viszonyuk eltérhet. Hasonlo
regionalis kiilonbségek minden nyelvben megtalalhatok: az angolban példaul
megkiilonboztetjiik a brit (RP) és amerikai, ausztral vagy dél-angliai
dialektusokat; az ukranban is 1éteznek nyelvjarasok Karpataljan, Galiciaban
vagy a Donyec-medencében, amelyek kiilonboz0 kiejtéstiek és szokincstiek.

A dialektusokat gyakran térképeken abrazoljak nyelvjarasi atlaszokban, €s
ezekben a vizsgéalatokban altalaban statikus, id6ben nem valtozé képet kapunk
a teriileti kiilonbségekrdl. A valosdgban ugyanakkor a mobilitas és a
tomegkommunikacio miatt egyre tobb keveredés is tapasztalhato: a
varosokban az emberek gyakran keverednek mas vidéki beszélokkel, igy a
nyelvjarasok hatarai elmosédhatnak. A szociolingvisztika a regionalis
eltéréseket a tarsadalmi tényezokkel egyiitt vizsgalja: példaul felmérhetd, hogy
egy vidéki €s varosi sziild hogyan ad at egy—egy hangot vagy kifejezést a

gyerekeinek, és ez a mintazat hogyan valtozik 0j generaciokban.
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Specialis valtozatai a teriileti dialektusoknak az ugynevezett varosi
dialektusok. A BUSZI (Budapesti Szociolingvisztikai Interju) néven ismert
kutatas példaul Budapest lakossaganak nyelvhasznalatat térképezte fel az
1980-as évek végén a szociolingvisztika mddszertana szerint. Ez volt az els6
olyan, nagyszabast, kvantitativ szociolingvisztikai vizsgalat Magyarorszagon,
amely a nyelv tarsadalmi rétegzédését vette gorcso ala, és egyfajta magyar
,,Labov-vizsgalatként” tartjak szamon.

A BUSZI jelentdségét a vizsgalat komplexitdsa adja: a kutatok a magyar
nyelv kiilonb6z0 szintjein (kiejtés, morfoldgia, szintaxis) is kimutattdk a nyelvi
variacid szisztematikus természetét, megerdsitve, hogy a tarsadalmi
kiilonbségek a nyelvhasznalat minden szintjén megmutatkoznak. A BUSZI-
vizsgalat mérfoldkd volt a magyar szociolingvisztikdban, mivel elészor
szolgéaltatott szisztematikus, empirikus bizonyitékot a nyelvi variacié és a
tarsadalmi rétegzodés kozotti 6sszefiiggésre. Megmutatta, hogy a Labov altal
kidolgozott modszertan sikeresen alkalmazhat6é a magyar nyelvre is, és

megerdsitette a nemzetkozi szociolingvisztikai elméleteket.

11.7.2. Stilusok és regiszterek
A stilus és a regiszter a nyelvhasznalat kontextusfiiggdé valtozasait jelolik.
Egy besz¢éld maskeépp szol a csaladjaval otthon, masképp a munkahelyén vagy
az iskoldban, és megint masképp egy hivatalos linnepségen. Ezeket a
kiilonb6zé helyzetekben hasznalt valtozatokat nevezziik funkcionalis
nyelvvaltozatoknak vagy regisztereknek (példaul barati tarsalgasi regiszter,
irodalmi stilus, tudomanyos diskurzus, szakmai zsargon). A regisztereket
altalaban harom tényezd hatarozza meg: a beszélé kozosségi hovatartozasa,
a beszédhelyzet (hol, kivel besz¢l), és a beszéd témaja. Példaul egy orvos és
egy beteg beszélgetése a rendelében mas regisztert hasznal, mint két kolléga

barati talalkozoja, ahol lazabb, kéznyelvi formék jelennek meg.
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A stilusvaltas jelensége azt mutatja, hogy egy adott beszél6 is kiilonbozo
hangnemeket vesz fel tudatosan vagy automatikusan. Példaul szakmai kézegben
hivatalos, szabalyos irast alkalmazunk, mig egy levélben baritunknak
rovidebb, lazabb Kkifejezéseket hasznalunk. A szociolingvisztikai vizsgalatok
szerint a besz¢€lok stilusa nemcsak a helyzettdl, hanem személyes identitasuktol
is fligg: eléfordulhat, hogy valaki egy bizonyos targykorben tudomanyos
regisztert vesz eld, de mas témaban a kisebbségi kozosségére jellemzo

sz6hasznalatot valasztja.

11.8. Nyelvi attitiidok és ideologiak
A nyelvi attitiidok a besz¢l6k vagy hallgatok véleményét, értékitéletét jelentik
a kiilonb6zo nyelvi valtozatokkal szemben. Minden tarsadalomban léteznek
rejtett vagy nyilt elditéletek bizonyos akcentusok, dialektusok vagy nyelvek
felé. Az attitlidok altalaban kétféle presztizstipusban nyilvanulnak meg: nyilt
presztizs, amikor egy valtozatot kozismerten ,,jobbnak™ tartanak (példaul a
hivatalos irodalmi nyelv alakja), €s rejtett presztizs, amikor egy csoport zart
normai miatt az adott k6z6sségen beliil valami ,,becsesebb”.

Egy nyelvi valtozat megitélése nagyon valtozd lehet. Példaul
Magyarorszagon a budapesti koznyelvet sokan magasabb presztizsiinek
tekintik, mig a vidéken €lok dialektusait gyakran ,tajnyelvnek” nevezik,
eléfordul, hogy lebecsiilik (pl. a tajszolas ,,nem miivelt beszéd”). Ugyanakkor
vannak olyan kisebbségek, akik biliszkék a dialektusukra és azt tartjak
autentikusnak. A nyelvi attitlidoket vizsgald kutatasok vilagosan kimutattak,
hogy ezek szorosan kapcsolodnak az identitdshoz és a hatalomhoz. Példaul egy
roma nyelvvaltozat besz¢l6jét diszkriminalhatjak, mikozben a beszédmadja a
kozossége szamara kohézios erd.

A nyelvi attitidok gyakran k6tddnek nyelvi ideologiakhoz: ezek a tudatos
vagy tudattalan meggy6zddések arrol, hogy milyen a ,,j6” beszéd vagy hogyan

kellene alakulnia a nyelvek helyzetének a tarsadalomban. Idetartozik példaul a
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standard nyelvvaltozat tekintélye (azaz, hogy az iskoldban tanitott forma a
helyes), vagy éppen annak az elképzelése, hogy egy nyelv statuszat dvni kell
(példaul a nemzeti kisebbségek anyanyelvhasznalatanak védelme). Kutatok a
nyelvi attitidok feltérképezésére gyakran végeznek kérddives felméréseket
vagy kisérleteket, amelyekkel megallapitjdk, hogy a nyelv besz¢loi egy
akcentus hallatdin mit gondolnak annak miiveltségi, intelligencia-, vagy
munkaerdpiaci jelentdségérol. Ezek az eredmények hasznosak a nyelvpolitikai
dontésekhez és az oktatas tervezéséhez is.

A nyelvi attitiidok kutatasaban a kanadai pszichologus, Wallace Lambert
uttéré munkassaga tekintheto talan az egyik legizgalmasabbnak, aki az 1960-
as évek elején fejlesztette ki az n. matched-guise technikat (a magyar
szakirodalomban iigynokmoédszerként ismert). Ez a modszer lehet6vé tette,
hogy a kutatok kozvetleniill a beszélok tudta nélkiil vizsgaljak a
nyelvvaltozatokkal szembeni attitlidoket, elkeriilve a beszamolokban gyakran
eléfordulo sztereotipidkat €s idealizalt valaszokat.

A modszer alapgondolata, hogy ugyanaz a kétnyelvii besz¢él6 kiilonbozo
nyelvvéltozatokban (pl. angolul és francidul) mond el szovegeket, amelyeket
hangfelvételként rogzitenek, €és a kutatdsban résztvevoknek ezeket a
hangfelvételeket kell meghallgatniuk. A vizsgalatba bevont személyeknek
nem mondjak el, hogy mindkét hangfelvétel ugyanattol a beszél6tol szarmazik,
és a feladatuk az, hogy kiilonb6z6 jellemzdk (pl. intelligencia, megbizhatosag,
szimpatia) alapjan értékeljék a hallott hangokat.

Lambert klasszikus vizsgalatdit a kanadai Montrealban ¢16 angol és
francia anyanyelviieken végezte, és a kovetkezoket tapasztalta:

— Mind az angol, mind a francia anyanyelviiek jobban értékelték az
angolul beszEl6 ,,személyiséget” olyan tertileteken, mint az intelligencia,
az ambicio és a vezetdi képességek. Ezzel szemben a francidul beszEld

»személyiséget” olyan teriileteken lattdk pozitivabbnak, mint a
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kedvesség €s a humorérzék. Ez a minta azt mutatta, hogy az angolt a
hatalommal és a tarsadalmi felemelkedéssel, mig a franciat a
kulturalis hiiséggel ¢s a kozosségi identitassal azonositottak.

- Mivel a résztvevok nem tudtak, hogy ugyanazt az embert értékelik,
az eredmények az Oket athatd, mélyen gydkerez6, tudattalan
sztereotipiakat és elditéleteket tiikrozték a két nyelvvaltozattal szemben.

Lambert kutatdsa bebizonyitotta, hogy a nyelvhaszndlattal szembeni
attitidok nemcsak a nyelvi formdkra korlatozodnak, hanem a beszélé
személyiségének ¢és tarsadalmi statuszanak megitéléséhez is Sszorosan
kapcsolodnak. Ezzel a modszerrel szamos hasonlo kutatast végeztek a vilag
kiilonb6zé pontjain, megerdsitve a nyelvi attitidok ¢s a tarsadalmi

sztereotipiak kozotti szoros kapcsolatot.

11.9. Nyelvi valtozas és tarsadalmi dinamika
A nyelvi valtozas hosszu tavu, tarsadalmilag bekovetkezd nyelvi eltéréseket
jelol. Minden nyelv folyamatosan valtozik: hangzaséban, szokincse boviilhet
uj szavakkal (1asd a morfoldgiaval foglalkozo fejezetet), nyelvtana is valtozhat.
A szociolingvisztika azt hangstlyozza, hogy a valtozas gyakran szocialis uton,
a kiilonb6z6 csoportok kozti kolecsonhatas €s fokozatos varidcio révén valosul
meg. Egy nyelvi ujitas legtobbszor kezdetben egy bizonyos réteg vagy
generacio beszédében jelenik meg, majd fokozatosan terjedhet szélesebb
korben. Amikor ez tartosan beépiil a nyelvhasznalati normaba, lezajlott nyelvi
valtozasként konyveljik el.

William Labov 0j-angliai valtozaskutatasaiban megfigyelte, hogy a 20.
szazadban New Yorkban a fiatalabb generaciok tobbet ejtették a szotagzaro r
hangot, pl. car, park szavak esetében, vagyis a ,,presztizs-r’-t, mint az
idésebbek, ami jelzi a ,r-hallhatatlansag” (non-rhotic speech) fokozatos

visszaszorulasat az amerikai angol bizonyos dialektusaiban.
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A nyelvi valtozas kutatdsaban alapvetd modszer a valés és latszélagos ido
megkiilonboztetése. A valos idében torténd nyelvi valtozasok hosszl tava
nyomon kdvetése id0- és koltségigényes, ezért gyakran elegendd a latszolagos
1d6 elemzése: osszehasonlitjuk egy kozosség kiilonb6zé kord tagjainak
beszédét. Ha példaul egy és ugyanazon kozosség otven évvel ezelott és
napjainkban is jelentdsen eltéréen beszélne, azt a fiatalabbak és iddsek
Osszehasonlitasdval felismerhetjiik anélkiil, hogy fél évszazadot varnank.
Amennyiben a fiatalabbak mindig kdvetkezetesen mas alakokat hasznalnak,
mint az iddsek, ez a valtozads valdszinlileg ativel generaciokon. A
szociolingvisztika ezen alapelve segitségével tudja megragadni a nyelv
fokozatos atformalodasat a tarsadalmi valtozasokkal egyiitt.

Labov a nyelvi véltozads tanulmanyozéasiban a kozosségbél kiindulo
(bottom-up) megkozelités uttdrdje volt, ellentétben a korabbi, feliilrol
iranyulo (top-down) szemlélettel. Azt allitotta, hogy a nyelvi valtozasok az
alsobb tarsadalmi rétegek, a fiatalok és a halozatilag stiriibb kozosségek altal
hasznalt variaciokban gyokereznek.

Labov kimutatta, hogy a nyelvi valtozasokat a valés ideji (valodi id6ben,
hosszan tartd megfigyeléssel) és a latszolagos ideji (kiilonb6z6 korcsoportok
Osszehasonlitasaval) vizsgalatokban lehet tetten érni. A fiatalabb generaciok
nyelvhaszndlata eltér az idésebbekétdl, ami a nyelvi valtozas folyamatban
1év6, dinamikus természetét mutatja. Labov ezzel megcafolta a nézetet,
miszerint a nyelvhasznalat stabil az egyén életében.

Labov munkéssaga 6sszességében azt bizonyitotta, hogy a nyelvi valtozas
nem véletlenszerli vagy elére megjosolhatatlan folyamat, hanem egy jol
strukturalt, tarsadalmi és pszicholdgiai tényezdk altal vezérelt mechanizmus,

amely a nyelv minden szintjén megfigyelhetd.
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11.10. Nyelvtervezés és nyelvpolitika
A nyelvtervezés (language planning) és nyelvpolitika a nyelvek
szabalyozasaval kapcsolatos tarsadalmi dontések gytijtéfogalma. Minden
allam vagy kozosség masképp viszonyul a nyelvi sokszinliséghez: van, ahol
egyetlen hivatalos nyelv van és korlatozzak a kisebbségek nyelvhasznalatat;
mashol tobb hivatalos nyelv 1étezik, és a kisebbségek oktatisa a sajat
nyelviikon is garantalt.

A nyelvpolitika fontos eszkdze a nyelvtervezés, melynek harom f6 tipusat
szokas megkiilonboztetni: a statusztervezés (amikor a nyelvek, nyelvvaltozatok
statusat kell meghatarozni, pl. hivatalos nyelv kijel6lése), a korpusztervezés (a
nyelv irdsmoddjanak, helyesirdsi szabdlyainak, szotdranak formaldsa) és az
akvizicios tervezés (nyelvtanitasi stratégia). Példaként Magyarorszdgon a 19.
szazadban a magyar nyelv hivatalos allamnyelvvé valasa és a sztenderdizacid
tipikus statusz- és korpusztervezési 1épés volt. A trianoni békeszerzodés utan
pedig a kornyezd orszdgok magyar kisebbségeinek nyelvi jogai koriil bonyolult
nyelvpolitikai vitdk alakultak ki (példadul az anyanyelvii oktatds kérdései
Romaniaban, Szlovakidban vagy Ukrajnaban).

Ukrajnaban a nyelvpolitikai téma az utdbbi években kiilondsen fesziiltté
valt. 2012-ben példaul a kisebbségi jogokrol szo6ld ukran torvény ugy
rendelkezett, hogy regionalis szinten a kisebbségi nyelvek hivatalos nyelvként
hasznalhatoak. Ezt azonban 2019-ben modositottak, 2017-ben pedig részben
visszavettek a kisebbségi nyelvii oktatas garancidibol. Mindez jol példazza,
hogy egy orszag nyelvpolitikdja a geopolitikai, etnikai ¢és tarsadalmi-
felzarkoztatasi szempontok halmaza.

Nemzetkozi példak kozott emlithetjiik Kanadat, ahol angol és francia a
hivatalos nyelv, és erds intézmények tamogatjadk a két nyelv egyenjogisagat
az ¢élet minden teriiletén. Eurdpai szinten az EU szamos hivatalos nyelvet fogad

el és tdmogatja a kisebbségi nyelvek védelmét (lasd pl. az Eurdpai Unid
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Hivatalos Nyelveinek listajat). Mas orszagokban, mint Belgium (flamand és
vallon teriileteken a holland és a francia is hivatalos), Svaje (négy hivatalos
nyelv: német, francia, olasz, rétoroman) vagy a Dél-Afrikai Koztarsasagban
(tizenegy hivatalos nyelv) a nyelvpolitika a tarsadalmi béke megorzése
érdekében jeloli ki a nyelvek statuszat és anyanyelvi forméju oktatasat. A
nyelvtervezés soran gyakran sziiletnek hivatalos szétarak, nyelvtanok ¢€s iskolai
tankonyvek, amelyek célja a nyelv egységes normainak megteremtése.
Ugyanakkor ez vitdkhoz is vezethet: egyesek szerint a szandékos nyelvtervezés
kényszeritden hat a normakra, mig méasok ugy gondoljak, hogy a kis kdzdsségek
tamogatasa nélkiil nyelviik kikeriilhet a mindennapi hasznalatbol.

A nyelvpolitika tehat nem pusztdn intézményes keretekbe foglalja a
nyelvhaszndlatot, hanem mély tarsadalmi és politikai kovetkezményekkel jar. A
kozosségek nyelvi jogai, az anyanyelvi oktatas és a nyelvtorvények mind-mind a
kozosségek kulturalis 6nazonossagat és tarsadalmi részvételét is befolyasoljak.
Ezért a szociolingvisztika szamara kiemelt teriilet a nyelvpolitikai dontések
kutatasa, hogy megértsiik, milyen hatdssal vannak a politikai intézkedések a
besz¢l0k mindennapjaira €s a nyelv hasznalatara, fennmaradasara.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a szociolingvisztika a nyelv mint
tarsadalmi jelenség komplex vizsgalataval foglalkozik, hidat képezve a
nyelvészet és a tarsadalomtudoméanyok kozott. Bevezetd témakorként atfogd
képet nyljt arrdl, hogyan jelennek meg a tarsadalmi egyenlétlenségek nyelvi
formakban, miként hatarozzdk meg a csoportidentitast a beszédmoddok,
valamint hogyan alakulnak a nyelvek a tarsadalmi valtozasok hatasara.

A fontosabb témak — tarsadalmi valtozok (osztaly, nem, etnikum, kor stb.),
dialektusok és stilusok sokfélesége, a beszédhelyzetek és funkcionalis
regiszterek, a nyelvi attitidok és ideologiak, a nyelvi valtozas mechanizmusai,
illetve a nyelvpolitika — mind a nyelv tarsadalmi funkciéit mutatjak be. A

példakbol lathattuk, hogy ezeket a jelenségeket vilagnyelvi ¢és
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magyarorszagi/ukrajnai kontextusban is hasonld6 modszerekkel vizsgaljak. A
szociolingvisztika a nyelvet nem csupan strukturaként latja, hanem folyamatos
interakcid részeként: a tarsadalmi realitasok tiikrének ¢és azok egyik

alakitojaként egyarant.
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XII. NYELV ES KULTURA

12.1. Bevezetés
A nyelv és a kultira elvalaszthatatlan: egyik sincs a masik nélkiil. Az emberi
nyelv a kultura hordozdja és atorokitéje, a kultira pedig meghatdrozza,
miként hasznaljuk ¢és értelmezzilk a nyelvet. Minden emberi nyelv
szimboélumrendszer, amely 6nkényes jelek (hangok, szavak) segitségével
kozvetit jelentést. A nyelvekben rejlé 6nkényesség miatt ugyanazon jel mast
¢s mast jelenthet kiilonboz6é kultardkban: példaul a fekete szin a nyugati
kultarakban a gyasz jelképe, mig Kinaban a fehér a gyasz szine. A nyelvi jelek
jelentését mindig a kulturalis kontextus hatarozza meg.

A nyelv az emberi kultara legfontosabb sajatossaga, hiszen a kultira nem
létezhetne nyelv nélkiil. A gondolkodasunk jelentds részben nyelvi format 6lt
— az emberek ,,nyelvben gondolkodnak”, és minden kulturalis tevékenységet
nyelv altal végeznek. Ugyanakkor a nyelvhasznalat maga is a kulturalis
normdk és értékek tiikre. A nyelv nem pusztin eszkdz a gondolatok
kifejezéseére, hanem a gondolkodas kereteit is formalhatja. Ez a kolcsonhatas a
nyelvészeket és antropologusokat régota foglalkoztatja.

A kovetkezOkben attekintjiik, miként fliigg a nyelv a kultaratdl, és forditva:
hogyan befolyasoljak a kulturalis kiilonbségek a nyelvi kiilonbségeket, és
vannak-e a nyelveknek egyetemes vonasai. Megvizsgaljuk a nyelvi
relativizmus kérdését (a Sapir—-Whorf-hipotézist) és a nyelvi univerzalékat,
majd bemutatjuk a nyelvhasznélat néhany kulturdlisan meghatarozott teriiletét:
a nyelvhasznalat kulturalis normait, az udvariassag eltérd nyelvi stratégidit, a
metaforak €s az idiomatikus kifejezések kulturalis sajatossagait, a szokincs és
a vilagkép Osszefliggéseit, valamint a nyelvi tabuk témajat. Végezetiil szot

ejtink az interkulturalis kommunikacié kihivasair6l. Minden témat
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igyeksziink konkrét példakkal illusztralni, elsésorban a magyar, az angol és az

ukran nyelvbdl, de alkalmanként més nyelvekre is kitérve.

12.2. A nyelv kultarafiiggosége
A nyelv kultarafiiggosége alatt azt értjiik, hogy a nyelv egy adott kozosségben
nem fiiggetlen az ottani kulturdlis kornyezettdl. A nyelv egyrészt tiikre a
kultaranak — szdkincse, kifejezései, szabalyai alkalmazkodnak a kozosség
¢letmddjahoz, értékeihez, hiedelmeihez. Mésrészt a nyelv maga is formalja a
kultarat: keretet ad a gondolkodédsnak, és kozvetiti a kulturalis tudast
generaciordl generaciora. A kultira és nyelv kolcsonhatésat jol illusztrélja,
hogy az antropoldgusok szdmara a nyelv ismerete elengedhetetlen a kultura
megértéséhez. Valojaban a nyelvészek gyakran hangoztatjak: a nyelvet egy
alagut boltivéhez, a kultirdt pedig magahoz az alagithoz hasonlithatjuk,
jelezve, hogy a ketté egymast tartja fenn.

Minden nyelv a sajat kulturalis kontextusaban nyeri el teljes jelentését.
Amikor idegen nyelvet tanulunk, elkeriilhetetleniil megismerkediink az adott
nyelvet beszélé nép kultarajaval is (a kultira szot itt természetesen nem
kizarolag az igynevezett magas kultirara értve). A modern nyelvkonyvek
ezért nemcsak nyelvtani szabalyokat és 1) szavakat tanitanak, hanem
informaciokat adnak az adott orszag foldrajzardl, torténelmérdl, tarsadalmi
szokasairol, értékrendjérdl is. Ez segit tudatositani a Kkultdrak kozotti
kiilonbségeket, ¢s megeldzni a kulturalis sokk jelenségét vagy a félreértéseket
egy masik nyelvi-kulturalis kornyezetben.

A nyelv kultarafiiggéségét szamtalan példa igazolja. Vegyiik példaul a
hétkoznapi megszolitasokat ¢s lidvozlési formakat: ezek rendkiviil kotottek
kulturdlisan. A magyar nyelvben egy tanart vagy iddsebb idegent
koszonthetiink ,, Kezit csokolom! ”-mal, €s szélithatjuk vezetéknevén és cimén
(,,J6 napot, Kovdcs professzor ur!”’), mig az angol nyelvteriileten megszokott

a ,, Hello!” vagy , Hi'” még ismeretlenek kozott is, illetve a keresztnév

Il. RAKOCZI FERENC KARPATALJAI MAGYAR FOISKOLA


https://kmf.uz.ua/hu/

XI1. NYELV ES KULTURA | 263

hasznalatdra valdo gyors attérés. Az ukran nyelvben ¢és kultaraban a
koszonéskor gyakran a ,, ZJoopuii denv” (‘J6 napot’) formula hasznalatos, és a
magazé formahoz a nan/nani (‘Gr/asszony’) megszolitas tarsul, példaul
L Hobputl denv, nane Isane!” (‘JO napot, Ivan ur!’). Lathatdé, hogy mas
kultirakban mas kommunikacios normak érvényesek — aki ezeket nem
ismeri, kdnnyen udvariatlannak vagy éppen tilzottan formalisnak tlinhet az
anyanyelvi besz¢él6k szamara.

A nyelvek székincse is a kulturalis sajatossagok tiikre. Minden nyelvben
megvannak a szavak arra, ami a besz¢l6k6zosség mindennapi életében fontos.
Ami hianyzik a tapasztalatbdl, arra gyakran szo sincs. Példaul a sivatagi
nomad népek nyelvében szamtalan kifejezés van a tevék kiilonb6zé tipusaira
¢s allapotaira, mig mashol egyaltalan nincs ilyen sz6, mert nincs ré sziikség. A
magyarban a haldszlé vagy puszta szavak komplex kulturalis jelentést
hordoznak, amelyeket mas nyelvekre koriilirva lehet csak leforditani. Az
ukranban a 6andypa sz6 (hagyomanyos pengetds hangszer) a nemzeti
kultarahoz kotédik, viszont egy kiilféldinek magyarazni kell, milyen hangszer
is ez. Az angol nyelv atvesz mas kultirakbol szavakat, ha 1 fogalommal
talalkozik (pl. kimond, szauna, csdrdas), ezzel is jelezve, hogy a nyelv
folyamatosan alkalmazkodik a kulturalis érintkezésekhez.

Fontos hangsulyozni, hogy nines ,,primitiv”’ nyelv: minden nyelv képes
kifejezni a beszéldi szamara fontos barmely gondolatot vagy fogalmat. Régi
nyelvészeti tévhit volt, hogy a ,,primitiv népek primitiv nyelvet beszélnek”. Ezt
mara egyértelmiien megcafoltdk: még a technikailag egyszeriibb kultaradk
nyelvei is ugyanolyan gazdagok és arnyaltak lehetnek, mint barmely ,,fejlett”
civilizacié nyelve. Példaul a papuai nyelvek vagy az amerikai indidn nyelvek
is rendelkeznek olyan nyelvtani finomsagokkal és gazdag szokincscsel,
amelyek bonyolultsigban vetekszenek az indoeurdpai nyelvekkel. A

kiilonbség nem a nyelvi kifejezéer6ben van, hanem abban, hogy milyen
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teriileteken részletez egy nyelv, ¢s ez a kulturatol fligg. Minden nyelv a sajat
kultirdja igényeihez igazodik. Az észak-amerikai hopi indian nyelv példaul
mashogy fejezi ki az idébeliséget, mint az angol (nincsenek benne a mi mult—
jelen—j6vo kategoériaink), de ez nem jelenti, hogy a hopik ,,ne tudnanak
gondolkodni az idér6l” — csupan mas nyelvi eszkozokkel teszik.
Osszefoglalva, a nyelvhasznilat mindig a kulturdlis héttér fényében
értheté meg. A nyelvi relativizmus elve szerint a nyelv és a gondolkodas
szoros kapcsolata miatt kiilonb6zd kultirdk mas-mas moédon ,,1atjak” (vagy
inkabb: masként ,,szemlélik™) a vilagot a nyelviikon keresztiil. Ugyanakkor a
nyelvekben vannak egyetemes vonasok is — ezekrdl a kovetkezd szakaszban
lesz sz6. Mindenesetre a nyelv és kultura kolcsonhatasat felismerve érthetové
valik, miért mondjak gyakran: ,, Ahdny nyelv, annyi ember” —minden nyelvvel

egy Uj kultura szemiivegét is magunkra 6ltjiik.

12.3. Nyelvi relativizmus: a nyelv és a gondolkodas viszonya
A nyelvi relativizmus azt a felfogast jelenti, hogy a nyelv, amelyet beszéliink,
befolyasolja a gondolkodasunkat és a valésagrol alkotott képiinket. Ennek
a gondolatnak a legradikalisabb formaja a nyelvi determinizmus, mely szerint
nyelviink meghatdarozza, hogy mit és hogyan gondolkodhatunk. Enyhébb
valtozata a nyelvi relativitas elve, amely szerint a nyelv befolyéasolja a
gondolkodast, de nem zarja ki masfajta gondolkodas lehetdségét. E nézetek
osszefoglaloja a Sapir—-Whorf-hipotézis, Edward Sapir és tanitvanya,
Benjamin Lee Whorf elmélete a 20. szdzad elso felébdl.

Sapir és Whorf azt allitotta, hogy a nyelv struktiraja mentén tagoljuk
a valésagot, és ezért ,a természetet anyanyelveink altal lefektetett
iranyvonalak mentén elemezziik”. Whorf hires megfogalmazasa szerint: az
anyanyelviink altal megszabott kategoriak nélkiil a vilag jelenségei kdoszként
zudulnanak rank, de a nyelviink rendszert visz ebbe a kaleidoszkop-szerii

aradatba, és ,,feltétleniil tartanunk kell magunkat” a nyelviink altal el6irt
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osztalyozashoz, kiilonben ,, képtelenek vagyunk beszélni”. Ez 1ényegében a
nyelvi meghatarozottsag clve. Ebbdl kovetkezik a nyelvi relativitas: minden
nyelvi k6zdsség mas modon kddolja a valosagot, ezért a kiillonbozo nyelvek
eltéré vilaglatast eredményeznek.

Whorf a sajat koraban ezt foként az amerikai indian nyelvek példaival
illusztralta. Leghiresebb esete a hopi nyelv idéfogalma: a hopi nyelvben
nincsenek kiilon mult és jovo idejli igeragozasok, helyette a beszélo a cselekvés
bizonyossagat fejezi ki (hogy megtortént, nem tortént vagy varhatd). Whorf
szerint emiatt a hopi indidnok masképp gondolkodnak az id6rdl, mint mondjuk az
angolok. Ugyanigy emlitette, hogy a hopi szohasznalatban egyetlen sz6
(masa’ytaka) jelol minden repiilé dolgot a madarak kivételével (beleértve a
rovarokat, repiilégépeket, pilotakat). Ami egy angol szamara szokatlan kategoria,
az a hopi szamara természetes — és forditva: az angol egy szot hasznal a ho sokféle
formajara (snow), mig az eszkimé nyelvekben (az inuitok nyelvében) szamos
kiilon sz6 van a kiilonboz6 hofajtakra (ez hires, bar néha tulzoan talalt példa). A
lényeg, hogy minden nyelv mas szeletekre oszthatja a tapasztalatot, ¢és igy a
beszeélok figyelmét, gondolkodésat is eltérd irdnyokba tereli.

A Sapir-Whorf-hipotézis radikalis, erds értelmezése (miszerint a nyelv
teljesen meghatarozza a gondolkodast) ma mar kevés kovetore talal. A nyelv
¢s gondolkodas viszonya sokkal komplexebb anndl, hogy egyértelmii
egyiranyll meghatarozas legyen. Szamos mentalis miivelet zajlik nyelv nélkiil
is — példaul térbeli tajékozodas, zenei gondolkodas, vizualis képzelet.
Ugyanakkor a modern kutatdsok sok empirikus bizonyitékot szolgaltattak
arra, hogy a nyelvi kiilonbségek hatnak a gondolkodasra, és finom
moddosulasokat okoznak abban, ahogyan a vilagot érzékeljiik vagy
kategorizaljuk. Az 1970-es évekre a Sapir—Whorf-elmélet népszeriisége
megcsappant, de az ezredforduld kornyékétdl 1j lendiiletet kaptak a

vizsgalatok, és kidertiilt, hogy a nyelvi relativitds gyenge formaja igazolhato.
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Konkrét példa a nyelvi hatasra a térbeli tdjékozodas és az ehhez
kapcsolodo nyelvi kifejezésmod. A vilag nyelveinek tobbségében — igy az
indoeurdpai nyelvekben, példaul az angolban, ukranban — a relativ térbeli
tajékozodas az alap: jobb—bal, elére-hatra viszonyokat hasznalunk, amelyek
a beszélo pozicidjatol fiiggnek. Ezzel szemben néhany nyelv, példaul bizonyos
ausztraliai bennsziilott nyelvek (Kuuk Thaayorre, Guugu Yimithirr stb.),
abszolut iranyokat hasznéalnak: minden térbeli viszonyt az égtdjakhoz (és a
foldrajzi viszonyokhoz) igazitanak. A Guugu Yimithirr nyelv beszéldje nem
azt mondja, hogy ,, fordulj balra a fandl”’, hanem példaul ,, menj déinek a nagy
eukaliptuszig, majd 100 métert délkelet felé”. Ahhoz, hogy valaki igy
beszéljen, allanddan tudnia kell, merre van éppen észak, dél, kiilonben a
legegyszeriibb mondatot sem tudja megfogalmazni. Ennek kdvetkezménye a
kognitiv kiilonbség: az ilyen nyelvek beszéléi valoban kiemelkedéen jo
tajékozodasi képességgel rendelkeznek. Kisérletek igazoltak, hogy példaul
egy bennsziilott beszél6t — mondjuk egy maja nyelvet (tzeltalt) beszélot —
bekotott szemmel is megporgethetnek egy sotét szobaban, utdna gond nélkiil
meg tudja mondani, merre van észak. Ugyanez egy atlagos magyar vagy ukran
beszélonek (aki nem hasznélja folyamatosan az égtajak szerinti tajékozodast)
szinte lehetetlen feladat. A nyelvhasznalat edzi a kognitiv képességeket: a
Guugu Yimithirr és hasonld nyelvek beszél6i egész életiikben arra vannak
,kondicionalva”, hogy figyeljék a Nap allasat, a széliranyt, a domborzati
jellegzetességeket — mindent, ami segit meghatarozni az égtdjakat. Ez a
hattérben fut6 4alland6 tdjolas olyan, mintha egy belsd iranytiivel
rendelkeznének. A nyelviik kovetelménye, hogy mindig tajékozottak
legyenek, és ez a gondolkodasuk részévé valt képesség. A kutatok arra is
ramutattak, hogy ugyanazon kornyezetben €16, de mas nyelvet (pl. spanyolt
vagy angolt) beszélok nem mutatnak ilyen kiemelkedd tajékozodasi

képességet — tehat nem a kornyezet Gnmagaban, hanem a nyelvi gyakorlat

Il. RAKOCZI FERENC KARPATALJAI MAGYAR FOISKOLA


https://kmf.uz.ua/hu/

XI1. NYELV ES KULTURA | 267

fejlesztette ezt ki. Ez a kiilonbség azt is eredményezi, hogy az ilyen abszolut
iranyokat hasznalo k6zosségek masképp gondolkodnak az idérél is: a Kuuk
Thaayorre nyelv besz¢€l6i példaul a mult—j6vo viszonyokat rendszerint kelet—
nyugat tengely mentén képzelik el (a Nap jarasa szerint). Egy kisérletben a
Kuuk Thaayorre résztvevoknek képeket kellett idérendbe rakniuk: 6k nem
balrdl jobbra vagy jobbrol balra rendezték el, mint az angol vagy héber
anyanyelviiek (akiknél az irasirdny hatdsa kimutathat6), hanem mindig kelet—
nyugat irdnyban — vagyis hol balra, hol jobbra, attdl fiiggéen merre néztek
(keleti vagy nyugati iranyba), de mindig kelet feldl nyugat felé haladva az
idében. Ez megint azt sugallja, hogy a nyelvben rogziilt térbeli orientacié hat
a mentalis téridé reprezentaciora is.

Tovabbi példdk sora mutatja a nyelvi kategoriak finom hatdsat a
gondolkodésra. Az egyik legismertebb a szinek elnevezése ¢s észlelése kozti
kapcsolat. A kiilonb6zo nyelvek nem azonos modon daraboljak fel a
szinskalat: vannak nyelvek, ahol csak 2-3 alapszinnév van, mashol 11-12.
Ennek ellenére érdekes modon bizonyos univerzalis mintazat figyelhetd meg:
ha csak két szinnév van, akkor az nagyjabol a fehér (= viladgos) és fekete (=
sOtét); ha harom, akkor a piros keriil be; ha négy, akkor a zold és/vagy sarga.
Ez arra utal, hogy az emberi szinérzékelés korlatai mindenkiben hasonloak,
mégis a nyelv befolyasolja, milyen arnyalatokat kiilonboztetiink meg
konnyebben. Példdul az ukran nyelv megkiilonboztet ,,vildgoskék” és
,,s0tétkék™ alapszint (conybuti és cuniit) — a beszEl0k szamara ez két kiilon szin,
nem csupan a kék arnyalatai. A magyar anyanyelviiek szdmara ez ugyanannak
a szinnek a két arnyalata. Kisérletekben kimutattdk, hogy az orosz
anyanyelviiek kicsit gyorsabban kiilonbdztetik meg a vildgoskék és sotétkék
arnyalatokat, mint az angol anyanyelviiek, akiknek mindketté blue. A nyelv
tehat azaltal, hogy bizonyos kategoriakra kiilon szot ad, fokozhatja a

kategoriaészlelést. Ugyanigy a szamfogalom esetében: a braziliai piraha torzs
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nyelvében nincsenek pontos szamnevek, csupan kifejezések a ,,kevés”-re és
,s0k”-ra. A piraha embereknek emiatt nehézséget okoz akar mar 3—4 targy
pontos megszamlalasa is, noha dsszeadni—kivonni egyszerii esetben tudnak —
a nyelviik hidnyos szamrendszere korldtozza a szamfogalmukat. Ugyanakkor,
ha sziikségiik lenne rd a kultardjukban, bizonyara kifejlesztenének ra nyelvi
format; ez is mutatja, hogy a nyelv és gondolkodas kolesondosen alkalmazkodik
a kulturalis igényekhez.

Erdekes jelenség a grammatikai nemek hatdsa a gondolkodasra. A
magyar ¢és az angol nyelvben nincs nyelvtani nem, azaz a féneveknek nincs
,heme”, mig példaul a legtobb indoeuropai nyelvben (beleértve az ukrant,
németet, spanyolt) minden fonév himnemii, nénemii vagy semlegesnemii
besorolast kap. Kutatdsok szerint ez a nyelvtani sajatossdg finoman
befolyasolhatja, milyen tulajdonsdgokat tarsitanak a beszélok az egyes
targyakhoz. Egy kisérletben német és spanyol anyanyelviieket kértek meg,
hogy jellemezzenek targyakat. A hid sz6 németiill nonemi (die Briicke),
spanyolul himnemt (el puente). A német beszél6k tobbnyire olyan jelzdkkel
irtdk le a hidat, mint ,, szép, elegans, karcsu”, mig a spanyol beszéldk inkabb
olyasmikkel, hogy ,,erds, massziv, nagy” — mintha a nyelvtani nemhez ill6
nemi sztereotipiak jelentek volna meg a gondolatokban. Hasonldan, a kulcs
németiil himnem (der Schliissel), spanyolul nénemii (la llave); a németek a
kulcsot ,, kemény, fémbdl valo, szégletes” jellegii szavakkal, a spanyolok ,, Kis,
aranyos, diszes” tipustiakkal jellemezték. Ezek apré kiilonbségek, de
szisztematikusan kimutathatok, és arra utalnak, hogy még egy olyan
,»szeszélyes” nyelvtani tényezd is, mint a fénevek neme, hatdssal lehet a
gondolkodésra. Megjegyzendd, hogy ez nem tudatos elfogultsdg, hanem
inkabb a nyelv hosszl tdvl hatasa az asszocidciokra.

Fontos kiemelni, hogy a nyelvi relativizmus nem jelenti azt, hogy ,,akinek nincs

egy szava valamire, az nem is érti a fogalmat”. A gondolkodas és a nyelv viszonya
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kétiranya: gondolataink is alakithatjak a nyelvet. Az 0j fogalmakra sziiletnek 1j
szavak (pl. internet, szoftver, COVID), és forditva, egy—egy nyelvi kifejezés 1j
gondolati arnyalatokat honosithat meg. A modern allaspont az, hogy gyenge nyelvi
relativizmus érvényes: nyelviink bizonyos mértékig tereli a figyelmiinket és
befolyasolja emlékezeti vagy észlelési teljesitménylinket, de nem zarja ki mas
nyelvek megértését vagy 0j gondolatok kialakitasat. Erre utal az is, hogy a
kiilonbozd nyelvii emberek sikeresen le tudjak forditani egymas gondolatait (ha
nem is mindig tokéletesen), €s hogy a tobb nyelvet besz¢éldk képesek valtani a
gondolkodas maddjat attol fliggden, melyik nyelven kommunikalnak.
Osszességében a nyelvi relativizmus ramutat: a nyelv és kultira szoros
kapcsolatban egyiitt alakitja a vilagképiinket. Azonban a nyelvek sokfélesége
mogott meghuzodnak kozos emberi gondolkodasi mintazatok is — ezeket

vizsgaljak a nyelvi univerzalék kutatoi.

12.4. Nyelvi univerzalék: kozos vonasok a nyelvekben
Annak ellenére, hogy a vildg nyelvei hihetetlen valtozatossagot mutatnak
hangzasukban, szokincsiikben és grammatikajukban, a nyelvészek kimutattak
szamos univerzalis sajatossagot, amelyek minden nyelvben megvannak, vagy
legalabbis nagyon gyakoriak. Ahogy kordbban emlitettiik, nincs primitiv
nyelv: a kifejezéero egyetemes emberi nyelvi tulajdonsag.

Statisztikai univerzalékra példa a mar emlitett szinelnevezési minta:
lattuk, hogy a nyelvek szinkategériai korlatozott szamlak és tipikus
sorrendben béviilnek. Egy masik klasszikus vizsgalat Joseph Greenberg
nyelvtipologiai kutatdsai, aki tobb tucat nyelv Osszehasonlitdsa alapjan
fogalmazott meg univerzalékat. Példaul felfedezett bizonyos szoérendi
tendenciakat: ha egy nyelvben az ige a mondat elején all (ige—alany—targy
sorrend, pl. a klasszikus latinban gyakori), akkor jellemzden a kérdészo6 is a
mondat elején lesz; vagy ha egy nyelvben utéragok vannak a prepozicidk

helyett, akkor valosziniileg a melléknév a fonév elétt all (ezek persze csak
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tendenciak). Az ilyen Osszefliggések arra utalnak, hogy az emberi nyelvek
lehetséges valtozatainak is vannak korlatai, amelyeket kognitiv vagy
kommunikécios univerzalék szabnak meg.

Léteznek univerzalék a nyelvi funkciok terén is. Roman Jakobson hires
felosztdsa szerint minden nyelvnek vannak bizonyos alappillér funkcioi:
tajékoztatas (informacid atadasa), érzelemkifejezés, felhivas (a hallgato
befolyasolasa), esztétikai funkcié (pl. koltoi nyelv), kapcsolatteremtés (pl.
udvarias csevegés) stb. Minden nyelvben megtalalhatok ezek a funkcidk
valamilyen forméban — nincs olyan nyelv, amely teljesen postai levelezdlap-
szerll, hiszen a beszélok mindeniitt hasznalnak nyelvi eszkdzoket érzelmeik
kifejezésére, kapcsolatok apolasara is.

A nyelvelsajatitas folyamata is univerzalis bizonyos értelemben. Minden
egészséges gyermek, kulturdlis kornyezettdl fliggetleniil, elsajatitia az
anyanyelvét néhany év alatt. A fejlédési szakaszok hasonld mintat kovetnek:
kezdetben mindeniitt gligydgés, majd szavak, kétszavas mondatok, végiil dsszetett
mondatok — akkor is, ha a nyelvek szerkezete eltérd. Ez arra utal, hogy az emberi
agyban van egy velesziiletett nyelvi készség (Noam Chomsky ezt nevezte egy
univerzalis grammatikanak), amely meghatirozza a nyelvek lehetséges
formajat. Bar Chomsky elmélete vitatott, abban konszenzus van, hogy biologiai
adottsagaink komoly szerepet jatszanak abban, milyen lehet egy emberi nyelv és
milyen nem lehet (példaul olyan nyelv nincs, amelyet lehetetlen megtanulni
gyerekkorban, vagy ami ellentmondana a kognitiv kapacitasainknak).

Mindazonaltal a nyelvi univerzalék sokszor igen altalanos
megfogalmazasok, mig a konkrét megvalosulasuk kulturafiiggd. Példaul minden
nyelvben vannak szamnevek, de abban mar kulturalis kiilonbség van, hogy
meddig szamolnak rutinszertien. Egyes nyelvekben csak néhany alapszamnév

van, utana ,,sok” jon, mashol kifejlett tizes vagy hiiszas szdmrendszer miikodik.
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Minden nyelv kiilonbséget tesz ,,én” és ,,te” kozott, de a megszolitas formai
hatalmas valtozatossagot mutatnak — errdl részletesen a kdvetkezd részben.
Osszegezve, bar a nyelv szorosan kotédik a kultardhoz, a nyelvek mind az
emberi gondolkodas és kommunikacio k6zos alapjain nyugszanak. Ez a k6zos
alap teszi lehetové a forditast nyelvek kozott és azt, hogy kiilonboz6 kultirak
képviseldi megértik egymast (legalabbis bizonyos fokig). Ugyanakkor a
felszinen megmutatkoz6 kiilonbségek — amelyeket a nyelvi relativizmus
hangstlyoz — gyakran a nyelvhasznalat kulturalis normaibol fakadnak.

Kovetkezdként ezen normak néhany példajat tekintjiik at.

12.5. A nyelvhasznalat kulturalis normai
Minden kultura kialakitotta a maga nyelvi illemszabalyait ¢s kommunikaciés
szokasait. Ezek a normak meghatdrozzak, hogyan illik beszélni kiilonb6z6
helyzetekben, kikkel milyen stilusban, milyen formula szerint kommunikalunk.
A pragmatika egyik fontos felismerése, hogy az emberek nemcsak a nyelv
grammatikai szabalyait tanuljdk meg, hanem a kommunikaciéo Kkulturalis
szabalyait is — gyakran észrevétleniil. Amig az anyanyelviinkon ez magatol
értetddik, addig egy idegen nyelv megtanulasakor ezek a kiilonbségek konnyen
vezethetnek félreértéshez vagy udvariatlansaghoz, ha a tanul6 nincs tudataban a
célnyelv vonatkoz6 normaival.

Megsérteni a kulturalis nyelvi normakat sokszor stlyosabb lehet, mint
nyelvtani hibat véteni. Példaul egy kiilfoldi, aki folyékonyan beszél magyarul,
de tegez mindenkit valogatds nélkiil, udvariatlannak tiinhet, hidba helyesek
egyebként a mondatai. Hasonloképpen, egy angol anyanyelvli szaméara furcsa
vagy akar durva lehet, ha egy magyar felszolitd6 modot haszndl ,, légy szives”
nélkiil, holott magyarul a ,,Kérem, adja ide a sot” teljesen udvarias (s6t, a
,.kérem” utan az ,,adni” igen sokszor el is marad a hétkdznapi beszédben: ,, 4 s6t

kérem” — ami angolra sz6 szerint ,, The salt, / ask ’-ként hangzana, és angolul
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elképzelhetetlen formula). Ezek a kiilonbségek a kulturalis kommunikacios

stilus eltéréseibol fakadnak.

12.6. Tegezés és magazas, formalis és informalis stilus
A nyelvek jelentOs része kiilonbséget tesz a bizalmas, kdzvetlen megszolitas
és a tiszteletteljesebb, formalis megszolitas kozott. Ezt nevezzik T/V
kiilonbségnek (a latin tu és vos nyoman, amelyek a tegez6 és magazo formara
utalnak). Magyarul ez a tegezés—magazas: a te hasznalata baratok,
csaladtagok, gyerekek vagy kozeli ismerésok kozott normalis, mig az On /
maga vagy a személyes névmas keriilése (pl. ,, Kér valamit?” — 3. személyii
igeragozassal) a magaz6doé forma idegenek, idésebbek, hivatalos partnerek
felé. Ukranul hasonléan megvan ez a kiilonbség: a mu felel meg a tegezésnek,
mig a Bu (nagybetiivel is jeldlve) a magazasnak. ,, Bu xoueme uaio?” = *(On)
kér teat?” — kérdezheti a hazigazda vendégétdl, mig a sajat baratjat ,, mu "-vel
szolitja meg: ,, Tu xouew uarw?”. Angolul viszont ma mar nincs ilyen
kiilonbség: mindenkit you-val sz6litanak, legyen az barat vagy kiralynd. Régen
létezett az angolban is tegezé thou és magazo you, de utdbbi kiszoritotta az
eldbbit, és a modern angolban csak régies, irodalmi szévegekben bukkan fel a
thou. Ez nyilvan nem azt jelenti, hogy angolul nem lehet megadni a tiszteletet
vagy lehetetlen kifejezni a tdvolsagot €s szolidaritast, csak éppen ezeket mas
nyelvi eszkozokkel lehet elérni.

A tegezés és magdzas hasznalatat erésen szabalyozza a kultura: kit, mikor,
milyen koriilmények kozott illik tegezni. Magyarorszagon a 20. szézad
kozepe oOta fokozatosan terjedt a tegezés (példaul az internetes
kommunikécioban, fiatalabb munkahelyi kozosségekben), de még mindig
megvannak a normdk: formalis helyzetben (pl. hivatalban, ligyintézéskor,
orvosnal) alapvetd a magéazas. Ukrajnaban ¢és sok mas orszagban szintén
jellemzo, hogy a fiatalabb automatikusan magazza az id6sebbet (kivéve, ha az

iddsebb jelzi, hogy tegezddjenek).
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A formalis és informalis stilus nemcsak a névmasokban jelenik meg. Ide
tartozik a hangnem, a szdvalasztas, a mondatszerkezet is. Példaul a japan
nyelvben kiilon udvariassiagi nyelvtan van: mas igéket és ragozéasokat
hasznalnak attol fliggéen, hogy a beszEéld rangban feljebb allohoz beszEl vagy
egyenranguhoz, illetve alarendelthez. Ugyanigy a koreai nyelvben hat féle
udvariassagi szint létezik az igeragozasban. Ezek a nyelvi kiilonbségek azt
tikrozik, hogy ezekben a kultirdkban a hierarchia és statusz nagyon
hangstlyos a kommunikacioban. A magyarban vagy angolban nincsenek ilyen
bonyolult ragozasi kiilonbségek, de megvannak a maguk eszkdzei: cimek és
rangok hasznalata (pl. Dr. Kovdcs, Miniszter Ur), vagy példaul az angolban a
modalis segédigékkel valo lagyitas (,,Could you possibly open the window?”

—ahol a could és a possibly betoldasa teszi udvariasabba a kérést).

12.7. Direkt és indirekt kommunikacio
Kulturalis normak dontik el azt is, mennyire kozvetleniil vagy kozvetve
fejezzlik ki mondanivalonkat. Az tgynevezett alacsony kontextusa kulturak
— ide soroljak példaul az angolszasz kultarat — inkabb a direkt
kommunikaciot részesitik elényben: pontosan kimondjak, mire gondolnak,
verbalisan fejezik ki az {lizenetet, ¢s kevésbé hagyatkoznak a hallgato
feltételezett ismereteirejhss.ro.

Ezzel szemben a magas kontextusi kultirakban (pl. sok azsiai kulttra,
de bizonyos mértékig Kelet-Europa is) gyakori az indirekt kommunikacié: a
hallgatonak ,,olvasnia kell a sorok kozott”, a kimondott szavaknal fontosabb a
hangsuly, a mimika, a hallgatés, a keriil6 megfogalmazas.

Egy amerikai tizletember példaul egy targyalason nyiltan és egyenesen
kimondja, ha nem ért egyet valamivel: ,, | disagree with you on this point.”
Egy japan iizletember, ha nem ért egyet, lehet, hogy csak ennyit mond
udvarias mosollyal: , Yes, but perhaps we could consider another

approach...” — ami valdjaban egy finom elutasitas vagy ellenvetés. Egy japan
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hallgatésag ezt érti, egy amerikai viszont lehet, hogy azt hiszi, tényleg csak
egy masik lehetdség felvetése tortént, és nem érzékeli, hogy a japéan fél
valojaban nemet mondott. Ilyen aprosdgokon mulhatnak oridsi félreértések
az lizleti vagy diplomaciai vilagban.

A magyar kommunikacios stilus ebbdl a szempontbol érdekes keverék:
a magyarok altaldban Oszintének és nyiltnak tartjdk magukat (szeretik
kimondani, ha valami nem tetszik nekik), ugyanakkor megvannak a maguk
udvariaskodd, indirekt formulai is. Példaul a magyar tarsalgasban sokszor a
kritikat is koriilményesebben fogalmazzuk meg (,, Nem vagyok benne biztos,
hogy ez igy jo lesz.” — ahelyett, hogy azt mondanank: , Ez rossz otlet.”).
Ugyanakkor a nyugati (pl. francia) fiill szamara a magyar stilus néha tal
egyenesnek hat: példaul egy magyar kozlékenyen elmondja a véleményét
valakinek a megjelenésér6l (,Ez a frizura elénytelen neked.”), amit egy
francia nem tenne, csak ha nagyon kozeli baratrol van sz6, mert sértonek
vennék. Az ukran kultaraban is megfigyelhetd, hogy a baratok, csalddtagok
egymas kozott nyersebben kommunikalnak, mint ahogy mondjuk angol
nyelvteriileten szokas, viszont idegenekkel szemben formalisabbak. Tehat a
szocialis tavolsag is befolyasolja a direkt/indirekt stilust.

A hallgatas és beszéd aranya is kulturdlis norma. Egyes kultirdkban a
csend pozitiv érték: tiszteletet, megfontoltsagot jelez. Példaul a japan
tarsalgasban a felek gyakran tartanak par masodperc sziinetet, mieldtt
valaszolnak, hogy kimutassak, fontolora veszik, amit a masik mondott. Egy
finn kozmondas szerint ,, 4 sz0 eziist, a hallgatds arany”. Ezzel szemben mas
kultirdk — tipikusan a latin nyelveket beszé16k, vagy az arab kultira — inkabb
folyamatosan beszélnek, a csendet kinosnak érzik. Az amerikaiak is
hajlamosak gyorsan kitdlteni a beszélgetésben tdmadt sziinetet, mert attol
tartanak, a masik fél esetleg nem érzi jol magat. Ezek a kiilonbségek ahhoz

vezethetnek, hogy példaul egy finn és egy olasz beszélgetése soran a finn alig
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jut széhoz, mert udvariasan kivarja a pillanatnyi sziinetet, ami sosem jon el,
mig az olasz fél azt gondolhatja, a finn nem is igazan érdekelt a tarsalgasban,
mert olyan keveset beszél.

Sztereotipikusan a kozvetlen, 6szinte kommunikacié az ,,északi”
kultirakhoz (Skandinavia, Németorszag, Hollandia) kotédik, mig a kelet-
azsiai, arab, dél-eurdpai kultirdk a kozvetett kommunikaciordl hiresek.
Azonban ezek altalanositasok — minden kdzosségben megtanuljak az emberek,
mikor melyik stilus kivdnatos. Fontos itt megemliteni a kommunikativ
kompetencia fogalmat: nem elég a nyelvtant és a szokincset tudni, ismerni
kell az adott kultira kommunikacids normadit is. Nem elég tehat jol formalt
mondatokat 1étrehozni az adott nyelven, tudni kell beszélgetni is: tudni kell
tehat részt venni a tarsalgdsban, ami csak a kulturalis normak alapjainak
ismeretével lehetséges. Epp ez a kommunikativ kompetencia: az a tudasunk,
hogy részt tudunk venni a tarsalgasban. A kovetkezd pontban az udvariassag
nyelvi stratégiait targyaljuk részletesebben, ami a kulturalis normak egyik

legmarkénsabb teriilete.

12.8. Nyelvi udvariassag és az ,,arc” fogalma
A nyelvi udvariassag a nyelvhasznalat azon teriilete, amely a tarsalgas
résztvevol kozti jO viszony és kolcsonds tisztelet fenntartdsat szolgalja.
Minden kultaraban léteznek udvariassagi formulak és stratégidk, de jelentésen
kiilonbozhetnek. A nyelvészek (Brown és Levinson nyomén) az udvariassagot
a ,face” (arc) fogalmaval magyarazzak. Az ,,arc” alatt a tarsas énképiinket
értjik — azt az igénylinket, hogy pozitivan itéljenek meg benniinket (pozitiv
arc) és hogy a cselekvési szabadsagunkat ne korlatozzak (negativ arc). Minden
kommunikacios aktus fenyegetheti valamelyik fél arcat, ezért az udvariassagi
stratégidk célja ennek a fenyegetésnek az enyhitése.

Brown és Levinson udvariassagi elmélete két f6 tipust kiilonboztet meg:
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A pozitiv udvariassag: a hallgat6 pozitiv arcat tamogatja, vagyis azt
az igényét, hogy értékeljék és kedveljék. Ide tartozik példaul a dicséret,
egyetértés kimutatdsa, kozos érdeklédés hangsulyozasa, becenevek
vagy kozos nyelv hasznélata. Példaul: ,, Nagyon finom lett ez az ebéd,
a Te foztod mindig a legjobb!” — ez kifejezi a masik megbecsiilését.

A negativ udvariassag: a hallgaté negativ arcat, az autonémidjat
tiszteli, igyekszik nem tolakodo lenni. Ez gyakran a keriild forméakban,
bocsanatkérésben, feltételes vagy indirekt megfogalmazasokban
nyilvanul meg. Példaul: ,, Ne haragudj, nem tudnad esetleg becsukni az
ablakot? Ha nem gond...” — ezzel a besz¢Elo jelzi, hogy nem akar a

masik terhére lenni, meghagyja a valasztas lehetdségét.

Természetesen egy—egy nyelvi megnyilatkozas tobb stratégiat is

kombinalhat. Az udvariassag konkrét nyelvi eszkozei er6sen nyelvfiiggok:

Magyar: gyakran haszndlunk kérdé vagy feltételes modot az
udvariassag jelzésére: ,, Megtenné, hogy ideadja a sot?”, ,, Szeretnék
kérni egy szivességet”. A kérem sz beépiilt sok formula elejére
(,, Kérem, faradjon beljebb”). A hangnem is szamit: a parancsoljon
sz6 egyediilallo magyar udvariassagi formula (pl. amikor atadunk
valamit: ,, Parancsoljon, itt a szamla” — ez mashol ritka). A
megszolitasban a kezét csokolom (férfi ndének) udvarias koszonési
forma, de forditva sosem hasznaljuk.

Angol: az udvariassag legfébb eszkdze az indirektség és a modalis
segédigék hasznalata. A please (‘kérem’) szot szinte kotelezGen
odateszik a kérés végére vagy elejére, e nélkiil a kérés konnyen
koveteldzésnek hangozhat. Gyakoriak a bonyolult koriilirasok:
., Would you mind passing me the salt, please?” (‘Nem banna, ha
ideadna a sot?’). Erdekesség, hogy az angolban a tal direkt

kijelentések keriilése odaig vezet, hogy sokszor kérdés forméaban
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utasitanak: ,, Why don’t you open the window?” (‘Miért nem nyitod
ki az ablakot?’) — wvaldjaban ez egy barati vagy udvarias
javaslat/kérés, nem pedig kérdés.

— Ukran: a 6yo» nacka (‘kérlek/kérem’) formula hasznalatos a
kéréseknél. Gyakori a feltételes mod: ,, Yu ne moanu 6 Bu...?”" (‘Nem
tudnd esetleg On...?"); , Xomina 6 nonpocumu...” (‘Szeretnék
kérni...’). Az ukran tarsalgasban is jellemzé a bocsanatkérés
hasznalata: ,, Bubaume, Bu ne niokaxceme...?” (‘Elnézést, nem sugna
meg/meg tudna mondani...?”). Erdekes médon az oroszban —ami sok
ukran beszéldre is hatott — van egy kifejezés: 6ydbme dooput (‘legyen
szives’ — sz6 szerint ,,legyenek jok”), amit egy bolti eladonak vagy
pincérnek mondanak, amikor kérnek valamit. Az ukranban ennek
megfeleldje a 6yovme nackasi vagy egyszeriien 6y0s nacka.

Az udvariassagi normak kultarafiiggésége abban is megmutatkozik, hogy
mi szamit udvariatlansagnak. Japanban példdul nagyon udvariatlan

masokat kozvetleniil visszautasitani. Ezért ott az igen sz6 (iz\ hai) gyakran

csak annyit jelent, hogy ,hallom, amit mondasz”, nem valddi beleegyezés.
Nyugaton ezt félreérthetik, mert azt hihetik, a japan fél egyetért, pedig csak
udvariasan nem mond nemet. Arab kultarakban udvariatlannak szamit, ha
valaki nem kindlja fel tobbszor is a vendégnek az ételt; viszont a vendég
részérdl az az udvarias, ha el6sz0r szerényen visszautasitja, és csak unszolasra
fogadja el — ezzel jelzi, hogy nem tolakod6. Ezek a kommunikaciés ritualék
kultaranként eltérdek.

Erdekes teriilet a nemek kozti kommunikacié udvariassagi eltérései is.
Egyes kutatok szerint bizonyos nyelvekben a ndk beszédstilusa udvariasabb
formakat 6lt: tobb a finomitd kifejezés, a nevetés, a hallgatdlagos beleegyezés
jelzése, mig a férfiak nyersebben vagy dominénsabban beszélnek. Példaul egy

klasszikus felmérés azt taldlta, hogy az angol tarsalgasban a nék gyakrabban
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hasznalnak tag question-oket (ugye-kérdéseket, pl. ,, It’s a nice day, isn’t it? ),
amivel mintegy lagyitjdk a mondanivaldjukat vagy megerdsitést kérnek. Az
ilyen kiilonbségek azonban sokszor a tdrsadalmi szerepekbdl erednek, nem
magabol a nyelvbdl — és természetesen kultiranként valtozoak. A nyelvi
udvariassag univerzalis abban az értelemben, hogy mindenhol fontos a tarsas
kapcsolatokban, de relativ abban, hogy mi szamit udvariasnak.

A nyelvi udvariassag kapcsan meg kell emliteni, hogy egyes kulturdkban
a talzott udvariaskodas akar negativ értékitéletet is kivalthat: példaul a
magyarban, ha valaki allandoéan cimeket puffogtat és nagyon formalis, olykor
,paraszt udvariassagnak” csufoljak, vagy épp hidegnek tartjak. Az
amerikaiaknal viszont a magyar stilust néha ,, brusque ”’-nak, azaz nyersnek
tarthatjak, mert hidnyoljadk beldle a sok , please, thank you, excuse me”
formulat, amit 6k megszoktak.

Osszességében elmondhatd, hogy az udvariassig kulturalis script-ek
(forgatokonyvek) szerint miikodik, amiket gyerekkortdl elsajatitunk. Ha egy
masik kulturdban taldljuk magunkat, ezeket ujra kell tanulnunk, kiilonben
konnyen megbanthatunk masokat akaratlanul, vagy mi sértédiink meg olyan
dolgon, amit a masik nem is gondolt bantébnak — ez mar atvezet az

interkulturalis kommunikacio témakoréhez.

12.9. Metafora és kultura
A metaforak — vagyis a szavak, kifejezések atvitt értelmii hasznalata — mélyen
beagyazodnak a nyelvbe, és érdekes modon tiikkrézik a kultarat is. George
Lakoff és Mark Johnson kognitiv nyelvészek hires munkaja, a Metaphors We
Live By (1980, magyarul: Metaforak, amelyekben éliink) ramutatott, hogy a
mindennapi nyelv tele van rejtett metaforakkal, amelyek iranyitjak a
gondolkodasunkat. Példaul az angolban (és a magyarban is) az id6 pénz

metafordja athatja a nyelvet: , spend time” (1d6t kolteni), ,, waste time” (1d6t
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pazarolni), ,,time is running out” (fogy az id6), mintha az id6 egy értékes
eréforrds volna. Ezt a metaforat egy tOkés gazdasagban ¢l6 kultura érti meg
igazan; ezzel szemben léteznek olyan kultarak, ahol az id6 nem ennyire
arucikk jellegi fogalom.

A metaforak kulturalis univerzalitasa vs. relativitasa érdekes kérdés.
Kovecses Zoltan ramutatott, hogy bizonyos alapszintii metaforak minden
kulturaban megtalalhatok, mert kozos emberi tapasztalatbol erednek — példaul
az, hogy a boldogsagot felfelé iranyulé mozgassal tarsitjuk, univerzalis (,, fel
vagyok dobva”, ,,on top of the world” stb.), mig a szomorusag ,lent” van
(,lehangolt”, | feeling down”). Az érzelmek = erdk/hatasok (pl. ,,magaval
ragadta a harag”, ,, elonti az epe”’) szintén altalanos minta. Ugyanakkor a konkrét
metaforikus kifejezések szintjén nagy kiilonbségek lehetnek kultaranként.

Kovecses egyik vizsgalatiban az ,,élet” fogalmara hasznalt metaforakat
hasonlitotta 6ssze amerikai angol beszélok és magyar besz¢élok korében. Azt
talalta, hogy bar mindkét nyelvben sok metafora van az é€letre, kiilonbségek
mutatkoznak abban, melyik a leggyakoribb vagy leginkabb kedvelt. Az
amerikai angolban gyakori metafora az életre a jaték (, life is a game ), vagy
az értékes tulajdon (,, /ife is a precious gift”’), mig a magyarban az ¢letre a
harc/kiizdelem (pl. ,,az élet kiizdelem”, , 6rok harc az élet”) és az
alku/kompromisszum (pl. ,,az élet kompromisszumok sorozata’’) metaforai
gyakoribbak. Vagyis ahol az amerikai interjialanyok ,,jatéknak” lattak az
¢letet, a magyarok ,,harcnak” vagy ,,alkunak”. Ez arra utal, hogy a két kultara
tapasztalatai €s torténelmi hattere eltéré hangsulyokat adott ezeknek a
metaforaknak. Egy lehetséges magyarazat a jelenségre: az amerikai kultira
optimizmusa és versenyfelfogasa a jaték metaforat erdsiti, mig a magyar
torténelmi nehézségek a harc/kiizdelem szemléletet.

A metaforikus kifejezések sokszor tartalmaznak kulturdlis utaldsokat,

amelyeket egy masik nyelvre nehéz atiiltetni. Példaul az angol ,,fo bear one’s
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cross” (cipeli a keresztjét) bibliai utalas Jézus keresztvitelére; a magyarban is
megvan a ,, keresztjét viseli” kifejezés, mert a keresztény kultira kdzos alap. De
egy kinainak ez nem biztos, hogy magatdl értetédd, hacsak nem ismeri a nyugati
vallasi kultarat. Hasonloképpen, a magyar ,,eladta az érdognek a lelkét”
kifejezés (alkut kotott a gonosszal) nem sz6 szerint forditva értheté mashol, de
az angolban van ekvivalens: ,,sold his soul to the devil”. Az ilyen mélyen
kulturalis metafordk gyakran a mitolégiabol, irodalombél, térténelembdol
meritenek — és igy nem iiltethet6k konnyen at egy masik nyelvre.

Tovabbi érdekes kulturalis kiilonbség az allatmetaforak terén lathato.
Sok kultira hasznal allatneveket bizonyos emberi tulajdonsagok jeldlésére, de
nem mindig ugyanugy:

-~ Magyarul a roka ravasz, a barany szelid, a diszné piszkos vagy
durva, a tyuk butacska (tyukeszi).

— Angolban a fox (roka) szintén ravasz, viszont a pig (diszn6) inkabb
falank vagy rendetlen, a chicken (csirke) gyava — ez utobbi a
magyarban nem hasznélatos, nalunk inkabb a nyil a gyava.

—  Ukrajnaban a smcuns (roka) szintén ravasz, a Beamian (medve) esetlen
vagy faragatlan, a BoBk (farkas) gonosz/fenyegeto.

Az idiomatikus metaforak is erdsen kultirafiiggdk. Példaul:

— Magyar ,, bolhdbol elefintot csinal” — angolul: ,, make a mountain
out of a molehill” (vakondturasbol hegyet csinal). Itt mindkettd
tulzast jelent, de az allatok/helyszinek kiilonboznek (bolha vs.
vakondturas, elefant vs. hegy).

- Az ukrénban ugyanez: ,, pooumu 3 myxu crona’ (1égybol elefantot
csinal) — érdekes, hogy az ukran legyet mond a kicsire, a magyar
bolhat, az angol vakondtarast.

— Magyarul ,, ne szorakozz velem” = ne huzd az idémet, ne vicceléd;.

Angolul ,,don’t mess with me” hasonl6 értelmi, de sz6 szerint mast
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jelent (ne babralj velem). Az idiomatikus jelentésiik egyezik, de a
képi oldal mas.

A Kulturalis értékek is tiikroz6dnek a metafordkban. Az Egyesiilt
Allamokban gyakori a sport- és iizleti metaforak hasznalata a mindennapi élet
leirasara (pl. ,, touch base” = bazist érint, jelentése: kapcsolatba 1épni valakivel,
a baseballbol; ,, a ballpark figure” = durva becslés, baseball metafora; ,, score
an interview” = szerez egy interjut, mintha golt I6ne). A japanban
hagyomanyosan sok a harci metafora (szamurajhagyomany), pl. ,, katana wo
osu” = hiivelyében tartja a kardot, jelentése: békés marad, nem keveredik
harcba. Az ilyen metaforak forditasa gyakran koriilményes, és a mogottes
kulturdlis jelentés elvész, ha a hallgaté nem ismeri a referenciakat.

A koncepcionalis metaforaelmélet szerint (Lakoff nyomén) a metaforak
nem csupan nyelvi diszitések, hanem a gondolkodas eszkozei: 1j fogalmakat
értiink meg altaluk, és sokszor észrevétleniil iranyitjak a véleménylinket.
Példaul, ha a politikai vitat hdboruként keretezziik (vitapartnereinket
,»sz&tzuzzuk”, | tiizellink az érvekre”, ,,legydzziik 6ket”), az mas megvilagitasba
helyezi, mintha épitémunkaként latnank (,,k6z6sen megoldast épitiink”). Az,
hogy egy kultira mit tart fontos metaforanak, hatassal lehet az emberek
gondolkodasmodjara és viselkedésére is. Kovecses Zoltan kutatasai azt
hangstlyozzék, hogy univerzalis emberi tapasztalatok (mint a térérzékelés, a
testi érzések, az alapvetd érzelmek) képezik a metaforak alapjat, de a kultiara
raépiilése sokféle variaciot hoz 1étre. Igy a metaforak vilaga egyszerre kozos
emberi Orokség és kulturalis lenyomat.

12.10. Szokincs és vilagkép
A nyelv székincse (lexikonja) az a teriilet, ahol a nyelv és a kultira kapcsolata
talan a legkézzelfoghatobb. A szdkincs azt a kategériarendszert tiikrozi,

ahogyan a besz¢élok a vilagot felosztjdk. Két nyelv szdkincsének

FILOLOGIA TANSZEK


https://kmf.uz.ua/hu/a-foiskola-egysegei/tanszekek/filologia-tanszek/

282 | CSERNICSKO ISTVAN — VARADI KRISZTIAN: BEVEZETES A NYELVESZETBE. ..

Osszehasonlitasa ravilagithat arra, miként kiilonbozik a két kultura vilagképe
(vagy legalabbis a figyelem sulypontjai).

Vegyilkk eloszor a rokonmegnevezéseket. A rokonsagi terminologia
klasszikus péld4ja annak, hogyan ¢épiil be a tarsadalmi-kulturalis szerkezet a
nyelvbe. Magyarul viszonylag egyszerii a rendszer: vannak sziileink,
nagysziileink, dédsziileink; testvér (és kiilon baty, 6cs, névér, hig, ha a nemre
¢s korra utalni akarunk), unokatestvér (Osszes unokatestvérre egy sz0),
nagybacsi/nagynéni (sziilok testvérei), sdgor/sogornd stb. Angolul ehhez képest
egyes kategoriak Osszevontabbak: a cousin jelenthet barmilyen unokatestvért
(nincs nyelvtani nem, igy nem deriil ki, fit vagy lany unokatestvér), a brother-
in-law mind a s6gort, mind pedig a férj fivérét jelentheti, tehat tobb kapcsolatra
is ugyanaz a sz6 hasznélatos. Az angolban sok rokonsagi fokot csak koriilirassal
lehet elmondani, pl. younger brother (fiatalabb fititestvér) — magyarul erre van
egy sz0 (dcs). Ukranul (és altalaban a keleti szlav nyelvekben) a rokonsagi
rendszer még differencialtabb néhol: példaul kiilon sz6 van anyai dgra €s apai
agra: 0s0vko éltalaban nagybacsi, de ha pontosak akarunk lenni: eyiixo az anyai
nagybécsi, cmpuiiko az apai nagybacsi — bar ezek a finom kiilonbségek
kihaléban vannak a hétkdznapi nyelvben. Az oroszban 1éteznek olyan szavak,
mint  dsoropoounwiti  6pam  (unokatestvér fit) és  dsorwopoonas cecmpa
(unokatestvér lany) — sz6 szerint ,,unokatestvér fivér/névér”, az ukranban is
ugyanez a szerkezet (dsoropionuti 6pam stb.), ami a magyar unokatestvér szo
nemének kifejezésére szolgal. A magyarban az apos és anyos szavak mind a férj,
mind a feleség sziileire egyarant vonatkoznak. Az ukran nyelvben azonban a férj
sziileit és a feleség sziileit kiilonb6zo szavak jelolik. A férj apja ceexop, a férj
anyja ceexpyxa; a feleség apja mecms, az anyja pedig mewa. Ezek a részletek
arra utalnak, hogy a csaladi kapcsolatoknak eltéré a fontossaga vagy
legaldbbis a nyelvi leképezése a kiilonboz0 tarsadalmakban. Az, hogy a

magyarban egyetlen sz6 (unokatestvér) ala vontak minden ilyen rokoni fokot,
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jelezheti, hogy hagyoméanyosan kevésbé volt 1ényeges a rokoni ag és biologiai
nem — mig pl. Kindban hiresen bonyolult rendszer van, ahol az iddsebb vagy
fiatalabb nagybdacsi, anyai vagy apai 4gon, mind mas szo.

Egy masik példa a testtajakat illeté szokincs. Az emberi test mindenhol
ugyanaz, mégis a nyelvek eltéréen tagoljak. Angolul kiilén sz6 van a karra
(arm) és a kézre (hand). Magyarul a hétkdznapi nyelvben gyakran a kéz szot
hasznaljuk a csuklotol lefelé (kézfej) értelemben, és a kar a vall-csuklo részt.
Ugyanakkor a karja kifejezést a teljes felsé végtagra is mondjuk (pl. ,,A
karjaban tartja a babat” — itt a kéz+kar egyiitt). Az ukran nyelvben viszont egy
sz06 van: a pyka jelenti a kart és a kezet is — nem feltétleniil kiilonboztetik meg
nyelvileg. Hasonldan a noea jelentheti a labat combtdl lefelé és a labfejet is.
Magyarul a lib sz6 is ilyen kétértelmii lehet (mert a labszarra és a labfejre
egyarant utalhatunk vele), de van kiilon ldbfej sz6 is a pontositasra. Angolban
a leg és foot mereven kiilon all (ha azt mondjuk leg, abbdl a labfej kizart).
Tehat bizonyos nyelvek egyben kezelnek testrészeket, amiket mas nyelvek
kiilon bontanak. Ez persze nem jelenti, hogy az ukranok ne latndk a
kiilonbséget kéz és kar kozott — csak épp nyelvileg nem mindig jeldlik kiilon,
hacsak nem muszaj. Am gondoljunk bele: ha a nyelv nem kéveteli meg a
kiilonbségtételt, lehet, hogy kevésbé is figyeliink ra (ez Kicsit a nyelvi
relativitas témaja is egyben).

A kornyezet szokincse is beszédes. Az sarkvidéki népek ,,hoszavai”
kozismert (€s sokat vitatott) példa: valoban, az inuit nyelvben tobb gydktipus
van a hora (pl. ganik = hull6 hé, aput = csomosodd ho), de nem szdz meg szaz
— ezt gyakran eltulozzék. Viszont kétségtelen, hogy ami a nyelvet hasznalo
kozosség mindennapi életében fontos kiilonbség, arra lesz sz6 az adott
nyelvben. Egy eurdpai nyelvben is van kiilon dér, zuzmara, jég, latyak, hdkadsa,
jégesd, havas esd sth. — tehat még a mi klimankon is arnyaljuk a ,,h6” fogalmat.

Az észak-eurdpai népek nyelveiben rengeteg sz6 van a kiilonb6zo tavakra,
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mocsarakra, havas tajakra; egy sivatagi kultira nyilvan nem rendelkezik
ezekkel, viszont ott a homok ¢€s a sz¢l fajtaira lehet gazdag szokészlet.

A technolégia és modern vilag 0j szavai vilagszerte nagyjabol hasonloak,
mert globalis kulturalis javakrol van szo (telefon, internet, komputer stbh. —
gyakran nemzetkozi jovevényszavak). De itt is vannak érdekes kulturalis
kiilonbségek: példaul a magyarban rengeteg — sokszor tréfas — sz6 sziiletett az
uj fogalmakra, a magyar alkotészellem hajlamos mindenre sajat szot krealni
(pl. villanypostanak hivtak egy id6ben az e-mailt, bar ez nem honosodott meg).
Az ukrén nyelvben a nyelvujitok tudatosan igyekeznek ,,tiszta” ukrdn szavakat
alkotni a nemzetkozi szakkifejezések helyett (pl. mummesi nogioomnenns az
instant message helyett). Az angol ezzel szemben sokszor egyszeriien atveszi
vagy kombinalja a meglévd elemeket (pl. smartphone), de mivel az angol a
technologia dominans nyelve, ez kevésbé tiinik fel. A nyelvijitas folyamata —
hogy mely kultardk probdlnak tudatosan sajat szavakat alkotni és melyek
vesznek at — maga is kultirafiiggd, és tikkrozi az adott kozdsség nyelvpolitikai
viszonyait, identitasat.

A ,kulturalis szavak” egy masik csoportjat alkotjak azok, amelyek egy
adott kultira egyedi fogalmait hordozzak. Ilyen példaul a magyarban a
honfoglalas, szazadvég, nemzeti megujulds — mind nehezen magyarazhat6
torténelmi-kulturalis konnotaciok nélkiil. Az amerikai angolban a manifest
destiny (nyilvanvalo elrendeltetés) kifejezés hordoz torténelmi ideologiat.
Ezek a szavak tobbet jelentenek a nyers fogalmuknal; beléjiik vannak
csomagolva értékek, emlékek, vilaglatas.

A vilagkép és székincs kozti kapcsolat igen erésen megmutatkozik a
jelentésmezokben. Ha egy teriileten sok szavunk van finom jelentés-
kiilonbségekkel, akkor arrdl a teriiletrdl a kultirank részletesebb tudéssal,

tapasztalattal bir. Példaul:
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A léotenyészté népek nyelveiben (pl. a magyarban is régen) rengeteg
sz6 volt a 16 szinére, korara, ivartalanitasara (csiko, herélt, kanca; fako,
pej, deres, sarga, kesely stb.). Ma ezek egy része kikopott a
kdznyelvbdl, mert mar nem része az atlagember ¢€letének a 16.

A gasztronémia nyelve: az olasz nyelvben temérdek tésztaféle neve
létezik (spagetti, penne, fusilli, farfalle); a japanban a halfajtakra (a
tonhal kiilonb6z0 részei is mas nevet kapnak a sushi-séfek nyelvén); a
magyarban a sertés részeit szamos szoval illetjiik (farja, dagado, karaj,
oldalas, csiilok stb.), mert a disznovagas hagyoméanyosan fontos volt.
Az érzelmek nyelve: vannak nyelvek, amelyek bizonyos
érzelmekre kiilon szo6t adnak, amit mashol koriil kell irni. A német
Schadenfreude (karorom) olyan arnyalatot jel6l, amire az angol
koleson is vette a német szot, mert nem volt r4 pontos megfeleld
(most mar az angol is hasznalja schadenfreude-ként). Az ukran
myaxcumu (bankodni/gyaszolni) egy jelentésarnyalat, ami angolul pl.

két szoval jon ki (yearn/grieve kombinacidban).

Erdekesek az ugynevezett fordithatatlan szavak: sokszor hallani olyan

szavakrol, amelyek egyes nyelvekben megvannak, masokban nincsenek. Ilyen

példaul a japan #AjF71A (komorebi — a levelek kozott atsziirddé napsugar

fénye), vagy az orosz mocka (mély, fajé melankdlia, amit Nyugaton az ,,0orosz

lélek” sajatjanak tartanak). A magyar puskdzik (csal a dolgozatnal) vagy

protekcio (csaladi/ismeretségi elény) fogalma ismert, de mas nyelvekben ezek

pontos visszaadasa korilményes. Persze szigortian véve nincs teljesen

lefordithatatlan sz6 — mindent korbe lehet irni —, de az, hogy egy nyelv ad erre

egy tomor kifejezést, jelzi, hogy a jelenség ott gyakori vagy figyelemre mélto.

Az ilyen szavak megragadjadk a képzeletet, mert mintha az adott nép

gondolkodésanak egy—egy egyedi kis darabjat driznék.
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Osszességében a szokincs és vilagkép kapcsolatabol két fontos tanulsag
adodik. 1) A vilagkép formalja a szokincset: amit a kultara fontosnak tart,
arra specializalt szavai lesznek. 2) A székincs formalhatja a vilagképet: ha a
nyelv bizonyos kiilonbségeket mindig megkdvetel (pl. szam, nem,
udvariassagi fok jelolése), akkor a besz¢élok gondolkodasa ezeket a
kiilonbségeket reflexszertien figyelembe veszi a vilagrol valo gondolkodéasban.

Ez azonban nem determinisztikus, inkdbb kolcsonhatds. A nyelvhasznalo
ember nem a nyelv ,rabja”, de a nyelv finoman terelgeti a figyelmét. A
tobbnyelvii emberek szdmara kiilonosen tanulsdgos, ahogy egyik nyelvrdl a
masikra valtva a vildgkép apré6 modosulasait is atélhetik — példaul egy angol—
magyar kétnyelvii mas attitliddel szo6lalhat meg magyarul (talan érzelmesebben
vagy koOzvetlenebbiil), mint angolul (ahol esetleg visszafogottabb vagy
,»mosolygosabb™). Az ilyen kiilonbségek mogott a nyelvek eltérd pragmatikai

és lexikai beallitodasa all.

12.11. Nyelvi tabuk és tragarsagok
Minden kultirdban vannak tabutémak — olyan dolgok, amikrdl nem illik
nyiltan beszélni —, és ennek megfelelden 1éteznek nyelvi tabuk: szavak vagy
kifejezések, amelyeket keriilni illik, vagy csak bizonyos kornyezetben,
eufemisztikusan szabad hasznalni. Paradox mddon a nyelvi tabuk jelenléte
univerzalis (mindenhol van valamiféle tiltott nyelvhasznalat), viszont az, hogy
mi a tabu, az nagyon is kulturafiiggo.
Altaldnossagban a nyelvi tabuk tbb kategoridba sorolhatok:
—  Obszcén/testi tabuk: a szexualitdssal, nemi szervekkel, iiritéssel
kapcsolatos nyers szavak. Sok nyelvben ezek a ,,legcstinyabb szavak”.
Magyarul ilyenek a b... vagy f... kezdetii szavak (itt most nem irjuk le
Oket teljesen), a segg, vagy éppen a pisi/kaki gyerekszo a felnott
nyelvben mar kevésbé ill6 stb. Az angolban a fuck, shit tipikusan ezek.

Az ukranban is vannak hasonlok (pl. 6250s, xyii).
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Szent/karomlo tabuk: vallasi eredetii tiltasok. Pl. Isten nevének szajra
vétele (ezért alakultak ki eufemizmusok: teremtom!, angolul gosh a
God helyett, francia sacrebleu a sacré Dieu helyett). A keresztény
kultarakban régen a karomkodas {6 célpontja a szentségek megsértése
volt, pl. amagyar ,, Teremtd istenit neki! ", ,, Az Isten verje meg!” mind
ebbe a kategoridba esnek. Ma ez mar enyhébbnek hat. Spanyolban a
mai napig a hostia (ostya) és hasonl6 templomi dolgok karomkodasnak
szamitanak. Ellenpélda: Japanban alig van vallasi toltetii tabu, mert a
vallasi kulturalis hatds mas jellegli.

Tarsadalmi tabuk: pl. haléllal, betegséggel kapcsolatos szavak.
Sok kulturaban nem mondjak ki a halalt: angolul passed away,
magyarul elhunyt, megboldogult — ezek mind eufemizmusok a meghalt
helyett. Vagy a rakbetegséget is sokszor hosszu betegség-ként
emlegetik gyaszjelentésekben. Az allatneveknél is van példa: a medve
sz6 példaul valosziniileg eredeti nevét valto tabuszo, hiszen a medve
jelentése ‘mézevd’ és nem mondtak ki az allat valodi nevét (mint ahogy
sok kultiraban a farkast sem nevezték nevén, pl. latin lupus helyett
vallos — ebbdl a german wolf). Az 6kori gérogoknél a viharos tenger is
tabunak szamitott — eufemizmussal illett hivatkozni ra.

Nevek tabuja: sok helyen nem illik a sziil6t a nevén szolitani
(magyarban is ritka, hogy valaki az apjat keresztnevén szolitsa;
inkabb apu, édesapam). Egyes afrikai kulturakban a férj anydsanak
nevét nem mondhatja ki és vice versa — kiilon keriild kifejezéseket
talalnak ki. Az uralkodok neve is tabu néha: pl. az okori
Egyiptomban az uralkod6 nevét nem ejthették ki, hanem koriilirassal
utaltak ra (pl. ,, Fels6- és Also-Egyiptom Ura”).

Tragar szitkok: ide tartozik sok koznyelvi kdromkodas, ahol

érdekes modon a fenti tabuk keverednek vagy épp profan hétkdznapi
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dolgok. Kiilonosen gazdag nyelvi kreativitas figyelhetd meg egyes
nyelvekben a karomkodasok terén. A magyar karomkodas hiresen
cifrazott: gyakran kombindlja a szexudlis aktust, csaladtagot és
valami extrém vagy abszurd elemet egy kifejezésben (példak nélkiil
is sejthetd; egy tipikus formula: ,, Az anyadd...!'”). A 19. szézadi
magyar folklor tele van obszcén atkozddasokkal, amik sokszor
allatmetaforakat is tartalmaznak (pl. ,, Ordég bujjék a bérébe ™). Az
orosz mam is hasonld: alig néhdny alapszo varidlaséval elképesztden
sok tragarsag alkothatd, a legismertebb formula az , E6 meowo
mams!”. Az arab ¢és torok szitkozodasok hiresek részletességiikrol:
, Yedi ceddine...” (torok: mind a hét O6sodre [valami rosszat
kivanok]), vagy arabul ,,Ibn al kalb” (a kutya fia). Mint Crystal is
megjegyzi: ,,Sosem lehet megjosolni, hogy egy adott kultura a
tapasztalat  mely teriiletét hasznalja fel atkozoddashoz — és
szitkozodashoz ”. Valaszthatjak a halott rokonokat, hires embereket,
hatalmi jelképeket, természeti erdket, testrészeket, allatokat, sot
ndvényeket is — attdl fliggden, mi bir erds érzelmi toltéssel az adott
kultaraban. Példaul a német ,, Donnerwetter! ” (Mennydoérgds id6!)
egykor erds indulatsz6 volt, a természet erdire utal. A francidban
,Nom d’un chien!” (Egy kutya nevére!) enyhébb karomkodas.
Crystal hoz egy humoros torténelmi példat: az 6kori Ionidban a ,, Ma
tin krambin” (A kaposztara!) volt az egyik leghiresebb karomkodas —
valoszintiileg azért, mert a képosztat a masnapossag ellenszerének
tartottak, igy a pidlas—kaposzta asszocidcid obszcén atkozddassa valt.
Szokratész allitdlag ,, nyomorult kutydara” eskiidozott (v tov kdova —
»A kutyara!”), Piithagorasz pedig a szent négyes szamra (a

tetraktiiszre). Ezek szdmunkra furcsan hangzanak, de azt jelzik, hogy
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ami egy kultiradban szent vagy fontos (szam, allat, névény), annak
profan kontextusban valé emlitése valhat karomkodéssa.

A nyelvi tabukhoz tartozik az is, hogy léteznek eufemizmusok — szépitd
kifejezések — a tabuszavak helyettesitésére. Ilyenek pl. a magyarban: meghalt
helyett 6rok nyugalomra tért, hazudik helyett fiillent, részeg helyett kapatos stb.
Angolban a toilet helyett restroom, die helyett pass away, prison helyett
correctional facility (hivatalos nyelvben). Az eufemizmusok folyamatosan
kopnak és cserélddnek, mert ami egyszer eufemizmus volt, idével megérzik rajta
az emberek az eredeti jelentést (igy jott pl. a lavatory szo6 helyett a restroom).

Erdekes, hogy vannak kultarak, ahol alig van tragar szé. Crystal emliti,
hogy az amerikai indianok, polinézek, japanok kozott tobb olyan népcsoport is
van, amelynél nem alakult ki gazdag karomkodaskészlet, vagy nagyon
ritkan karomkodnak. A japan nyelv példaul valoban nem bdvelkedik kiilon
karomkodo szavakban — ott inkébb a stilusrétegek lejjebb valtasa (pl. durva
nyelvjarasi alakok hasznélata) jelzi, hogy valaki ,,csinyan beszél”. Ez is
kulturalis: a japan tarsadalmi normak a nyilt konfrontaciot kertilik, igy a tragar
beszéd is kevésbé van jelen. Ugyanakkor ki lehet fejezni sértést japanul is, csak
mashogyan (pl. baka — ostoba, hiilye — ez kb. a legsértébb kozkeletii sz0).

A tragarsag és tabuk kezelésében is fontos az interkulturalis kiilonbség.
Aki két nyelvet beszél, észreveheti, hogy mas nyelven mas ,,stlyunak” érez egy—
egy csunya szot. Példaul egy magyar konnyebben mondhatja ki angolul, hogy
shit vagy fuck, mint magyarul a hasonl6 erejii megfeleléket, mert az idegen
nyelv érzelmileg kicsit tavolibb (vagy épp forditva, az anyanyelvinél nem érzi
pontosan a sulyat, és akaratlanul is csinyabbat mond, mint szeretne). Szintén
probléma lehet, ha valaki sz6 szerint fordit le egy sértést a sajat nyelvébol: nem
biztos, hogy a masik kulturaban felfogjadk vagy komolyan veszik. Példaul egy
magyar, ha azt mondana angolul, hogy ,,I fuck your mother”, az angol

anyanyelvii inkdbb zavarba jonne a sz6 szerinti értelmetlen durvasagtol, és
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nem diihddne fel Gigy, mint egy magyar a ,,B... az anyddat!”-on — mert az
angolban nem ilyen a szokdsos inzultus. Ott inkabb a ,, You motherfucker” a
nagyjabol hasonld, bevett sértés, de annak sincs meg ugyanaz az érzelmi
intenzitasa az 6 kulturalis sémajukban, mint nekiink a magyar megfelelonek.
Helyette mas sértések hatasosabbak (pl. asshole). Ezek apro kiilonbségek, de
egy forditonak vagy interkulturalis nyelvhasznalonak ezeket ismernie kell, ha
pontosan akarja kdzvetiteni a hangulatot.

Osszességében a nyelvi tabuk és tragarsagok azt mutatjik, hogy a nyelv
nem csupan logikai kozlés, hanem a kultiranak és érzelmeknek is
kifejez6eszkoze. A tabuszavak tiltdsa is a kdzosség értékrend;jét tiikrozi: amit
tilos kimondani, az valamiért szent, veszélyes vagy szégyenteli abban a
kultiraban. A tragarsag pedig sokszor a fesziiltség levezetését szolgalja (ezt
minden emberi k6zdsség igényli), €s érdekes mddon a nyelv kreativitasanak egy
néha mulatsagos teriilete. A nyelvi tabuk megértése alapvetd az interkulturalis
kommunikaciéban, mert ami az egyik nyelvben enyhe kis indulatszé (pl. damn

angolul manapsag), az a masik nyelvben halalos sértés, vagy forditva.

12.12. Az interkulturalis kommunikaci6 kihivasai
Amikor kiilonb6z6 anyanyelvii és kulturalis hatterli emberek kommunikalnak,
Ohatatlanul szembe kell nézniiik azzal, hogy ugyanazt a nyelvi jelenséget
mashogy értelmezhetik, mashogy reagalhatnak rd. Az interkulturalis
kommunikécié nem pusztin a szavak leforditasardl szol, hanem a kulturalis
kontextusok kozti hidak épitésérdl is. Szamos tipikus kihivast azonositottak
a kutatok a gyakorlati tapasztalatok révén:

- Pragmatikai félreértések: ahogy kordbban targyaltuk, az
udvariassag, a beszédstilus, a direkt/indirekt mod eltérései kdnnyen
félreértéseket sziilhetnek. Példaul egy japan iizletember ,,*igen”-je
valojaban ,hallom”-ot jelent, de egy amerikai {iizletember ezt

beleegyezésnek veheti €s téves kovetkeztetést vonhat le. Vagy egy
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magyar didk, aki cseredidkként Anglidban tanul, talan tal nyersnek
tlinhet, ha nem szokik rd a folyamatos ,, please, thank you, sorry”
formuldkra, és e nélkiil kér dolgokat. Forditva, egy angol, aki
magyarul mindent koszon és szabadkozik, kicsit zavartan hat a
magyar kdzegben, mert bar természetesen a ,, koszénom, bocsanat”
itt is ismert, de az angolban szokasos extrém gyakorisag nem
jellemz6 a magyarra. Az tgynevezett pragmatikai kompetencia
eltérése egy jelentds tényezd. Sok nyelvtanuld erds akcentussal és
nyelvtani hibdkkal is jol elboldogul mas orszagban, de az ilyen apro
udvariassdgi  vagy  stilusbeli  kiilonbségek  miatt mégis
udvariatlannak vagy furcsanak tarthatjak — anélkiil, hogy barki meg
tudnd pontosan fogalmazni, mi a gond. Ez a rejtett elvarasok vilaga.
-~ Nemverbalis kommunikacié: az interkulturdlis kommunikacid
nem csak a szavakrol szol. A testbeszéd, mimika, gesztusok,
térkozszabalyok mind kulturalis kdédokat hordoznak. Példaul a
szemkontaktus: Eszak-Amerikiban és Eurépaban altalaban az
Oszinteség ¢s figyelem jele, ha beszélgetés kozben tartjuk a
szemkontaktust. Viszont egyes 4azsiai kultirdkban vagy a
tradicionalis afrikai kultirdkban a til kozvetlen szemkontaktus
kihivasnak vagy tiszteletlenségnek hathat (pl. Japanban illik kicsit
félrepillantani, nem bamulni a méasikat mereven). Fejbiccentés: még
a legegyszertibb jel is félrevihet — Bulgariaban a bolintds nemet, az
ingatds igent jelent, ezzel egy utazonak meggylilhet a baja.
Kézfogas, érintés: a magyarok kezet fognak tidvozléskor (férfiak
férfiakkal mindenképp, nokkel kevésbé gyakran); egy amerikai is
kezet fog, de pl. nem csokol kezet holgyeknek, ami Magyarorszagon
udvarias lehet bizonyos korokben; egy japan viszont inkabb

meghajol, a kézfogisa gyenge lesz (mert ott nem szorongatjdk a
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kezet). Fizikai tavolsag: egy latin-amerikai vagy arab orszagban
sokkal kozelebb allnak beszéd kozben, akar meg is érintik a masikat
(férfiak is), mig egy skandinav vagy brit az ilyent6l hatrahdkal kissé,
mert a nagyobb személyes térhez szokott. Ilyen kiilonbségek is
zavart okozhatnak, pedig nem nyelvi eltérések, de szorosan a
kommunikéci6 részei.

Forditasi nehézségek, nyelvi humor: a kulturdlis kifejezések,
metaforak, szojatékok atiiltetése kiilon kihivas. A humor is gyakran
kultarafliggd: ami az egyik nyelven kitling szovicc, azt a masik nyelven
talan nem talaljak humorosnak. Ha idegen nyelven viccelni probal
valaki, kdnnyen falakba iitkdzhet. Ilyenkor a nevetés elmaradasa nem
feltétlen a jokedv hidnya, hanem a kddolas mas volta.

Nyelvi elditéletek: gyakran a nyelvi kiilonbségek félreértése
sztereotipidkhoz vezet. Példdul az ukranokat az angolok sokszor
haragosnak 14tjadk, mert az ukran beszédhangstly erdteljesebb és
kevesebbet mosolyognak tarsalgas kozben. Holott 6k nem haragosak,
csak a sajat kulturdjukban nem illik folyton mosolyogni ok nélkiil
(szlav mondas: ,,A nevetésnek oka van™). Forditva, egy kelet-eurdpai
gondolhatja azt egy mindig mosolygd amerikair6l, hogy ,,ez biztos
nem is gondolja komolyan, csak megjatssza magat” — mert szamara a
tilzott mosolygés a komolytalansag jele lehet. Akcentus alapjan is
vannak elditéletek: egy erds angol akcentussal beszéldé magyarrol pl.
feltételezhetik, hogy nem tul mivelt (holott lehet, hogy csupan
késon kezdte tanulni a nyelvet). Az ilyen attitidok géatolhatjdk a
gordiilékeny kommunikéciot.

Kulturalis hiedelmek a nyelv kapcsan: ide tartoznak a nyelvi
sztereotipiak, pl. ,,a franciak romantikusak, mert a nyelviik olyan

dallamos”, vagy ,,a német durvan hangzik, biztos a nemetek
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keményebbek”. Ezek persze felszines altalanositasok, de hatnak a
kommunikéciora — pl. egy német anyanyelvii lehet, hogy igyekszik
lagyabban, mosolyogva beszélni angolul, mert tudja, hogy kiilonben
tipikus mogorva németnek tarthatjak.

— Nyelvi relativitas az interkulturalis kommunikaciéban: vissza-
utalva a nyelvi relativizmusra, bizonyos fogalmak hidnya vagy megléte
egy nyelvben kihivast jelenthet a kommunikéaciéban. Példaul egy brit
tizletember azt mondja: ,, We need to be more proactive”. Lehet, hogy
egy magyar partnere érti a proaktiv szot (hisz mar a magyar nyelv is
atvette), de hogy pontosan mit jelenthet ez a brit lizleti kultiraban (talan
onallé kezdeményezést, eldrelato cselekvést), azt lehet, hogy nem érzi
at. Vagy egy ukran besz¢lgetésben a dyxogricms (lelkiség/spiritualitds)
kifejezést hasznaljak, ami a posztszovjet kdzbeszédben egy komplex
eszme (vO. Dosztojevszkij-féle orosz 1€lek), de angolra nehéz atadni
egy szoval, mert mas a fogalmi halo.

Hogyan lehet lekiizdeni ezeket a kihivasokat? Az interkulturélis
kommunikécio sikeréhez kulturalis tudatossag ¢s empatia sziikséges. A
résztvevOknek érdemes wutanajarni a masik kultira kommunikacids
szokasainak — akar az olyan aprosagoknak is, mint hogy illik-e kezet cs6kolni
(pl. nyugat-eurdpai holgyek ma mar esetleg meglepddnek rajta, ukranoknal
sem szokés, magyar idésebb generdciondl még elfogadott). JO stratégia a
kérdezés és tisztazas: ra lehet kérdezni, hogy a masik fél bizonyos kifejezést
hogyan értett; vagy eldre jelezni, hogy ,,én nem vagyok teljesen biztos benne,
hogy onok hogy szoktik ezt, de ndalunk az a szokas..”. Az ilyen
metakommunikécio segithet elkeriilni a sértddést.

Az angol nyelv globalis lingua franca szerepe is sajatos helyzetet teremt:
ma nagyon sok interkulturdlis kommunikacié folyik nem anyanyelvi angol

besz¢élok kozott. llyenkor egyfajta ,,nemzetkdzi angol” kod jon 1étre, amelybdl
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igyekeznek a tal kulturalishoz kotott elemeket kihagyni. Példaul két eurdpai
iizletember, egy olasz és egy lengyel, angolul targyalnak — valészintileg keriilik
a szleng kifejezéseket, az adott orszagukra jellemzé mondatfordulatokat, és
egy kicsit ,,semlegesebb” angolt beszélnek. Még igy is lehetnek félreértések,
de a tapasztalat azt mutatja, hogy egy id6 utan kialakul egy k6zos rutinjuk. Az
egyik f0 tandcs interkulturalis helyzetekre, hogy legyiink tiirelmesek és
nyitottak. Ha valaki vagy valami ,visszataszitonak” tlnik, feltételezziik
joindulatian, hogy taldn csak a nyelvi-kulturalis kiilonbség az oka, és nem akar
megbantani. Kérdezziink vissza, magyarazzuk el a sajat nézépontunkat.

Emellett fontos az aktiv hallgatas ¢és a folyamatos visszacsatolas: pl.
Osszefoglalni, amit a masik mondott (, If | understood correctly, you mean
that..” — ,,Ha jol értettem, arra gondol, hogy...”). Ez segit kikiisz6bolni a
félrehallasbol vagy nyelvi hianyossagbol eredd torzulasokat.

Egy masik kihivas az identitas és nyelv kapcsolata: nyelvhasznalatunk része
az Onazonossagunknak. Interkulturdlis kdzegben az ember néha bizonytalanna
valik: pl. egy bevandorldé dilemmaja, hogy megtartsa-e akcentusat, mert az
identitasanak része, vagy probalja teljesen eltlintetni, hogy beilleszkedjen. Az
utobbi integracids elényokkel jarhat, de belsd konfliktust sziilhet. A sikeres
interkulturalis kommunikacidohoz mindkét fél részérdl kell tolerancia és
alkalmazkodéas. Nem varhatjuk el mindig, hogy a masik fél a mi szabalyaink
szerint kommunikaljon — egy k6z0s 0j normat kell kialkudni. Példaul egy észak-
eurdpai €s egy dél-europai egylitt dolgozva megtanulja, hogy kézéput legyen a tal
rovid, 1ényegre tord e-mail €s a tul hosszu, koriilményes levél kozott. Vagy egy
magyar ¢és egy ukran csaldd baratkozva megtanulja, hogy a vendégszeretet jele
mindkét oldalr6l mas: a magyar vendég talan nem szed magénak tjra a talbol, mig
az ukran hazigazda automatikusan szedne neki — ebbdl konnyen kavarodas lesz (a

vendég nem akar tolakodni, a hazigazda meg azt hiszi, nem izlik az étel), de ha
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ismerik egymas szokasait, akkor a vendég mar mondja, ha kér még, a hazigazda
pedig nem sértddik meg, ha vendége nem repetazik.

Az interkulturalis kommunikacio6 tehat olyan, mint egy tanc két (vagy tobb)
kiilonbozo tancrend szerint — meg kell talalni a k6zos ritmust. Ehhez id6, tudatossag
¢s sok tiirelem kell. Napjaink globalizalodo vildgaban azonban ez elengedhetetlen
készség. A nyelvorakon ma mar nemcsak szavakat és nyelvtant oktatnak, hanem
kulturalis ismereteket is, éppen azért, hogy a nyelvet hasznald késébb boldoguljon
amasik kultiraban. Vannak iskolak, ahol ma mar nem ,,angol nyelvet” vagy ,,ukran
nyelvet” tanitanak, hanem ,,sikeres angol/ukran kommunikaciét”, aminek szerves
része nemcsak a szokincs és a nyelvtan alapjainak elsajatitasa, hanem bizonyos
kulturdlis és nyelvhasznalati szokasok, valamint a legfontosabb illemszabalyok
megismertetése is. A fejezet elején idézett gondolat szerint a nyelvtanulds egyben
idegen kultrak tanulésa is. Ha ezt komolyan vessziik, belathatjuk, hogy nem elég
a szétarakat forgatni: nyitottnak kell lenni a masik nép gondolkodasmaddjara,
érzésvilagara. Ebben sokat segithet az irodalom, a filmek, a kulturdlis
csereprogramok. A kulturalis kiilonbségek tudatositasa csokkenti a sokkot és a
felreértéseket, és éppolyan fontos része a kommunikacios készségeknek, mint a jo

kiejtés, a bd szokincs vagy a helyes nyelvtan.

12.13. Osszegzés
A témakor attekintése soran lathattuk, hogy a nyelv nem légiires térben
létezik, hanem szervesen Osszefonodik a kultaraval. A nyelv kultarafiiggo:
szokincse, szerkezete, hasznalati modjai alkalmazkodnak a ko6zosség
¢let¢hez. Ugyanakkor a nyelv visszahat a gondolkodasra, formalja a
vilagképet — ezt fejezi ki a nyelvi relativizmus elve. A nyelvek kozotti
kiilonbségek olykor mély kulturalis kiilonbségekre vilagitanak ra, de az is
kideriilt, hogy vannak egyetemes jellegzetességek is: kozos emberi

tapasztalatok, melyek minden nyelvben tiikr6zédnek.
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Megvizsgaltuk, hogyan valnak a kulturdlis normak a nyelvi illem és
udvariassag szabalyaiva, és hogy ugyanazon fogalmakra (mint tisztelet,
baratsagos viszony) mennyiféle nyelvi eszkoz 1étezik a vilag kiilonbozo téjain.
A metaforak példaibol lathattuk, hogy a nyelv mennyire képes a kulturalis
értékeket és hiedelmeket hordozni olyan rejtett modon, hogy a beszélok talan
nem is tudnak rola. A székincs elemeinek Osszehasonlitdsa ravilagitott, hogy
mi fontos egy—egy kultiranak: amire sok szavuk van, az biztos lényeges
szerepet tolt be az életiikben. A nyelvi tabuk pedig megmutattak, hogy a nyelv
nemcsak logikai kozlés, hanem érzelmek és tdrsadalmi szabalyok terepe is — a
tiltott szavak és tragarsagok is a kultarat tiikkrozik, akar a vallasossagot, akar az
illemnormakat, akar a tarsadalmi fesziiltségeket.

Végiil az interkulturalis kommunikacié targyaldsa ramutatott, milyen
fontos a kulturalis kiilonbségek ismerete a nyelvhasznalatban. Ahhoz, hogy
kiilonb6z6 anyanyelvii emberek megértsék egymast, nem elég pusztin egy
kozosen ismert nyelv — kéz0s megértésre is sziikség van arrdl, hogyan
gondolkodunk, mit tartunk udvariasnak vagy sértonek, mit fejeziink ki nyiltan
¢és mire utalunk csupan. A globalizacio koraban egyre t6bb ilyen interkulturalis
parbeszédre keriil sor, ezért a nyelv és kultira osszefiiggéseinek tudatositasa
kulcsfontossagl a sikeres kommunikaciohoz.

David Crystal gondolataval élve: a nyelv nem csupan kommunikacios
eszkoz, hanem a kulturalis identitds hordozoja, a tudas tarhaza és a gondolkodés
formaloja. Nyelviinkben ¢l a nemzeti torténelmiink, a kozos emlékezetiink,
értékeink és hiedelmeink. Ezt megismerve nemcsak nyelvileg valunk miiveltebbé,

hanem mas népek és sajat magunk megértésében is mélyebb szintre juthatunk.
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XIII. NYELVEK ES NYELVVALTOZATOK:
HANY NYELV VAN A VILAGON?

13.1. Bevezetés
A vilag nyelvi sokszintisége lenyligdz6: a mindennapokban gyakran hallhatjuk azt
abecslést, hogy nagyjabol 6000—7000 nyelv 1étezik vilagszerte. Ezek a szamok
azonban csak megkdzelitdek. Felmeriil a kérdés, miért nem lehet pontosan
megmondani, hogy valdjadban hany kiilonallé nyelv van a Foldon. A vélasz
Osszetett, mivel a nyelv és a nyelvvaltozatok meghatarozasa nem csupan nyelvészeti
kérdés, hanem tarsadalmi, kulturalis és politikai tényezdk is befolyasoljak.

A nyelvi valtozatossag természete. A nyelvészet egyik alapfelismerése,
hogy minden nyelv belsdleg is valtozatos. Nincs két ember, aki teljesen
ugyanugy beszélne; s6t, ugyanaz a besz¢ld sem fejezi ki magat mindig
pontosan ugyanugy minden helyzetben. A nyelvi valtozatossag megnyilvanul
térben (kiilonbozé nyelvjarasok, dialektusok), tarsadalmi rétegek szerint
(szociolektusok), életkor vagy csoport szerint (példaul ifjusdgi nyelv), sot
egyénen beliill is (mindenki egyedi ,idiolektussal” rendelkezik). Ebbdl
kovetkezik, hogy a nyelv fogalmat nem konnyli pontosan meghatarozni.
Gyakran hasznaljuk a nyelvvaltozat (varidns) szot gytijtéfogalomkeént minden
olyan nyelvi formara, amelynek sajat rendszeres jellemzdi vannak. Ilyen
nyelvvaltozat lehet egy kiilonallo nyelv (pl. magyar vagy angol), egy nyelven
beliili regiondlis vagy tarsadalmi dialektus (pl. a nyirs€égi magyar vagy a
cockney angol), egy egyén sajat beszédmodja (idiolektus), de akar egy adott
szituacionak megfeleld regiszter vagy stilus is.

Mindenki dialektust beszél. A kozgondolkodasban a ,,dialektus” szot
sokszor a ,,nem standard” vagy ,,vidéki” beszédmoddra hasznaljak, holott
nyelvészeti értelemben minden beszéld valamely dialektusat beszéli az

anyanyelvének. A sztenderd nyelvvaltozat — példaul a standard magyar vagy
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standard angol — valdjaban maga is egy dialektus (még ha egy presztizsben
kiemelt, standardizalt dialektus is). Nincs alapja annak az elképzelésnek, hogy a
dialektus csupan ,hibas nyelv”’ vagy alacsonyabb rendd valtozat — minden
dialektusnak megvan a maga szabalyrendszere és kifejezOereje. Tudomanyos
szemszOgbdl nincs ,,primitiv”’ nyelv vagy dialektus: minden természetes nyelv
— legyen besz¢ldinek szdma nagy vagy kicsi, van-e irasbelisége vagy sem —
egyforman Osszetett szerkezetii és alkalmas arra, hogy barmilyen gondolatot
kifejezzen. Legfeljebb annyi mondhatd, hogy bizonyos nyelvvaltozatoknak
nagyobb a tarsadalmi presztizse, vagy jobban standardizaltak, mint masok — de
nyelvi struktarajuk szerint egyik sem ,,felsobbrendi” a masiknal.

Mindezek alapjan lathatd, hogy a nyelv és a dialektus kozotti hatar eléggé
elmosddott. A kovetkezd fejezetekben megvizsgaljuk, milyen szempontok
alapjan probaljak a nyelvészek (és olykor a politikusok) eldonteni, hogy két
beszédmadd/nyelvvaltozat kiilon nyelvnek szamit-e vagy ugyanazon nyelv két
valtozatanak. Megnézziik a kolcsonos érthetéség kritériumat és annak korlatait,
a nyelvjarasi kontinuumok jelenségét, a Heinz Kloss-féle Abstand—-Ausbau
megkiilonboztetést, valamint a nyelvek tarsadalmi és politikai bedgyazottsagat.
Kitériink arra is, hogyan hat a standardizacio és a nyelvijitas / nyelvi
revitalizacio a nyelvek elkiiloniilésére vagy fennmaradédsara. Konkrét példakat
hozunk a magyar, angol, ukran és mas nyelvek korébdl, hogy megértsiik, miért

olyan nehéz megszdmolni, hany ,,nyelv” van a vilagon.

13.2. Nyelv vagy dialektus? A kolcsonos érthetéség kritériuma
Hétkoznapi logikdval azt mondhatnank: ha két ember beszédét hallva azt
tapasztaljuk, hogy nem értik meg egymast, akkor biztosan kiilonbozo
nyelveket beszélnek; ha viszont értik egymast, akkor ugyanazon nyelv ket
dialektusarol van szo. Ezt az elvet nevezziik a kolesonos érthetoség (mutual
intelligibility) kritériumanak. Els6 kozelitésben ez hasznalhato meghatarozasnak

tlinik, és sok esetben miikddik is. Példaul egy magyar és egy kinai anyanyelvii
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aligha értik meg egymast — nyilvanvalo, hogy a magyar ¢s a kinai két kiilon
nyelv. Ugyanakkor egy nyirségi tajszolasban besz¢él6 magyar és egy baranyai
magyar besz¢éld gond nélkiil megértik egymast, tehat az altaluk hasznalt
valtozatok nyugodtan tekinthetok a magyar nyelv két dialektusanak.

A Kritérium korlatai. A valosdgban azonban a kdlcsonds érthetdség
kritériuma szdmos esetben problémas €s nem ad egyértelmii valaszt. E16szor
i, az érthetéség fokozatos jelenség. Nem egy binaris ,,igen/nem” kérdés,
hanem sokszor inkabb az a jo megkozelités, hogy ,,mennyire értik meg
egymast” — és itt felmeriil, hany szdzalékos megértéstdl szamit két valtozat
ugyanannak a nyelvnek? 50%? 80%? 95%? Nincs ra objektiv kiiszob. Az is
gyakori, hogy két beszélo kozti megértés aszimmetrikus. Példaul az A valtozat
beszEl6i jobban értik a rokon B valtozatot, mint forditva. Ilyen aszimmetridk
eléfordulnak példaul skandindv nyelveknél: a danok altalaban jobban értik a
svédet, mint a svédek a dant, részben a kiejtésbeli kiillonbségek miatt — mégis
mindkét irdnyban van valamennyi megértés.

Nyelvjarasi kontinuumok. Még nagyobb kihivast jelentenek az
ugynevezett dialektuskontinuumok. Ez azt jelenti, hogy szamos, egymassal
szomszédos nyelvjaras 1épésrdl 1€pésre, apro eltérésekkel megy at egymasba
egy foldrajzi térségben, igy a szomszédos falvak lakéi mindig megértik
egymast, de a lanc tavoli tagjai kozott mar nincs érthetdség. Képzeljiink el egy
utazot, aki kerékparral indul utnak Bécsbél Amszterdamba. Ut kozben,
falurol falura haladva, a német nyelvjaras aprd valtozésait tapasztalna: az
osztrak-német dialektusok lassan 4tadndk a helyiiket a dél-német, majd az
észak-német nyelvvaltozatoknak, végiil Németorszag és Hollandia hataran
atérne a holland nyelvteriiletre. A hatarmenti német és holland falvak lakoi
még viszonylag kdnnyen megértik egymast, hiszen az 6 nyelvjarasaik nagyon
hasonldak. Viszont a lanc két végpontjan — Bécsben és Amszterdamban — €16k

beszéde mar szinte teljesen kolcsonosen érthetetlen lenne egymas szdmara.
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Hol huzzuk meg tehat a hatart a német €s a holland nyelv k6zo6tt? Barmilyen
valaszt adunk is, bizonyos fokig Onkényes lesz. A dialektuskontinuumok
tipikusak Eurdpaban (pl. az ujlatin nyelvek kozott Portugaliatol Eszak-Italidig
folyamatos atmenetek voltak a nyelvjarasokban), de mashol is: pl. az arab
nyelvteriilet is egy kontinuum, ahol a szomszédos teriiletek dialektusai értik
egymast, de egy marokkoi arab és egy iraki arab beszéd mar nagyon eltérd —
mégis egy nyelvnek tekintik (erré] késébb még sz6 lesz). Dél-Azsiaban szintén
talalunk kontinuumokat, ahol az tgynevezett ,,dialektusok” fokozatosan mennek
at egymasba, mikozben a végpontok mar kiilon nyelveknek tiinnének.
Konkrét példa — a skala két vége. A kolcsonds érthetéség csokkenését
szemlélteti a Hollandia—Németorszag hatarvidéki példa mellett a dél-azsiai
,hindusztani” kontinuum is. Eszakon a hindi nyelvjarasok, délnyugaton az
urdu nyelvjarasok taldlkoznak. Egy Delhi melletti faluban beszélt hindi és
egy Lahoré melletti urdu dialektus k6zott mar komoly eltérések lehetnek, de
India és Pakisztan sajat nyelvteriiletein beliil fokozatos az atmenet. Raadasul a
varosi miivelt nyelvvaltozatok (a standard hindi és standard urdu) kozott foleg
az irasrendszer és bizonyos szokincs az eltérés — a hétkoznapi beszéd szintjén
viszont a két nyelv nagyrészt kolcsonosen értheté. Mégis, a hindi és az urdu
két kiilon nyelvnek szamit hivatalosan. Ez a példa atvezet a kovetkez6 ponthoz:
a kolcsonds érthetdségnél gyakran fontosabbak a kulturailis és politikai

tényez6k annak eldontésében, hogy minek neveziink egy nyelvvaltozatot.

13.3. Kulturalis és politikai hatarok: ki donti el, mi a nyelv?
A gyakorlat azt mutatja, hogy a nyelv és dialektus kozti kiilonbségtétel sokszor
nem (csak) nyelvészeti alapon torténik. Gyakran idézik a Max Weinreich
nyelvésznek tulajdonitott hires mondast, miszerint ,,a nyelvjards olyan nyelv,
amelynek hadserege és flottaja is van”. E szellemes megfogalmazas arra utal,
hogy egy beszédvaltozat megitélése nagyban fiigg attol, all-e mogotte onalld

nemzeti allam, hivatalos statusz, politikai-gazdasagi erd és hatalom.
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Irasbeliség és ,,fejlettség” mitosza. Sokaig elterjedt nézet volt, hogy ami
nincs leirva (tehat nem késziiltek a rendszerérdl leird nyelvtanok), vagy nincs
irott irodalma (tehat amelynek nincs irasbelisége), az nem is teljes értékii nyelv.
Eszerint egy standardizalt, irodalmi hagyomannyal biré nyelvvaltozatot
nyelvnek tekintettek, mig az ett6l elmaradé ,.fejletlen” valtozatokat gyakran
lefokoztak dialektusnak. Ez a szemlélet azonban félrevezets. A nyelv bels6
gazdagsaga ¢s logikaja fliggetlen attdl, hogy van-e irott formaja vagy hivatalos
statusza. Példaul a kasub nyelv (Lengyelorszagban beszélt szlav nyelvvaltozat)
¢vszdzadokon 4t nem rendelkezett sajat irodalommal, mégis teljes értékii
nyelvnek tekinthetd. Ugyanakkor a latin nyelv évezredekig a miiveltség
cstcsanak szamitott, de ma mar szinte senkinek sem anyanyelve — mégsem
mondjuk, hogy ,,nem igazi nyelv’. A lényeg: az irdsbeliség ¢és irodalmi
hagyomany megléte nem objektiv mérce. Ha ma 6sszedllitanak egy kis szotart
egy addig le nem irt nyelvrél, attél az még nem valik hirtelen ,,nyelvvé” —
hiszen elétte is az volt, csak épp nem dokumentaltak. A ,.fejlett vs. fejletlen
nyelv” megkiilonboztetés inkdbb a beszéld kozdsségek presztizsébdl fakad,
nem a nyelv belsé tulajdonsagaibdl.

Abstand és Ausbau nyelvek — tavolsag vagy kiépitettség. Heinz Kloss
német nyelvész mar 1967-ben javasolt egy kétszempontii megkiilonboztetést a
nyelvvaltozatok leirasara. Az ,,Abstand nyelv” (Abstandsprache) — magyarul
mondhatjuk ,kiil6nallo nyelvnek” — olyan nyelv, amely nyelvészeti
szempontbol 6nallo, jelentds szerkezeti tavolsag valasztja el minden mas
nyelvtdl. E nyelvek esetében nem kérdés, hogy kiilon nyelvnek tekinthetok,
mert a nyelvtani, lexikai kiilonbségek 6nmagukban is nyilvanvalova teszik
kiilonallasukat. Példaul a magyar nyelv egy indoeuropai nyelvhez képest
minden kétséget kizdrdban Abstand nyelv: nem vitds, hogy a magyar kiilon
nyelv, hiszen szerkezetében egészen mas (rokonai, a manysi vagy a finn

szintén Abstand viszonyban vannak a kornyezdé indoeurdpai nyelvekkel).
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Ugyanigy a baszk nyelv Eurdpaban klasszikus Abstand nyelv: nincs kozeli
rokona, teljesen egyedi felépitésii, igy egyértelmiien 6nallo.

Az ,,Ausbau nyelv” (Ausbausprache) — magyarul korilirva ,,beépiilt
nyelv”’ — ezzel szemben olyan nyelvvaltozat, amely 6nmagéban talan nem
lenne eléggé eltérd mas, kozeli valtozatoktol, mégis onallo nyelvvé valt a
kozosség tudatos nyelvi fejlesztése, standardizacioja révén. Itt a nyelvvé
valéas kritériuma a funkcionalis kiilonallas: kialakitottdk a sajat standardjat,
irodalmi nyelvét, és a besz¢éldi annak tekintik. Klasszikus példa a skandinav
nyelvek esete: a svéd, norvég és dan nyelvek egymashoz nagyon kozel allnak
(nagy mértékben kdlcsondsen érthetdek is), de kiilon nemzetek nyelveiként
mindharmat standardizaltak, kiilon irasrendszerrel és normakkal lattak el —igy
harom kiilon Ausbau nyelv. Hasonloképpen a hindi és az urdu: a beszélt
koznyelvi szintjik szinte azonos, de eltérd irdst hasznalnak és mas
kultirkorh6z kotédnek (India vs. Pakisztan, hindu vs. muszlim hagyomany),
igy kiilon nyelvként funkcionalnak.

A spanyol és a portugal esete is érdekes: viszonylag kozeli rokonok, sok
évszazada kiilon fejlddnek; bar a hétkdznapi beszédben egy spanyol és egy
portugél nehezen érti meg egymast, a két nyelv kozott nincs athidalhatatlan
tavolsag. Mégis, mivel Spanyolorszag és Portugalia kiilon nemzetallam, sajat
irodalommal és normaval, a spanyol és a portugdl is kiilon Ausbau nyelveknek
szamitanak. Fontos hozzatenni, hogy egy nyelv lehet egyszerre Abstand és
Ausbau is (példaul a francia és az angol — egymastdl tavol allo nyelvek,
mindkettd a maga jogan is standardizalt nemzeti nyelv). Tipikus Ausbau nyelv
az ukran is: bizonyos fokig fennall a kdlcsonds érthetéség tobb mas szlav
nyelvvel, és volt idészak, amikor az orosz nyelvjarasaként tekintettek ra, de ma
mar sajat nyelvtana, szokészlete van, jelentés hagyomannyal bir6 irdsbeliséggel

rendelkezik, és besz¢€l6i megkiilonboztetik magukat mas nyelvek beszEl6itol.
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Kloss megkozelitése ravilagit arra, hogy a nyelv mibenléte nem pusztan
nyelvtani vagy hangzasbeli kiillonbség kérdése, hanem az is, hogy a
kozosség minek tekinti ezt a valtozatot: kiilondllo nyelvnek, vagy egy masik
nyelv dialektusanak. A nyelvészek gyakorlati okokbol tobbnyire tovabbra is a
kolcsonds érthetdség laza kritériumat alkalmazzak a nyelvek elhatarolasara
(tudva, hogy ez nem tokéletes), de elismerik, hogy sok atmeneti eset van, ahol
nem lehet egyértelmli hatdrvonalat huzni. Ilyenkor 1épnek be a képbe a

tarsadalmi-politikai szempontok.

13.4. Nyelv és identitas — tarsadalmi és politikai tényezék
A nyelvek nem légiires térben 1éteznek: minden nyelv egy kozdsség nyelve, és
igy elvalaszthatatlan a besz¢lok identitdsatol, kulturdjatol, torténelmétdl.
Gyakran eléfordul, hogy politikai hatarok és identitasok hatarozzak meg, mit
tekintenek kiilon nyelvnek.

Egy nemzet, egy nyelv? A 19. szazad 6ta erés az az eszme, hogy minden
nemzethez tartozik egy sajat nyelv, amely az adott nemzeti identitas hordozdja.
A nemzetallamok kialakuldsa sordn sok esetben tudatosan formaltak is a
nyelvet ennek megfeleléen. Példaul a szerbhorvat nyelv torténete jol példazza
a politika szerepét. A délszlav térségben a 19. szdzadban a szerbek ¢€s a
horvatok nyelve kozel azonos volt (csekély nyelvjarasi eltérésekkel), mégis a
két k6zosség kiilon fejlesztette: mas irasrendszert hasznaltak (a szerbek cirillt,
a horvatok latin betiiket), és kiilon szohasznalati normakat alakitottak ki. A 20.
szézad kozepén, Jugoszlavia 1étrejottekor politikai dontés sziiletett arrol, hogy
egyseégesitik a nyelvet: hivatalosan ,, szerbhorvat” nyelvrdl beszéltek, melynek
két valtozata van. Az 1950-es években egy kozos nyelvi bizottsdg még
egységes helyesirast és szotarat is kiadott. Am az 1990-es években Jugoszlavia
széthullasaval a nyelvi egységesités is visszafordult: ma Szerbia, Horvatorszag
(és a kisebb utddallamok, Bosznia és Montenegrd) mind sajat nyelvként

hivatkoznak a besz€lt nyelviikre (szerb, horvat, bosnyak, montenegroi), és
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igyekeznek is hangsilyozni a kiilonbségeket — noha ¢ nyelvek beszél6i
tovabbra is nagyrészt megértik egymast. Itt tehat ugyanazon nyelvi kontinuum
valtozatait politikai-ideologiai okokbdl hol egynek, hol tobbnek tekintették.
Koz6s nyelv, kozos allam? Az ellenkezdje is eléfordul: egy allamon beliil
a hatalom az egység érdekében egy nyelvnek tiintet fel valojaban eltéro
nyelvvaltozatokat. Erre jo példa Kina esete. A kinai dllam hivatalosan
egyetlen kinai nyelvrél beszél, amelynek kiilonbozé dialektusai vannak
(mandarin, kantoni stb.). Val6jaban a kinai ,,dialektusok” — példdul a mandarin
¢s a kantoni — egymas szamara érthetetlenek szoban, akkora koztik a
kiilonbség, mintha kiilon nyelvek lennének. Ennek ellenére a kozos
irasrendszer és a nemzeti identitads miatt a kinai beszélokozosség egy nyelv
részeinek tartja Oket. A kormanyzat is ezt az egységet hangstlyozza, példaul a
médiaban: még a kiilfoldi rajzfilmek (pl. a Tom és Jerry) figurdinak beszédét
is szabalyozzak, hogy a standard mandarint hasznaljak mindenhol. A cél a
nyelvi egység politikai tizenete — elkertilni, hogy a jelentds nyelvi kiillonbségek
a regionalis szeparatizmust erdsitsék. Hasonlo logika figyelhetd meg az arab
vilagban: az egyes arab orszdgok (Egyiptom, Marokkd, Irak stb.) beszélt
nyelvvaltozatai kozott nagy eltérések vannak, sok esetben nem érthetdek
egymds szamara (példaul a legnyugatibb és legkeletibb arab dialektusok).
Mégis, az arab egység eszméje miatt senki nem mondja, hogy ezek kiilon
nyelvek — az arab orszagok mind azt valljak, hogy egy arab nyelv létezik,
melynek tobb dialektusa van. Ezt erdsiti, hogy az irodalmi nyelv (a klasszikus
arab és annak mai standard valtozata) k6zos és mindenhol tanitott. Persze az
arab egységének tudatat az iszlam arab nyelviisége is tdmogatja €s erdsiti.
Elnyomas és nyelvmegtagadas. Sajnos a torténelemben nem ritka, hogy
egy dominans nemzet vagy allamhatalom tudatosan tagadja vagy elnyomja
egy kisebb kozosség nyelvét, azt ,,csak dialektusnak™ bélyegezve, ezzel is

kisebbitve a kdzosség statuszat. Példak erre:
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A cari Oroszorszag €s részben a Szovjetunio is hosszu ideig ugy
kezelte az ukran nyelvet, mint az orosz egy egyszeri ,,nyelvjarasat”
(,,kisorosz nyelvjaras” néven). Az 19. szazadban rendeletekkel
tiltottdk az ukran nyelv hasznélatat az oktatdsban ¢és a
kiadvanyokban (pl. az 1863-as valujevi korlevél, 1876-0s emsi
ukaz) — mondvan, hogy ,,nem is valodi nyelv”’. Az ukrdnok szaméara
természetesen mindez nyilvanvaldan politikai indittatasa volt, és a
nyelviik iranti lojalitast erdsitette. Amint lehetéség nyilt rd (1918-
ban, majd 1991-ben wjra), az ukran nyelv azonnal teljes értékii
hivatalos nyelvi statuszt kapott a fiiggetlen Ukrajndban. Ma mar
egyértelmii, hogy az ukran 6nalld6 nyelv — bar az orosszal kozeli
rokon ¢és részben megértik egymast a beszéldik, a kiilonbségek
jelentdsek, és a két nyelv kiilon fejlddést futott be.

A spanyol diktator, Francisco Franco tabornok uralma idején (1939—
1975) a Spanyolorszagon beliili kisebbségek nyelveit probaltak
visszaszoritani. A baszk nyelvet — amely nyelvészetileg is teljesen
mas, mint a spanyol — Franco rezsimje egyszerlien ,,parasztos
dialektusnak™ mindsitette, €s iildozte hasznalatat. Hasonloképp a
katalan nyelvet is tiltottak a nyilvanos élet szamos teriiletén, mivel
ezek a nyelvek a baszkok és katalanok kiilon identitasat fejezték ki.
Itt a ,.fejlettség™ hianyara hivatkoztak (hogy nincs elég irodalom ezen
a nyelven), de valojaban a politikai megfontolds — az egységes
spanyol nemzetallam fenntartasa — allt mogotte. A diktatira bukasa
utan e nyelvek Ujra hivatalos statuszt kaptak sajat régioikban, és mara
viragz6 irodalmi nyelvek.

Torokorszagban a 20. szazadban a kurd nyelv hasznalatat
korlatoztak, mivel a tér6k nemzeti ideoldgia az egy nyelv—egy

nemzet elvét vallotta. A kurdot sokdig nem tanitottdk, hivatalosan
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nem ismerték el (csak ,,hegyi torok nyelvjarasnak™ titulaltak). Ez is
valtozoban van: ma mar Torokorszagban is engedékenyebb a kurd
nyelv hasznélata irant bizonyos teriileteken, de a kurd nyelv statusza
tovabbra is politikai vitak targya.

Onallésod6 nyelvek. Néha az is megesik, hogy egy nyelvvaltozat Gitja oda-
vissza valtozik, attol fliggden, hogy alakul a politikai helyzet. Erre j6 példa a mar
emlitett szerb és horvat, vagy épp a norvég nyelv esete. Norvégia sokaig Dania
fennhatdsdga alatt allt, és a dan volt a hivatalos nyelve. Amikor Norvégia
fiiggetlenedett a 19. szdzadban, felmeriilt, hogy sajat, kiilon nyelvet kellene
kialakitani: igy sziiletett meg az Gjnorvég (Nynorsk) nyelvvaltozat, amelyet
részben a vidéki norvég dialektusokbdl fejlesztettek ki tudatosan, hogy
eltavolodjanak a dantdl. Ma Norvégiaban két irdsos standard van parhuzamosan
haszndlatban: a Bokmadl, ami tulajdonképpen a ddn—norvég irott nyelv, és a
Nynorsk, az ,,ijonnan épitett” norvég. Ez a példa is azt mutatja, hogy a nyelvi
kiilonallast sokszor tudatos nyelvtervezés hozza 1étre vagy erdsiti meg.

Osszefoglalva, ahol a kdlcsdnds érthetség hatarteriiletein mozgunk, ott a
politika dont. Vagyis a nyelv fogalma sokszor osszekapcsolodik a
csoportidentitassal: ha egy kozdsség 6nallé népként tekint magara, elébb-
utobb a beszédmoddjat is 6nallo nyelvnek fogja tartani. Ha viszont politikai
egységet akarnak hangsulyozni, akkor még a jelentds kiilonbségeket is
dialektusnak nevezhetik inkdbb. A ,nyelv” tehat sokszor nem nyelvészeti,

hanem politikai kategoria.

13.5. Nyelvi standardizacié és nyelvtervezés
A nyelvek kiilonvalasanak vagy Osszetartasanak fontos eszkoze a nyelvi
standardizacio, amely a nyelv tudatos formaléasat jelenti: egységes helyesiras,
grammatikai normak, szotari rogzités, oktatasban vald bevezetés stb. A
standardizaci6 soran egy nyelv egy bizonyos nyelvjarasat — gyakran a

tarsadalmilag vagy kulturalisan dominans csoport nyelvjarasat — emelik ki és
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teszik meg standard nyelvvé. Ez hosszi torténelmi folyamat eredménye
szokott lenni, és szorosan kotddik a nemzetépitéshez.

A magyar nyelvijitas és standardizacié. Erre kivalo példa a magyar
nyelv esete. A 18-19. szazad forduldjan, a reformkorban hatalmas eréfeszitések
torténtek a magyar nyelv fejlesztésére €s egységesitésére. A korabeli értelmiség
(Kazinczy Ferenc ¢€s tarsai) tudatosan bdvitette a magyar szokincset, csiszolta a
nyelvtant, és egységes helyesirast igyekezett kialakitani. A cél az volt, hogy a
magyar nyelv megfeleljen a modern tudoményos ¢és irodalmi igényeknek,
valamint kivalthassa a latin nyelvet a hivatalos hasznalatban. Ez a nyelvijitasi
mozgalom sikerrel jart: a 19. szdzad kozepére létrejott a modern standard
magyar nyelv, amelyet aztan az oktatasban és a kozigazgatasban is elfogadtak.
A magyar nyelvjarasok (paloc, székely, dunantali stb.) kozott persze
megmaradtak kiilonbségek, de a k6zds irodalmi nyelv és a tdmegkommunikécio
egyre inkdbb homogenizalé hatdst lett. Ennek koOszonhetd, hogy ma a
Magyarorszag kiilonbozd részein €lok — bar hallani lehet kiejtésbeli vagy
szokincsbeli arnyalatokat — gond nélkill megértik egymast, és mindannyian a
magyar nyelv egy valtozatanak tartjak sajat beszédiiket.

Standard nyelvek és dialektusok. Hasonl6 folyamat zajlott le a legtobb
eurdpai nyelvnél. Az olasz nyelv példaul sokaig regionalis nyelvjarasok
mozaikja volt, és a 19. szdzadban, Itilia egyesitését kovetden a toszkan
(firenzei) nyelvjaras alapjan alakitottak ki az olasz nemzeti nyelvet. Az német
nyelv standard valtozata a Luther Biblia nyelvére vezethetd vissza, amely a
keleti és nyugati német dialektusok kompromisszumabol jott 1étre. Az angol
nyelv esetében a londoni és oxfordi, cambridge-i kozpontu dialektus valt
standarddd (az un. ,,Queen’s English” vagy ,,Received Pronunciation” a
kiejtésben). A brit angol helyesirast a 18—19. szazadban Samuel Johnson, az

amerikai angolét Noah Webster szotarai formaltak, kodifikaltak.

FILOLOGIA TANSZEK


https://kmf.uz.ua/hu/a-foiskola-egysegei/tanszekek/filologia-tanszek/

308 | CSERNICSKO ISTVAN — VARADI KRISZTIAN: BEVEZETES A NYELVESZETBE. ..

A standardizacié hatasa. A standard nyelv megteremtése erds kohéziot
ad egy nyelvnek: a beszélok azt érzik, hogy ugyanahhoz a nyelvhez tartoznak,
még ha regiondlis kiilonbségek vannak is. Ugyanakkor a standard nyelv
bevezetése gyakran a nyelvjarasok rovasara megy: a regionalis sajatossagok
visszaszorulnak a kéznyelvben, mert az oktatas és média a standardot terjeszti.
Ezért sok helyen beszélnek dialektusvesztésrél vagy dialektusszinti
kiegyenlitddésrél. P¢ldaul Anglidban a tradicionalis erds tajszolasok (mint a
Cockney vagy a newcastle-i Geordie) kezdenek kozeliteni a standard
angolhoz, legaldbbis a fiatalabb generaciok beszédében. Magyarorszagon is
kevesebben beszélnek mar erds nyelvjardsi valtozatban, a legtobben a
koznyelvhez kdzeli médon beszélnek, néhany regionalis jegyet megtartva.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a standardizacio nem torli el teljesen a
nyelvi valtozatossagot. Sok orszagban a regionalis dialektusok tovabb élnek a
hétkdznapi kommunikacidoban vagy a csaladi életben. S6t, van példa arra is,
hogy egy orszdgon belill t0bb standard nyelvviltozat is létezik: példaul
Svajcban a német nyelvnek van svijci standard valtozata, amely néhany
dologban eltér a németorszagi standardtol (ezt nevezziik policentrikus nyelvnek
— tobbkozponti nyelv). A norvég esetében emlitett kétféle standard is mutatja,
hogy a nyelv standardizalasa olykor identitaspolitikai kiizdelmek targya.

Nyelvajitas és nyelvteremtés. A standardizacido egy specidlis esete,
amikor egy kozosség ujraéleszti vagy mesterségesen hozza létre a nyelvét.
Erre talan a leglatvanyosabb példa a héber nyelv esete Izraelben. A héber az
Okorban beszélt nyelv volt, de a 19. szdzad elejére mar csak liturgikus
nyelvként, irott formaban létezett — a zsidd kozosségek a vildgban mas
nyelveket beszéltek (jiddist, ladindt stb.). A 19. szazad végétdl a cionista
mozgalom célul tlizte ki a héber nyelv feltamasztasat a mindennapi élet
szamara. Eliezer Ben-Yehuda és tarsai hihetetlen nyelvtervez6 munkaval

modern szokincset alkottak a hébernek, és a 20. szdzad kozepére a héber lett
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Izrael allam hivatalos nyelve — mara pedig milliok anyanyelve, egy sikeresen
revitalizalt nyelv. Hasonl6, bar nem ennyire teljes sikerli erdfeszitések
folynak tobb veszélyeztetett nyelv kapcsan: példaul a walesi (britanniai kelta
nyelv) a 20. szazadban erésen visszaszorult az angollal szemben, de az utobbi
¢vtizedekben tudatos politikdval (kéttannyelvli oktatds, walesi nyelvi
médiatartalmak) sikeriilt megallitani a hanyatlast, sét novelni a beszélok
szamat. [rorszagban az ir (gael) myelv meg6rzésére hasonlé torekvések
vannak, bar vegyes eredménnyel. A maori nyelv Uj-Zélandon és a hawaii
nyelv Hawaiin szintén példak arra, hogy egy kozosség erdfeszitései nyoman
egy csaknem kihalt nyelv 0j generaciok altal is megtanulhat6, hasznalhato lesz.

A standard nyelvek politikaja. Gyakran a standardizécio politikai dontés
kérdése is. Dél-Afrikaban az apartheid végén felmeriilt egy javaslat, hogy az
egymashoz nagyon koézeli nguni nyelveket (zulu, xhosa stb.) és a sotho
nyelveket vonjak 0Ossze egy—egy kozos standard nyelvbe a hivatalos
adminisztracid szintjén, mivel ezek kozott nagy a kolcsonds érthetdség. Ez
egyszerlsitette volna az orszag nyelvi helyzetét, és a kozigazgatast is
megkonnyitette volna. A terv azonban megbukott, mert az egyes etnikai
csoportok ragaszkodtak sajat nyelvi identitasukhoz, és nem akartak
,beolvasztani” nyelviiket egy tagabb kategoridba, feloldva ezzel sajat
identitasukat. Igy végiil Dél-Afrikaban ma 11 hivatalos nyelv van, koztiik
kiilon a zulu, xhosa, szeszotd stb. Ez a példa is aldtdmasztja: még ha
nyelvészileg indokolhato lenne is a nyelvek 6sszevondsa vagy szétvalasztasa,

a kozosségek identitasa €s politikai akarata dontd tényezo.

13.6. Nyelvhalal és nyelvujjaélesztés: a nyelvek szamanak valtozasa
A ,hény nyelv van?” kérdésre azért is nehéz pontos vélaszt adni, mert a vilag
nyelvi térképe folyamatosan valtozik. Nyelvek sziiletnek és — sajnos egyre
gyakrabban — nyelvek halnak ki.
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Nyelvvesztés és kihalas. A jelenlegi nyelvi sokféleséget fenyegeti, hogy a
kisebb besz¢l6szamu nyelvek nagy sebességgel tiinnek el. A 20-21. szazadban
rengeteg nyelv keriilt veszélybe a globalizacio, urbanizacid6 ¢és nyelvi
asszimilaci6 kovetkeztében. A becslések riasztéak: a 6000+ ma beszélt
nyelvbdl csak kb. 600 tekinthetd ,,biztonsagos helyzetiinek™ hosszu tavon, a
tobbi veszélyeztetett vagy a kihalas peremén van. David Crystal nyelvész
felhivta ra a figyelmet, hogy ha a jelenlegi trend folytatodik, akkor a 21. szdzad
végére a ma létezd nyelvek fele vagy még nagyobb része kihalhat. A nyelvhalal
ugy kovetkezik be, hogy egy kozosség tagjai fokozatosan attérnek egy masik
(altaldban domindnsabb) nyelvre, mig végiil az eredeti anyanyelviiknek nem
marad aktiv beszéldje. Gyakran eléfordul, hogy mar csak az idésebb generacio
beszéli a kisebbségi nyelvet, a fiatalok pedig mar a tobbségi nyelvet — igy amikor
az utolso 1dds anyanyelvi beszéld is meghal, a nyelv is vele hal ki.

A szé€ls6ségesen veszélyeztetett nyelvek egyik példaja a menomini (vagy
bennsziilott nevén oma@gnomenéwegneesewen), amely egy algonkin (nagy
észak-amerikai indian nyelvcsaladhoz tartozo) nyelv, amelyet az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, Eszakkelet-Wisconsinban é16 Menominee népcsoport
tagjai beszélnek. Ma mar csupan 30-35 anyanyelvi beszéldje €1, és néhanyan
masodik nyelvként ismerik. A nemrégiben kihalt nyelvekre szemléletes példa
a kaszabe nyelv Kamerunbol: 1995-ben jegyezték fel az utolso besz¢€l6jét, egy
Bogon nevii idds férfit. Amikor 6 1996-ban meghalt, a nyelv vele egyiitt eltiint,
hiszen rajta kiviil senki nem beszélte mar. Az ilyen esetek nem egyediek —
sajnos szomoru rendszerességgel hallani utolsé beszélok halalarél. A nyelv
halalaval nemcsak a nyelvtan és a szavak tiinnek el, hanem egy kultira, egy
gondolkodasmod egyedi lenyomata is odavész.

Miért érdekeljen minket, hogy egyes nyelvek kihalnak? Felmertilhet a
kérdés: miért probléma egyes nyelvek eltlinése? Van olyan nézet, amely szerint

kevesebb nyelv akéar eldnydsebb is lehetne (konnyebb kommunikacio,

Il. RAKOCZI FERENC KARPATALJAI MAGYAR FOISKOLA


https://kmf.uz.ua/hu/

XII. NYELVEK ES NYELVVALTOZATOK: HANY NYELV VAN A VILAGON? | 311

kevesebb félreértés — utalva a babeli zlirzavar mitoszara), a gazdasagosabb
allamigazgatas is szoba keriil néha (kevesebb nyelvre kell forditani, illetve
kevesebb nyelven kell megszervezni példaul az oktatist). Am a legtobb
nyelvész €s antropologus szerint a nyelvi sokféleség érték, amit védeni
érdemes. Minden nyelv egyedi tudast, torténelmi tapasztalatot hordoz (példaul
a természeti népek nyelvei rengeteg ismeretet tartalmaznak a helyi 6kologiarol,
gyogynovényekrdl stb.). Rdadasul a nyelv szorosan kapcsolodik a kozosség
identitasahoz — a nyelv elvesztése gyakran egyiitt jar az adott kozosség
kulturalis onértékelésének csokkenésével is. Crystal arra is figyelmeztet, hogy
az egynyelvi vilag utdpidja (ahol ,,mindenki ugyanazt a nyelvet besz¢li, s igy
béke és egyetértés honol”) naiv elképzelés — a torténelem sajnos azt mutatja,
hogy a konfliktusokhoz nem kell nyelvi kiilonbség, egy orszagon és egy nyelvi
kozosségen beliil is lehetnek véres polgarhaboruk akkor is, ha mindenki
ugyanazt a nyelvet beszéli. Egy nyelv elvesztésével menthetetleniil eltiinik az
a kultara is, amelyet az adott nyelv besz€ldi sok-sok nemzedéken at
felhalmoztak, és kihal az a sajatos vilagnézet is, amellyel az adott nyelv
anyanyelvi beszéldi a kortlottik 1évé vilagot szemlélték. Sokan érvelnek
amellett, hogy ha a bioldgiai diverzitds megdrzése érdekiinkben all, akkor a
nyelvi és kulturalis valtozatossag fenntartasa terén is van feleldsségiink.
Nyelvmentés és revitalizacio. Szerencsére az utobbi évtizedekben nétt a
tudatossag a nyelvi 0rokség megdrzése irant. Szamos nemzetkdzi és helyi
kezdeményezés indult a veszélyeztetett nyelvek dokumentalasara és — ha lehet
— ¢életben tartasara. A UNESCO programja, az Endangered Languages
Project, vagy a nyelvészek és anyanyelvi kozosségek egyiittmiikodésével
késziilo nyelvi szétarak, hangfelvételek, nyelvtanok mind ezt a célt
szolgaljak. Vannak sikertorténetek is: a mar emlitett héber nyelv
feltamasztasa a legkiemelkeddbb, de regionalis szinten a walesi és a maori

nyelvek revitalizacioja is eredményes. A hawaii nyelvet is ujra tanitjak az
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iskolakban, és n6 a fiatal anyanyelvi besz¢élék szama. Eurdpaban a korzikal,
breton, friz nyelvek megdrzésére is vannak programok. A magyar nyelv
vonatkozasdban példaul a csangé magyar nyelvjaras (Moldvaban €16
magyarok archaikus nyelve) megdrzésére indultak nyelvoktatéasi
kezdeményezések — itt bar nem kiilon nyelvrol, hanem a magyar nyelv egy
valtozatarol van sz6, mégis nyelvi 6rokség, amit érdemes apolni.

Uj nyelvek sziiletése. Nem szabad elfelejteni, hogy a nyelvi valtozatossag
nem csak fogy, hanem 10j formédk is létrejonnek. Amikor két kozosség
érintkezik, 1étrejohet egy pidzsin nyelv, majd annak anyanyelvvé valasaval
egy kreol nyelv. Igy sziiletett példaul a tok piszin Papua Uj-Guineaban (angol
alapt kreol nyelv), vagy a haiti kreol (francia alapi). Ezek mara 6nalld
nyelveknek szamitanak a kozosségeiken beliil, hiszen ma mar szamos ember
anyanyelvi beszéloként hasznalja 6ket. Egy masik példa az amerikai jelnyelv
(ASL) vagy a nicaraguai jelnyelv, amelyek stiket kozosségekben alakultak ki
viszonylag rovid 1d6 alatt, a semmibdl fejlesztve teljes értékii nyelvi rendszert.
Az ilyen esetek megmutatjak, hogy az emberi nyelv alkotéereje folyamatos:
amig kozosségek vannak, mindig lesznek 0j nyelvi formak. Igaz, jelenleg a
nyelvek kihalasi {iteme sokkal gyorsabbnak tiinik, mint a keletkezési litem —
ezért beszélnek nyelvészek valodi nyelvi 6kologiai valsagrol.

A nyelvek szaminak bizonytalansaga. Osszegezve, hogy miért nem
tudjuk pontosan, hany nyelv van:

- Definiciés bizonytalansag: a ,,nyelv” és ,,dialektus” kozotti hatar
sok esetben konvencionalis. Attdl fliggden, hogy nyelvészeti vagy
politikai szempontbdl kozelitjilk meg, eltérd lehet a szam. Példaul
csupan az, hogy a kinai egy nyelv vagy tiz nyelv, definici6 kérdése
— ez dnmagaban £9 eltérést okoz a vilag nyelveinek szdmaban.

- Folytonos valtozas: a nyelvek folyamatosan valtoznak, eldgaznak

vagy Osszeolvadnak. Egy nyelvjardsi kontinuumot felbonthatunk
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tobb nyelvre vagy 6sszevonhatunk egy nyelvvé — a szam attol fligg,
hogyan tekintiink rajuk.

— Hi4nyos ismereteink: a vilag néhany tajan (Amazonas, Uj-Guinea,
Afrika bizonyos részei) még ma is keriilnek elé addig
dokumentélatlan nyelvek. Rédadasul egyes nyelvekrdl nagyon keveset
tudunk, lehet, hogy mér ki is haltak volna, mire felfigyelnénk rajuk.
Az Ethnologue nevii atfogd nyelvi adattar a 2020-as években
nagyjabol 7100-7200 élo nyelvet tart nyilvan, de ez a szdm is évrdl
évre frissiil — nem csak azért, mert nyelvek halnak ki, hanem mert a
besorolasok valtoznak vagy 1j informacio keriil el6.

- Nyelv vagy nyelvvaltozat statusz: ahol erds a nyelvi nacionalizmus,
ott hajlamosak ,nyelvnek” nevezni azt, amit mdasok inkabb
dialektusnak mondananak, ¢és forditva is: egyes kormanyok hivatalosan
nem ismernek el bizonyos nyelveket, csak dialektusként tartjak szamon
oket, igy a statisztikdban sem mindig jelennek meg (példaul Kinaban a
hivatalos adatokban egy kinai nyelv szerepel, mig a nyugati nyelvészeti
forrasokban gyakran 8—10 kiilon kinai nyelvrdl beszélnek).

— Uj nyelvvaltozatok megjelenése: ahogy emlitettiik, kreol nyelvek,
kevert nyelvek sziilethetnek. Ha egy kozosség identitast valt, egy
addigi dialektusat elkezdheti nyelvnek nevezni.

Mindezek miatt a nyelvek szama nem egy statikus, pontosan
meghatarozhato adat, hanem inkabb egy rugalmas kategéria. A legjobb, amit
tehetiink, hogy tartomadnyokat és trendeket adunk meg. A szakirodalomban
gyakran szerepld 6000—7000 kozotti szam csak addig igaz, amig meg nem
valtozik a definici6 vagy a valds helyzet. Lehet, hogy ha szigoruan a kolesonds
érthetetlenség alapjdn szamolnank, tobb tizezer ,,nyelv” is kijonne (hiszen

minden falu beszéde mas), de ha nagyon tagra vessziik a nyelv fogalmat, par
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széazra is redukalhatnank (pl. az indoeurodpai ,,nyelvesalad” mint egy nyelv?).

Nyilvéan egyik sem életszerti megkozelités.

13.7. Osszegzés
A fejezetben attekintettiik, miért nehéz pontos valaszt adni arra, hany nyelv létezik
a vildgon. Lattuk, hogy a nyelv és dialektus hatarai elmosédottak, ¢és a
meghuzasukhoz alkalmazott kolcsonds érthet6éség kritériuma sem mindig
egyértelmil. Megismertiik a dialektuskontinuum jelenségét, amely megneheziti
a szamszerUsitést, hiszen ahol a valtozatok folyamatosan mennek at egymasba, ott
a ,.hany nyelv” kérdésre nincs természet adta valasz. Foglalkoztunk a tarsadalmi
és politikai tényezokkel: kideriilt, hogy a nyelvek szama attdl is fligg, éppen
hogyan hatarozzak meg magukat a besz¢lokozosségek és allamok — a nyelv I1éte
sokszor az identitdas kinyilvanitasanak eszkoze. Kitértiink a nyelvi
standardizaciora, amely Osszetarthat vagy szétvalaszthat nyelvvaltozatokat, és a
nyelvi revitalizaciora, ami reményt ad a nyelvi sokféleség fenntartasara.

Mindezek tudatdban kijelenthetjiik: a nyelvek szama nem egyszeriien
megszamlalhatd, alland6 érték, hanem egy olyan fogalom, amely az alkalmazott
kritériumoktol és a vilag allapotatol fligg. A nyelvi soksziniliség €16, valtozo
rendszer, amelyet nem lehet egyetlen statikus listaval végleg leirni. Ugyanakkor
fontos felismerniink a mogotte rejld értékeket: minden egyes nyelv vagy
nyelvvéltozat egy—egy kozosség életének, gondolkodasanak tiikkre. A nyelvek
pontos szdmanal talan fontosabb is az, hogy ezt a sokféleséget megdrizziik és
megértsiik. Hiszen ahogy a nyelvészeti alapelv tartja: ,,minden nyelv kincs, és

minden nyelvvaltozat megismerése hozzatesz az emberiség kozos tudasdahoz”.
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XIV. AZ MI ES A NAGY NYELVI MODELLEK:
NYELVESZET EZ VAGY SEM?

14.1. Bevezetés
Az utdbbi években a mesterséges intelligencia (réviden: MI; angolul: Al =
artificial intelligence) latvanyos fejlodésének egyik legismertebb eredménye a
nagy nyelvi modellek (Large Language Models, LLM-ek) megjelenése.
Olyan rendszerekre gondolunk, mint a GPT, a Gemini, a BERT vagy a
LaMDA, amelyek képesek emberihez hasonl6 szoveget 1étrehozni, forditani,
Osszefoglalni, érvelni, st beszélgetni. A laikus felhasznalé gyakran azt
tapasztalja, hogy egy LLM valaszai kisértetiesen hasonlitanak az emberi
nyelvhaszndlathoz. Ez pedig 6hatatlanul felveti a kérdést: vajon a nagy nyelvi
modellek ,,nyelvészek a maguk médjan? Tekinthetdk-e a nyelvészet részének,
vagy csupan mérnoki technologidk, amelyeknek kevés koziik van ahhoz, amit
a nyelvtudomany a nyelvrdl tudni szeretne?

Ahhoz, hogy vélaszoljunk erre a kérdésre, érdemes roviden attekinteni,
honnan ered a kapcsolat az informatika és a nyelvészet kozott. Mar az 1950-
es években is léteztek gépi forditasi kisérletek, amelyek azzal kecsegtettek,
hogy a szamitogép képes lesz egyik nyelv szavait automatikusan a mésik nyelv
megfeleldire cserélni. Hamar kideriilt azonban, hogy a nyelv joval
bonyolultabb: a szavak jelentése a kontextustol fiigg, a mondatok szerkezete
nem trivialis, és a nyelvhasznalat sokféle pragmatikai tényezo6t is figyelembe
vesz. Ez a felismerés hozzdjarult a szamitdégépes nyelvészet, majd a
természetesnyelv-feldolgozas (Natural Language Processing, NLP)
tudomanyanak megsziiletéséhez. Az LLM-ek tehat egy hossza torténeti
folyamat eredményeként sziilettek meg: a szamitogépes nyelvészet €és a gépi

tanulas fejlddésének metszéspontjan.
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14.2. Mit tudnak a nagy nyelvi modellek?
A nagy nyelvi modellek alapja a statisztikai mintazatok tanulasa. Tobb
millidrd szobol allo szévegkorpuszok feldolgozasaval képesek megtanulni,
hogy egy adott nyelvi kornyezetben melyik szd vagy szoszerkezet a
legvaldsziniibb folytatds. Az LLM-ek neuralis halézatokat alkalmaznak,
amelyek sok rétegben, egymasra épiilve képesek a nyelvi mintak rendkiviil
komplex leirasara. Ha példaul az LLM mar sok millié olyan mondatot ,,latott”,
ahol a kutya sz6 utan gyakran szerepel az ugat ige, akkor megtanulja, hogy a
A kutya ...” mondat folytatdsanak legvaldsziniibb kiegészitése az ugat. Ez
nem jelenti azt, hogy az LLM tudnd, mi a kutya, vagy hallotta volna az ugatast
— csupan a statisztikai 0sszefliggést tanulta meg.

A felhasznal6 szaméra mindez abban mutatkozik meg, hogy az LLM:

Osszefiiggd, grammatikailag helyes mondatokat general;

képes a kontextushoz illeszkedni és hosszabb szovegekben is
fenntartani a koherenciat;

— gyakran tartalmilag is helyes allitasokat fogalmaz meg;

sOt, bizonyos mértékig ,,érti” a kérdéseket, relevans valaszokat ad.
A valésagban azonban az LLM nem rendelkezik valddi
jelentésmegértéssel. Amit tesz, az valosziniiség-szamitas: statisztikailag
modellezi, hogy a korpuszban mi fordult el gyakran, és ehhez illeszti a
véalaszt. Ez a mikodésmod magyardzza az LLM-ek latvanyos sikereit, de
egyben korlatait is. A szd szoros értelmében tehat az LLM-ekre épiild
mesterséges intelligencia valojaban nem intelligencia, ha az intelligenciat gy
értelmezziik, mint egy Osszetett €s sokrétli fogalmat, amely magaban foglalja

a megismerés, a megértés €s a gondolkodas képességét.

14.3. Nyelvészet és LLM-ek kapcsolata
Az LLM-ek fejlesztése nem fiiggetlen a nyelvészettdl. Egyes szempontbol azt

mondhatjuk, hogy a modellek ,.felfedezik” a nyelvészeti kategoridkat, csak épp
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nem tudatos elméleti keretben. A neuralis hal6zatok képesek implicit médon
megragadni a szintaktikai szerkezeteket (példaul felismerik, hogy bizonyos
szavak egyiitt jarnak egy adott mondatban), valamint a szemantikai és
pragmatikai Osszefiiggéseket (példaul, hogy egy kérdésre valaszt kell adni,
vagy hogy bizonyos kontextusban a szarkazmus valdsziniibb).

Ugyanakkor az LLM nem a nyelv leirasara torekszik, hanem arra, hogy
funkcionalis teljesitményt nyujtson. Egy nyelvész célja, hogy elméletet
alkosson a nyelv szerkezetérdl és miikodésérél, hogy megragadja azokat a
szabalyszerliségeket, amelyek alapjan a nyelv miikddik. Ezzel szemben egy
LLM célja, hogy megfeleld valaszokat generdljon. Ez a kiilonbség
meghatarozza a két teriilet kapcsolatat: a nyelvészet a tudomany, az LLM az
alkalmazott technoldgia. Egy vizsgalatban példaul a kutatok azt tesztelték,
felismeri-e a modell az SVO (vagyis az alany—allitmany—targy) viszonyt.
Amikor a modellnek olyan mondatot adtak, hogy ,,4 fiu, akit a liny latott,
futott”, képes volt helyesen folytatni: ,, gyorsan a parkban”. Ez azt jelzi, hogy
a modell valamilyen forméaban reprezentalja a bedgyazott szerkezetet, noha

formalis nyelvtani szabalyok nélkiil.

14.4. Miben mas a nyelvészet mint tudomany?

A nyelvészet célja nem pusztan az, hogy szovegeket hozzon létre. A nyelvészet
megérteni és magyarazni akarja, hogyan miikddik a nyelv. Olyan kérdéseket
tesz fel, mint:

- Mi a kozos az emberi nyelvekben, és azok miért éppen olyanok,

amilyenek?
— Hogyan sajatitjak el a gyerekek az anyanyelviiket?
- Milyen kognitiv és tarsadalmi tényezOk hatarozzak meg a

nyelvhasznalatot?

FILOLOGIA TANSZEK
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Ezek a kérdések messze tilmutatnak azon, amit egy LLM jelenleg meg
tud vélaszolni. Egy LLM példaul képes helyesen folytatni egy mondatot, de
nem feltétleniil tudja megmagyardzni, miért éppen ugy folytatta.

Megfelel6 mennyiségii nyelvi példa alapjan példaul az LLM lesziiri a
statisztikai kovetkeztetést, hogy ,,A magyar nyelvben a tobbes szam jele a -k”.
Alapjaban véve ez igaz allitas, azonban a nyelvész ezt a megfigyelést arnyalja,
pontositja és kiegésziti. A magyar nyelvben a tobbes szam jele valoban a -k,
de fonoldgiai okokbdl ez a toldalék tobb alakban fordul eld, gyakran
kotéhangzoval kapcesolodik a t6hoz: hdzak, szemek, fiuk. Emellett bizonyos
szavaknal mas megoldas van, vagyis a tobbes szdm mas modon is kifejezhetd
a magyarban, lasd példaul a birtoktobbesito jeleket (fiaim, labaim). A nyelvész
tehat nemcsak a jelenséget nevezi meg, hanem az altaldnos szabalyt és a
kivételeket is feltarja.

A nyelvészet tehat magyarazé tudomany, mig az LLM-ek fejlesztése
inkabb mérnoki gyakorlat. Mindketté ugyanazzal a targgyal — az emberi

nyelvvel — foglalkozik, de mas nézépontbdl és mas céllal.

14.5. Kritikak és lehetdségek
Az LLM-ekkel kapcsolatban szamos kritika megfogalmazodott. Az egyik
leggyakoribb érv az, hogy ezek a modellek nem ,,értik” a nyelvet, hanem
csupan szimulaljak a megértést. Gyakran el6fordul, hogy hibas vagy
értelmetlen vélaszt adnak, de a stilusuk miatt a felhaszndlo mégis
meggy0zonek érzi Oket. Ez felveti a kérdést: lehet-e valddi nyelvhasznalatrol
beszélni ott, ahol nincs tudatossag, szandék ¢€s jelentésmegértés?

Masrészt  viszont az LLM-ek 1 lehetdségeket is nyitnak a
nyelvtudoményban. Egyrészt hatalmas mennyiségii nyelvi adat feldolgozésara
képesek rendkiviil rovid id6 alatt, igy segithetik a korpusznyelvészetet. A
statisztikai mintakbol kinyert altalanositasok valosziniiségek segitik az LLM-

eket és ezzel az MI-t abban, hogy emberi mércével is jo, helyes valaszokat
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generaljon a feltett kérdésekre. Mégis, nem ritkan el6fordul, hogy a feltett
kérdésre rossz, helytelen vélasz érkezik: ez a hallucinci6 jelensége. Eléfordul,
hogy egy LLM valasza a ,,Ki irta a Bank bant?” kérdésre ez: ,,Madach Imre”.
Hogy lehet az, hogy egy ilyen egyszerl, az altalanos iskolai tananyag részét
képezd kérdésre téves valaszt ad a nagy nyelvi modell? A hiba nyilvanvalo,
hiszen a helyes vélasz ,,Katona Jozsef”. Az LLM azonban nem szandékosan
tévedett: egyszeriien egy nagy szoveghalmazbol tanult mintat hasznalt, ahol a
»~magyar drama” és ,Madach Imre” (4z ember tragédidja cimli miive miatt)
statisztikai mércével mérve is nagyon gyakran egylitt szerepelt, s a modell ezt a
gyakori valaszt szlrte le a rendelkezésére allo adatokbol. Ez a példa jol mutatja
egyrészt, hogy a modellek nem valodi tudast birtokolnak, hanem statisztikali
asszociaciokat; masrészt pedig arra is figyelmeztetnek az ilyen példak, hogy az
MI altal generalt valaszokat nem szabad automatikusan, emberi kontroll nélkiil
elfogadni. A lonak négy liba van, mégis megbotlik — tartja a kozmondas, és
bizony az LLM nagy adathalmazzal dolgozik ugyan, de azért idonként tévedhet.

Az LLM-ek bizonyos mértékig a nyelvelsajatitas modelljeiként is
vizsgalhatok: ahogyan a gyermekek a kornyezetiikbdl szarmazé nyelvi
inputbol tanulnak, ugy az LLM is nagyméreti nyelvi anyagon tréningezik.
Természetesen a hasonldésag nem teljes, de érdekes Osszehasonlitasokat tesz
lehetdvé a pszicholingvisztika és a kognitiv tudoméany szamara. A kisgyermek
és egy LLM ,nyelvtanuldsdnak™ hasonlosaga példaul, hogy mindketten
hatalmas nyelvi inputbol tanulnak. A kiilonbség: a gyermek interakciokban,
gesztusokkal, tarsas helyzetekben sajatitja el a nyelvet, mig az LLM pusztan
szovegekbdl tanul. Ezért az LLM nem tudja, mit jelent a ,,forr6 leves”, hiszen
ezt nem tapasztalatbol sajatitotta el a valosagban, a gyermek viszont sajat
tapasztalatbol ismeri a ho érzetét. A gyermek tehat nemcsak a ,,forr6 leves”
szoszerkezetet sajatitja el, hanem a vilagrdl és az abban taladlhato dolgokrol (a

ho érzetérdl és a levesrdl mint ételrdl) is tapasztalatokat szerez.
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14.6. Osszegzés
Vajon nyelvészetnek tekinthetjiik-e az LLM-ek miikodését? A kérdésre arnyalt
véalaszt adhatunk. Ha a kérdés az, hogy az LLM képes-e nyelvi mintdk
kezelésére, a valasz egyértelmiien igen. Azonban, ha a kérdés az, hogy az LLM
megértette-¢, mi a nyelv Iényege, akkor a valaszunk az, hogy nem. Ha pedig a
kérdés az, hogy a nyelvészet és az LLM-ek tanulhatnak-e egymastol, arra a
valasz: igen, nagyon is. Arr6l nem beszélve, hogy a nyelvészet eszkozként jol
alkalmazhatja az LLM-eket sajat adatai elemzéséhez, mintak, altalanositasok
¢s szabalyszerliségek keresése soran.

A ,nyelvészet-e az, amit az LLM-ek és igy az MI mivel” kérdésre
Osszességében ez a valasz: nem, de nagyon kozel allnak hozza. Nem
nyelvészet, amit az LLM-ek csindlnak abban az értelemben, hogy nem
kindlnak elméleti magyarazatokat, nem irjak le a nyelv miikodésének
szabalyait, és nem keresnek nyelvi univerzalékat. Ugyanakkor szorosan
kapcsolodnak a nyelvészethez, mert a nyelvészeti jelenségek gyakorlati
modellezését végzik — még ha mas modszerrel is.

Az LLM-ek a mérnoki gyakorlatbdl sziiletett eszkozok, de egyben tiikrot
tartanak a nyelvészetnek: megmutatjak, hogy a nyelv szamos aspektusa
statisztikai mintazatokon keresztiil is megragadhato. A kérdés tehat inkabb
igy hangzik: hogyan tud a nyelvészet és az LLM-kutatds egymasbol tanulni?
A jovd nyelvtudoméanya minden bizonnyal abbol nyer a legtdbbet, ha a két
teriilet parbeszédben marad — hiszen mindkettdt ugyanaz az emberi nyelv

izgatja, csak mas szempontbol.
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15.1. Az iras és a beszélt nyelv viszonya
Az ember, aki irasbeliséggel €1, hajlamos azt gondolni, hogy a nyelv és annak
irasa elvalaszthatatlanul osszetartozik. A laikus szemében egy nyelv 1ényegét
meghatarozza, hogy milyen irasrendszerrel jegyzik le — jobbrol balra vagy
balrol jobbra irjak-e, netan fliggdlegesen, egybekapcsolodnak-e a betiik vagy
kiilonalléak, hangokat jeldlnek-e a jelek vagy fogalmakat stb. Igy példaul
sokan a kinai nyelvet azonositjak a kinai irasjelek kiilonleges kiilalakjaval és
formajaval (feliil jobbrol induld, oszlopokba rendezett bonyolult
irasjegyekkel). Valojaban mindez csak a Kinai irast jellemzi, nem magat a
nyelvet. Ugyanaz a kinai széveg leirhato a latin abécé betiiivel is, és attol az
még kinai nyelvii marad. Az irasrendszer tehat nem a nyelv szerves része,
csupan egy eszkoz a nyelv rogzitésére.

Az emberi nyelv elsédleges létezési formdja nyilvanvaldan a hangzo,
beszElt nyelv, az irds csak sokkal kés6bb alakult ki. A nyelvtudomany éppen
ezért az irast masodlagos, jarulékos jelenségnek tekinti a beszElt nyelvhez
képest. A beszElt nyelv az elsédleges: ez alkotja a nyelv univerzalis, minden
ember altal elsajatitott formajat, mig az irds csupan bizonyos kultarak
tudatosan kialakitott technologidja a nyelvi lizenetek meglrzésére ¢és
tovabbitasara. Szamtalan nyelv létezik ma is a vilagon — foként Eurdpan kiviil
— amelyeknek soha nem volt és ma sincs irott formaja. Ezeket régebben
tévesen ,,primitiv nyelveknek” nevezték, holott csak az adott nép technolégiai-
kulturdlis szintje volt egyszerlibb; maga a nyelv semmivel sem egyszeriibb
vagy szegényesebb, mint az irdssal bird ,.kultirnyelvek”. Minden emberi nyelv
teljes értékii, komplex rendszer, még ha nincs is irdsbelisége. Azok a nyelvek,
amelyek ma gazdag irasbeliséggel rendelkeznek, torténetiik jelentds részében

szintén nem hasznaltak irast.
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Az irasbeliség hianya tehat nem nyelvészeti, csupan civilizacids kérdés.
A nyelvek rendszere beszélt formaban is maradéktalanul mikddik. Erre jo
példa, hogy a kisgyermek is éveken at pusztan hallas utjan sajatitja el
anyanyelvét, és az irastanulaskor mar anyanyelvi kompetenciaval
rendelkezik. Vagyis e¢lébb tanulunk meg beszélni, és csak joval késébb — ha
egyaltalan — irni és olvasni. Az irds nem a nyelv természetes adottsaga, hanem
kiilon tanitast igényld képesség. Mig a beszédet minden egészséges gyermek
spontan elsajatitja, irni—olvasni csak tudatos oktatassal lehet megtanulni.
Nem véletlen, hogy a torténelem sordn az iras tuddsa sokdig kevesek, sziik
rétegek kivaltsaga volt (1asd alabb).

Az iras tehat a nyelv kulturalis kiegészitéje, nem pedig velesziiletett
tulajdonsag. A modern nyelvészet egyik alapvetése, hogy a beszélt nyelv az
elsédleges formaja a nyelvnek, az iras pedig ,,a beszéd rogzitése masodlagos
kozegben”. Ezt tdmasztja ald, hogy az iras torténete viszonylag rovid: az
emberiség tobb szdzezer éves beszédmultjaval szemben irdsos feljegyzések
csak kortilbeliil 6000 éve léteznek. A nyelv keletkezéséhez képest tehat az
iras egy késoi, fokozatosan Kkialakult talilmany, amely a civilizcio
fejlodésevel valt sziikségessé.

Fontos azt is latni, hogy a nyelv és iras viszonyaban nem az iras
hatirozza meg a nyelvet, hanem éppen forditva: az irds rendszere épiil a
nyelvre. A nyelvész a nyelveket nem az irdsuk alapjdn csoportositja vagy
kiilonbozteti meg, hanem belsd szerkezetiik, hangrendszeriik, nyelvtani
sajatossagaik szerint. Példaul a héber és a jiddis nyelv laikus szemmel
hasonlonak tlinhet, hiszen mindkettét a héber abécé betiiivel irjak jobbrol
balra. Valojaban azonban a két nyelv rokonitasa csupan az iras alapjan teljesen
félrevezet6. A héber (héberil: N3y ivrit) az afrodzsiai nyelvcsalad sémi
agaba tartozo nyelv (rokona az arabnak), koznapi és hagyomanyos kifejezéssel

zsid6 nyelvnek is nevezik; a hébert a 19-20. szdzadi nyelvUjitas tette
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alkalmassd a modern hasznalatra, s igy valhatott Izracl Allam hivatalos
nyelvévé. A jiddis (sajat nevén: v 7?) viszont a german nyelvek nyugati agaba
tartozo nyelv, eredetileg az askenazi (német) zsidosdg nagy részének
anyanyelve volt, amely felnémet szarmazéknyelvként alakult ki német
nyelvteriileten a kozépkor folyaman. A kozos irasrendszer ellenére tehat a két
nyelv kozott nyelvészeti szempontbdl semmiféle kozeli rokonsdg nincs.
Ugyanigy, a szerb és a horvat nyelv — amelyeket torténelmileg gyakran egy
nyelv két valtozatanak tekintettek — lényegében azonos (vagy legaldbbis
nagyon hasonld) nyelvi rendszer (szerbhorvat) két irodalmi norméja, csupan
az irasuk tér el: a szerbet cirill, a horvatot latin bettikkel irjak. A kiilonbség
kulturdlis-vallési eredetli (a pravoszlav szerbek egyhdzi hagyomanybdl cirillt
hasznalnak, a katolikus horvatok latint), de nyelvileg a két valtozat szinte
hangrol hangra megfeleltethetd. Vagyis az irasrendszer cseréje egy nyelvet
nem valtoztat meg: ha a horvat szoveget cirill betiikkel irnank at vagy a
szerbet latin betiikkel, a nyelv ugyanaz maradna.

Olyan nyelvek is vannak, amelyek parhuzamosan tobb irasrendszert
hasznalnak, akar torténeti, akar politikai, akar kulturéalis okokbol. Az imént
emlitett szerb is ilyen, hivatalosan két irast hasznal: a cirillt és a latint. A cirill
a ,hagyomanyosabb”, mig a latin a mindennapi életben, médiaban és
nemzetko6zi kapcsolatokban elterjedt. Mindkettd teljes értékii és szabalyozott
helyesiras. Az lizbég nyelvben ma a hivatalos iras a latin, de a cirill szovjet
orokségként maig széles korben hasznalatos, féleg az idésebb generaciok és az
orosz nyelvi kérnyezet miatt.

Arra is ismeriink példakat, hogy egyes nyelvkozosségek irasrendszert
valtanak a torténelem folyaman, politikai, kulturalis vagy vallasi okokbol. A
torok a 20. szazad elején (1928-ban), Atatiirk elndk reformjai nyoman tért at
az arab irasrol a latin betiis abécére. A valtas célja az volt, hogy kozelebb

hozza Torokorszagot a nyugati kultirdhoz, megkdnnyitse a tomeges irastudas
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terjedését, és modernizalja az orszag nyelvi ¢életét. Hasonld folyamat mas
nyelveknél is végbement, példaul a kdzép-azsiai torok nyelvekben, ahol az
arab—latin—cirill valtasok egymast kovették a politikai kdrnyezet valtozasaval.
A kazah nyelv irasara példaul a 20. szazadban hasznaltak az arab, majd cirill
irast, és jelenleg fokozatosan térnek at a latin betiis rendszerre. Ma mindharom
hasznalatban van, bar eltéré funkciokkal. Ezek a példak jol mutatjak, hogy az
irds nem pusztan technikai kérdés, hanem mélyen Osszefligg a tarsadalmi,
kulturalis és politikai kontextussal.

Osszefoglalva, az emberi nyelv a beszédben (vagy jelnyelvben) €18
rendszer, amely iras nélkiil is teljes értékii. Az irds nem egyetemes, nem
minden nyelvnél adott — s ahol 1étezik, ott is tanult, tudatosan bevezetett eszkoz.
A nyelvek tobbsége az irasbeliség elott is generdcidkon at fennmaradt pusztan a
szobeli hagyomany révén. Az iras feltaldlasa azonban mérfoldkd volt: lehetové
tette a kimondott sz6 rogzitését, megorzését, a gondolatok térben és iddben
valo tovabbitasat a kozvetlen emberi kommunikaci6 hatdrain til. Nem véletlentil
tartjuk az irast az emberiség egyik legnagyobb taldlmanyanak. Ahhoz azonban,
hogy megértsiik, miben 4ll e taldlmany jelentdsége, vizsgaljuk meg réviden,

hogyan alakult ki az iras, ¢s milyen 6 tipusai vannak.
15.2. Az iras kialakulasa: képekto6l a hangokig

15.2.1. Képiras: a fogalmak képi rogzitése
A legkorabbi irasformak kozvetleniil a latott vilag képét hasznaltak fel az
tizenetek rogzitésére. Osi elédeink sziklarajzai, barlangfestményei bizonyos
értelemben a késobbi iras Oseinek, elofutarainak tekinthetok. Ezek a
piktogramok konkrét targyakat abrazold, képirasos jelek: példaul egy
vadaszjelenet rajza sz6 szerint értelmezhetd, kiilon ,,0lvasastudas” nélkiil,
hiszen kozvetlenlil megmutatja, amit jelent. A piktogram ¢€s jelentése kozott

nincs Onkényes viszony — a jel hasonlit a valdsag egy elemére. Az ilyen
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képiras elonye, hogy nem fiigg konkrét nyelvektdl: elvileg barki értelmezheti,
aki felismeri a rajzolt targyat vagy jelenetet. Egy kép tébbet mond ezer szonal
— tartja a kinai kozmondas, utalva a képiras kozvetlenségére.

Az elsd ismert irasrendszerek is képirassal kezdddtek. A legdsibb fennmaradt
irdsos emlékek Mezopotamiabdl szarmaznak: az i.e. 4. évezred végén a sumérok
agyagtablakra rajzoltak egyszeri rajzjeleket, hogy gazdasdgi adatokat,
terményszamlalast és mas informéaciokat rogzitsenek. Kezdetben minden jel egy
targyat vagy fogalmat jelentett — példaul a kacsa szot egy kacsa stilizalt rajzaval
irtak le. Ezeket a piktogramokat barki megérthette, hiszen kozvetleniil

megmutattak a jelentést: aki ranézett a jelre, latta, hogy kacsa van ,,odairva”.

14. abra. Sumér szamadasi tabla Urukbol (i.e. 3100 koriil)
Forras: Keszler (1997)

Iddvel azonban a piktogramok egyre stilizaltabba valtak, elvesztették
konkrét képi jellegliket. A gyakori hasznalat soran leegyszerisodtek,
leegyszerusitett vonalrajzokka alakultak, igy az avatatlan szemlélé szdmara
mar nem volt egyértelmiien felismerhetd, mit jelolnek. Ekkor mar meg kellett
tanulni az irasjelek jelentését — azaz kialakult egy konvenciorendszer,

egyfajta kdd, amit az olvasonak ismernie kellett. A sumér képiras példaul
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id6vel annyira absztrakt formakat oltott, hogy a jelekbe mar nem volt
kozvetleniil ,,belelathatd” az eredeti targy. Raadasul a sumérok attértek a
rajzolasrol egy praktikusabb technikara: ék alaka nadstilus segitségével
nyomtak a jeleket az agyagtablaba, majd kiszaritottak az agyagot a napon. Az
igy létrejott jelek formaja szogletes, ék alaka lenyomatok sorozata lett — innen
ered az ékiras elnevezés (a latin cuneus = ‘ék’ szobol). A sumér ékirasban a
jelek mar alig emlékeztettek az eredeti targyakra. A piktogramokbol absztrakt
szimbolumok lettek, amelyeket csak a képzett irnokok tudtak elolvasni.

A képirasos jelek hasznalata soran hamar kitlint, hogy ez a modszer komoly
korlatokkal bir. Konkrét targyakat, egyszert cselekvéseket viszonylag konnyii
lerajzolni, de elvont fogalmakat vagy bonyolult mondatokat mar szinte
lehetetlen egyértelmiien képekben kifejezni. Erre probaltak megoldast nyujtani
az ugynevezett ideogrammak, vagyis az elvont fogalmakat jelképesen abrazolo
jelek. Példaul a szél fogalmat egy meghajlé fa rajzaval lehetett jelolni. [lyenkor
azonban mar tudni kellett a konvenciot, hogy a fa nem ‘fat’ vagy ‘hajladozast’
jelent, hanem ‘szelet’ (amely meghajlitja a fat). Az ideografikus iras tehat
igényli, hogy az olvasdé megtanulja, hogy az egyes stilizalt jelek milyen
fogalmakra utalnak.

A képirasos/ideografikus rendszerrel a legnagyobb gond az volt, hogy a
jelek jelentését sokszor ecsak a szovegkornyezet dontdtte el. Minél
Osszetettebb vagy elvontabb fogalmat akartak kifejezni, annal nehezebben
lehetett kikiiszobolni a kétértelmiiséget. Egy egyszerii kijelentést — példaul,
hogy ,, Hiarom bdrkat elinditottunk a folyon lefelé” — még el lehetett képileg
mesélni némi jelképes megoldassal. Am egy olyan mondatot, mint hogy
., Hiaba vartuk a faraot tegnap”’, mar rendkiviil koriilményes lenne képekben
visszaadni. Az ideogrammak hasznalatanak természetes hatarai voltak: minden
tovabbi Otletes jel bevezetése (pl. a hidba fogalmara egy 6sszetort edény képe,

vagy egy célt tévesztd nyilvesszd) csak tovabb bonyolitotta volna a rendszert.
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Egy id6 utan vilagossa valt, hogy gazdasagosabb megoldas, ha nem a szavak

jelentését, hanem a hangalakjat rogzitjiik irasban.

15.2.2. A hangjelolés megsziiletése: sz6- és betiiiras
Az iras torténetében forradalmi attorést jelentett, amikor a jeleket elkezdték
nem a jelentésiik, hanem a hangértékiik alapjan hasznalni. Ezt nevezziik
rébusz-elvnek: a jel eredeti jelentését félretéve hangjeloldként alkalmazzuk
azt. Példaul, ha az angolban a Sun (‘Nap’) szora hasznalt © jelet a hasonld
hangzasu son (‘fiigyermek’) szoban is alkalmazzuk, az mar rébuszi iras. A
késdbbiekben tobb irdsrendszerben is megfigyelhetd volt ez a folyamat: egyes
jelek hangértékké valtak, és igy tobb kiillonb6z6 szo leirasara is alkalmasak
lettek, amennyiben e szavak kiejtése azonos vagy hasonlo.

A hangjelolésii iras el6szor szotagiras formajaban jelent meg. A beszélt
nyelv szavakra, a szavak szotagokra tagolhatok — adodott az 6tlet, hogy minden
szotagra legyen kiilon irasjel. A sumér ékiras fejlodése jol példazza ezt: a sumér
nyelvben kezdetben sok jel tovabbra is egy teljes szot jelentett (logogramma), de
idével a jelek nagy részét mér szotagjelként hasznaltik. Igy az eredetileg
képirasos sumér rendszer atalakult vegyes irassa, amelyben egyre inkabb jelen
volt a szotagiras elve. A sumér eredetli ¢Ekirast késébb atvették és
tovabbfejlesztették az azt kovetd kultirak — pl. az akkadok, asszirok, babiloniaiak
—, sajat nyelviik leirdsara. Mivel ezek a nyelvek mar eléggé kiilonboztek a
sumértdl, a jelkészletet a sajat nyelviik szotagjaihoz igazitottak, és igy az ¢kiras
praktikus szotagirassa valt az uj nyelvekben. Az 6kori perzsa nyelvre példaul a
I.e. 6-5. szazadban egy leegyszerisitett €kirasos szotagabécét dolgoztak ki, amely

mar szinte tisztan szdtagirasnak tekintheto.
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7. tablazat. Az ¢kiras fejlodése

Eredeti Egyszer(ibb | Régi sumér | Obabildniai | Ujbabiléniai

képiras jelek jelek jelek jelek Jelentésiik

(i.e. 3500) | (i.e.3000) (i.e. 2800) (i.e. 800) (i.e. 800)

S, ﬁ /XT 1K A Hal
O 1O & | B | & | o
Z;S % Qg:» %§> ’;ﬂf Szamar
Y | warer| & % | cabona
* é‘é % ék »x— Isten, ég
N % Z> Q Q :"_( Nap, nappal
X é( E —E »HY Széntani
il =HE =Nl =lE< Hez
@ @lems @ @ & Ember

Forrds: Haag (1989)

Ekozben Egyiptomban is hasonlo folyamat zajlott. Az egyiptomi hieroglif
iras eredetileg szintén képiras volt (a ,,szent vésetek” kifejezd, képszerii
jelekkel). Keésobb a hieroglifak kozott is megjelent a rébuszjelek hasznalata:
egy—egy jel nem a targyat, hanem az annak nevében szereplé hangot jeldlte.
Az egyiptomi irds igy fokozatosan kevert rendszerré valt: a jelek egy része
tovabbra is szavakat (fogalmakat) jeldlt, mas résziik viszont szotagjelekként
mukodott. Peéldaul (képzeletbeli magyar példaval €lve) ha a hieroglif irasban a
»kacsa” abrajat eredetileg valdoban kacsat jelentd szojelként hasznaltak, idével
elé tehették mas szavak jelének, amelyek hangalakja [K]-val kezd6dott, ezzel
jelezve, hogy az adott szo ejtése [K] hanggal indul. Ez az akrofénia elve: a
képjel a targy nevének kezdéhangjat jeloli, nem pedig magat a fogalmat. Az
egyiptomiak igy jelezték példaul a hieroglif szovegben, hogy egy adott

jelcsoportot nem a kép jelentése, hanem hangzés szerint kell olvasni.
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Az akrofonia tovabbi fejlddése vezetett el a betiliiras, azaz az abécé
megsziiletéséhez. A betliiras Iényege, hogy egy jel egyetlen hangot (fonémat)
jelol. Ha sikertil a beszéd hangjait 6nallo jelekkel rogziteni, minddssze néhany
tucat jel elegend6 az Osszes sz leirasahoz: tigy, ahogyan minddssze néhany
jelentésmegkiilonboztetd beszédhang elegendd az adott nyelv 6sszes szavanak
felépitéséhez. Mig a vildgon tobb ezer fogalom van, amelyeket lehetetlen volna
egyedi képi jelekkel megkiilonboztetni (vagy ha ez sikertilne is, az emberi elme
befogadoképessége miatt soha nem tudnank megtanulni az §sszes jel jelentését),
addig egy nyelv fonémakészlete altaldban csak néhany tucat elem (nagyjabol
20-50 fonéma). Kovetkezésképp par tucat betiivel leirhato barmi, amit
szoban ki tudunk mondani. Ez 6riasi elorelépés volt az iras hatékonysagaban.

A hagyomany szerint az els6 abécét a foniciaiak ,,talaltak fel” valamikor
azi.e. 2. évezredben, és toliik terjedt el nyugatra és keletre is. Valdszinli, hogy
a fOniciai irds is kordbbi kép- vagy szoéirdsos rendszerekbdl alakult ki,
akarcsak a tobbi. A foniciaiak 22 jelbdl 4ll6 irast hasznaltak, amelyben a jelek
tobbsége csak massalhangzokat jelolt. Ez megfelelt a sémi (afrodzsiai)
nyelveknek, mint amilyen a fOniciai is volt: e nyelvek szavaiban a
gyokmassalhangzok hordozzak a f6 jelentést, a maganhangzok szerepe
masodlagos (grammatikai, toldalékjellegii). Példaul az arab nyelvben a k—t—
b massalhangzdosor minden olyan szoban az ‘iras’ fogalmi koréhez tartozo
jelentést jelol, mint katab ‘irt’, kitab ‘konyv’, katib ‘irnok’, maktab ‘iroda’
stb. Ezért a foniciaiak (és altalaban a sémi irasok) nem jelolték kotelezéen a
maganhangzokat: az olvasé a szdvegkornyezetbdl ,kitoltotte” a hidnyzod
maganhangzokat, mintha maéssalhangzévazat kapna (mint pl. ,,bn” amely
lehet ban, ben, bon, bun stb. egy adott nyelvtdl fliggden). Ezt a fajta rendszert
massalhangzoirasnak vagy abdzsadnak nevezziik.

Amikor azonban a gorogok az i.e. 8. szazad kortil atvették a foniciai abécét,

azt tapasztaltak, hogy sajat nyelviikkon nem miikodik jol tiszta massalhangzo-
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irasként. A gorog szotagfelépités bonyolultabb volt, a maganhangzok
hangértéke nem volt egyértelmiien kikovetkeztethetd a massalhangz6
kornyezetbdl, ezért sziikségessé valt, hogy a maganhangzokat is jeloljék.
Szerencsére a fOniciai abécében akadt néhany folosleges jel (olyan
massalhangzohangokra, amelyek a gérogben nem Iéteztek); ezeket a gorogok j
funkciéval ruhaztak fel: maganhangzoéjelekké alakitottak at. Igy sziiletett meg
a torténelem elsd teljes alfabetikus irasrendszere, a gorog abécé, amelyben
minden hang — massalhangzé és maganhangzo — kiilon betiit kapott (maga

az ,,abécé” szd is a gordg alpha + béta elnevezésekbdl szarmazik).

8. tablazat. A gorog abécé

A betii alakja A betii neve A betii atirasa
A, o alfa a
B, B béta b
I,y gamma g
A, b delta d
E, ¢ epszilon e
Z,C zéta z,dz
H,n éta e
Q.q théta th

I i6ta i
K, kappa k
AN lambda |
M, n mii m
N, v ni n
=& xi X
0,0 omikron 0
ILn pi p
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A 8. tablazat folytatasa

A betii alakja A betii neve A betii atirasa

P,p 16 r

%, 0,¢ szigma sz
T,t tau t
Y,v tipszilon i (y)
D, ¢ fi f, ph
X, x khi kh
Y,y pszi psz
Qo omega 0

Forrds: Sajat szerkesztés

A gorog abécé azutan szamos néphez eljutott: atvették az etruszkok, toliik
a romaiak, akik a latin nyelv irdsdra hasznaltak, €s a latin betiis abécé a romai
hoditasok €és késdbb a nyomtatas elterjedésével vilagszerte elterjedt. A ma
hasznalatos alfabetikus irasrendszerek tobbsége — igy a magyarban is hasznalt
latin abécé — erre a gordg eredetli rendszerre vezethetd vissza. De az okori
gorog iras az Ose a cirill dbécének is. A 9. szdzadban a Balkanon tevékenykedd
bizanci hittériték, Cirill és Metdd (illetve tanitvanyaik) alkottdk meg a szlav
népek szdmara az elsé irdsrendszert, a glagolitat. Ez erésen eltért ugyan a
gorog betliktol, de a szlav hangrendszerhez jol alkalmazkodott. Késébb, a 10.
szazadban, a bolgar irodalmi kézpontban alakult ki ebbdl a cirill iras, amely
kozvetlenebbiil a gordg nagybetlis abécé formait vette at, kiegészitve Oket
olyan speciélis jelekkel, amelyek a szlav hangokat jelolték. Igy tehat a cirill
abéce gorog alapokra épiil, de a szlav fonoldgiai sajatossagokhoz igazitott 0
betlik bevezetésével 6nallo irasrendszerré valt.

Erdemes megjegyezni, hogy az abécé 1étrejétte voltaképp a nyelv belsé
szerkezetének felismerését tiikrozi. Az alfabetikus elv azon alapul, hogy a

besz¢élt szavak hangok (fonémak) sorozataiként allnak eld; az irds ennek
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megfeleléen diszkrét (elkiilonitheté) jelek sorozatava rogziti oket. Egyes
kutatok szerint az abécé ,,feltalalasa” valdjaban annak felfedezése volt, hogy a
nyelv elemi épitékdvekre bonthatd, tagolhat6. Mindenesetre az abécé bevalasa
¢s gyors elterjedése azt mutatja, hogy a nyelv hangz6 elemeinek lejegyzése a
legcélravezetobb moddja az irdsnak: az alfabetikus iras konnyen
megtanulhaté, rugalmasan alkalmazhaté barmely nyelvre, és minimalis
jelhasznalattal képes maximalis nyelvi informaciét kdzvetiteni. Nem véletlen,
hogy iddvel a legtobb ismert kép- vagy szo6ird rendszer is bevezetett
valamilyen fonetikus elemet a hatékonysag novelése érdekében, illetve, hogy
a vilag nyelveinek tilnyomo tobbségét ma alfabetikus irassal jegyzik le.
Osszefoglalva, az iras torténete a képi abrazolastol a hangjeldlésig vezetd
hosszt folyamat. A fejlemények lényege, hogy a konkrét targyak képétdl az
elvont jelrendszerek fel¢ haladva az irds egyre inkabb a nyelv hangzé
formajat kezdte leképezni. A nyelv maradandéva tételének leghatékonyabb
modjava végiil az valt, hogy magukat a beszédhangokat rogzitjiik betiikkel.
Ezzel a nyelv és az irds viszonya ugyan szorosabbra fonddott — hiszen a leirt
szOveg immar a kimondott szOveg pontos ,,atirata” lehetett —, de fontos
hangsulyozni, hogy az iras tovabbra is a nyelv szolgaléja maradt. Ahhoz
igazodik, azt jeleniti meg egy lathato (és tartdés) médiumban. Nem a nyelv van

az irasért, hanem forditva.

15.3. irasrendszerek és nyelvek
Az emberiség kiilonbozd irasrendszereket dolgozott ki az i1d6k soran. A 6
tipusokat aszerint kiilonithetjiik el, hogy a nyelv mely egységét jelolik a jelek.
Ennek alapjan beszélhetiink széirasrol (logografikus irasrél), ahol minden jel
egy szOt vagy morfémat jelol; szotagirasrol (szillabikus irasrol), ahol minden
jel egy szotagot jelol; és betiiirasrol (alfabetikus irasrol), ahol minden jel egy
fonémat (hangot) jeldl. Ahogy lattuk, a térténelemben gyakran a logografikus-

szillabikus rendszerekbdl fejlodtek ki a betiiirasok. Ugyanakkor sok irds vegyes
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jelleget mutat: példaul a kinai irds maig megdrzott logografikus alapja mellé
fonetikai elemek tarsulnak (lasd alabb), a japan iras pedig eleve kevert rendszer
(részben kinai eredetli szojelek, részben szotagjelek alkotjdk). Az sem ritka,
hogy a massalhangzoiras (abdzsad) és az alfabetikus iras kozti atmenet
formalodik ki egy—egy kultiraban — ilyen volt példaul a foniciai és a beldle eredd
sémi irdsok esete, amelyekben a maganhangzokat eredetileg nem jelolték, de
késobb segédjelekkel vagy mellékjelekkel potoltak (pl. az arab és héber irasban).

Mivel az iras mindig a nyelv rogzitett lenyomata, értheté modon a
kiilonb6z6 irasrendszerek mas-mas mértékben illenek az egyes nyelvekhez. Ha
egy nép sajat maga alkotja meg irasat, rendszerint a nyelvéhez igazitja azt.
Jo példa erre a kinai iras: a kinai nyelv szavai tobbnyire egyetlen szotagbol
allnak (izolalo6 nyelv 1évén minden morféma 6nallo szétag), igy a kinai irdsban
minden jel egy szotagot (és egyben egy morfémat) jelol. A jelek sorrendje
pontosan koveti a kimondott mondat morfémasorrend;jét, ezzel az irds tiikrozi
a kinai nyelv fontos sajatossagat, az egyszotagusagot €s szérendi szabalyokat.
A kinai irdsrendszer tehat a nyelv struktiirajahoz alkalmazkodik: a logogrammak
valdjaban a kinai nyelv szavainak (morfémainak) irott megfeleldi, ezért a kinai
nyelv viszonylag konnyen leirhat6 veliik.

Ezzel szemben, amikor egy idegen irast vesz at egy nyelvkozosség,
gyakran kideriil, hogy az eredeti rendszer nem illeszkedik tokéletesen az U
nyelvhez. Ilyenkor vagy moédositasokra van sziikség, vagy egyiitt kell élni
bizonyos nehézségekkel. Példaul a japanok kezdetben a kinai irast probaltak
hasznalni sajat nyelviik lejegyzésére, de a japan nyelv szerkezete egészen mas
(tobb szotagl szavak, ragozott igealakok, eltérd szorend). Egy tisztan szo6ird
(logografikus) rendszer nem bizonyult alkalmasnak a japan nyelv teljes
korti leirdsara. A megoldas az lett, hogy a kinai eredetii szo6jelek mellé a
japanok kifejlesztettek egy szétagjelrendszert is: Kialakitottak a kana

szOtagirast, amelynek jelei leegyszerlsitett kinai karakterek voltak. A mai
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japan irasban igy a kinai eredetii irasjegyek (kanji) mellett kétféle szotagabécé
(hiragana ¢s katakana) is hasznalatban van: a kanjikat tobbnyire a szotovek
leirasara, a szotagjeleket pedig a toldalékokra, ragokra, illetve idegen szavakra
alkalmazzak. A vegyes rendszer elénye, hogy a kinai jelek megmaradnak a
fogalomjelolésre (€s ezzel sok esetben feloldjak a homofoniabdl adodo irasbeli
kétértelmiiséget), ugyanakkor a ragozas kifejezésére rendelkezésre allnak a
kdnnyen irhatéo—olvashat6 szotagjelek is.

Hasonl6 nehézség adodott, amikor az arab (massalhangzo)irast a muszlim
hoditasok nyoman atvették a perzsa és az urdu nyelv irasara. Ezek a nyelvek
indoeuropai nyelvek, amelyekben a maganhangzok ugyanolyan Iényeges részei
a sz6tének, mint a massalhangzok, szemben a sémi nyelvekkel. Az arab abécé
jelei azonban csak a massalhangzokat jeloltek, igy amikor a perzsa nyelv irdsara
kezdték hasznalni, kideriilt, hogy a rendszer nem ad egyértelmii tdmpontot a
maganhangzokra — az olvasonak sokszor ki kell talalnia, milyen maganhangzo
illene a betiikapcsolatok kozé. Ezt a problémat részben ugy hidaltak at, hogy az
arab iras kiegésziilt néhany 1j betlivel és sok mellékjellel a perzsa hangok
jelolésére, de a mai napig elmondhat6, hogy az arab iras csak megkozelitéleg
tiikrozi a perzsa nyelv hangjait. Ehhez hasonloan az arab hoditassal elterjedd
arab irds szamos mas nyelv (pl. torok, maldj) lejegyzésére is szolgalt egy iddben,
de sehol nem bizonyult olyan hatékonynak, mint az arabhoz hasonl6 szerkezetii
nyelveknél. Tobb helyen végiil Abécécserére keriilt sor: a torokok példaul 1928-
ban az addigi arab iras helyett attértek a latin abécére.

Erdekes modon a sémi massalhangzoéiras éppen a sajat nyelvein kiviil
bizonyult igazdn sikeres exportcikknek: a foniciai eredetli abécét a sémi
népeken kiviil atvették a gorogok (6k fejlesztették beldle az elsd teljes
alfabetikus irast, lasd fent), majd a gorog abécébdl szarmaztatva a latin, a
cirill, az ormény, a got stb. irasokat. Az alfabetikus elv rugalmasan

alkalmazhato volt kiilonbdz6 nyelvekre, bar minden nyelv kicsit modositotta
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a betlikészletet €s a hangértékeket a sajat igényei szerint. A latin betis irds a
rémai hoditasok és a kereszténység elterjedése nyomén valt a nyugati vilag
kozos irdsava, majd a gyarmatositas és globalizacié révén a modern korban
sz¢les korben elterjedt. A cirill abécé a bizanci (gorog) iras alapjan alakult ki
a 9. szdzadban a szlav népek szamara, €¢s maig hasznalatban van Kelet-
Eurdpéban és Eszak-Azsidban. Mas irasrendszerek is atvétel tjan terjedtek:
a dévanagari irast (amely Indidban a hindit és sok mas nyelvet szolgdl) a
brahmi irasbol fejlesztették; a hangul, a koreai abécé pedig kivételes modon
egy tudatos nyelvujitds eredménye a 15. szazadi Koreaban, amely azonban
szintén felismerte az alfabetikus elv eldnyeit (a hangul betiii egyedi formajuk
ellenére fonémakat jeldlnek).

Meg kell jegyezniink, hogy nem 1étezik ,,tokéletes” irasrendszer, és nem
mondhatjuk, hogy egyik vagy masik rendszer ,,fejlettebb” vagy jobb volna a
masiknal. Mindegyik kompromisszum a forma és a funkci6o kozott. A
logografikus iras rengeteg jelet igényel, de fliggetlen a beszélt nyelv
valtozataitol;, a szotagiras kevesebb jellel dolgozik, de bizonyos
nyelvtipusoknal nehezen alkalmazhat6; az alfabetikus irds gazdasdgos és
altalanosithato, viszont a beszélt nyelv minden apré hangvaltozatat nem jeloli.
Egy adott nyelvnél az a dontd, hogy torténetileg milyen irdst vett at vagy
fejlesztett ki, és azt hogyan alakitotta a sajat rendszeréhez. Példaul a
magyar nyelvet el6szor a honfoglalas el6tti rovasirassal jegyezték le (melyet
a tiirk népektdl tanultak el), majd a kereszténység felvételétdl fogva a latin
abécét hasznaljak. A rovasiras €s a latin irds egyarant alkalmas volt a magyar
lejegyzésére — bar mindkettét ki kellett egésziteni néhany egyedi betlivel a
magyar hangok jeldlésére (pl. rovasirasban maganhangzopétlé jelekkel,
latinban gy, ty, sz, cs stb. digrammakkal). A rovasiras nem volt ,,magyarabb”,
csak épp mas hagyomanyhoz tartozott. Végsd soron a hangjelolé irasmod

terjedt el, mert ez bizonyult a legcélravezetdbbnek a nyelvi kozlés rogzitésében.
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15.4. A beszéd és az iras tavolsaga: Kiejtés és helyesiras
Amikor egy nyelvet hangjel6lé betiiirassal jegyziink le, azt varhatnank, hogy
az iras pontosan tiikkr6zi a kiejtést. A valdsdgban azonban egyetlen irasrendszer
sem tOkéletesen fonetikus. A betiik valojaban nem konkrét hangokat,
hanem fonémakat jelolnek — azaz a nyelv azon hangrendszerbeli egységeit,
amelyek jelentésmegkiilonboztetd szereplick. Példaul a magyarban a ront
[ront] és kong [kong] sz6 végén ejtett massalhangz6 nem teljesen azonos (az
egyik fog-, a masik velaris hangértékii), de mivel ez a kiilonbség soha nem
okoz jelentésmegkiilonboztetést, az irasban ugyanazzal az n betiivel jeloljiik
mindkett6t. Hasonloképpen a német ich [i¢] ‘én’ és Bach [bax] szavakban
kétféle hangértékii a ch ejtése, de mivel e kiilonbség teljesen szabalyos (a ch
hang értékét az eldtte 4ll6 maganhangzé hatdrozza meg), a német helyesiras
egyforman ch-val irja mindketté6t. Az ukran nyelvben is jellemzd, hogy
ugyanazzal a betliivel jelolik a kemény ¢és a lagy (palatalizalt)
massalhangzokat, a kiilonbséget a kovetkez6 hang (jellemzéen i, s, 10, €)
hatarozza meg. A mins [tini] — drnyék szoban a m lagy (a magyar ty-nek felel
meg), mert utana i all; a max [tak] — igen szoban azonban a m kemény (a
magyar t-vel azonos), mégis ugyanazzal a betiivel irjak; ehhez hasonldan a niu
[niifj] — ¢j szOban lagy u (tehat a magyar ny hangnak megfeleld) jelenik meg,
mikdzben a noc [nos] — orr jelentésti szoban kemény » (magyar n), am
mindkett6t azonos betii jeloli. A betliirasnak tehat elegendé a fonémakat
jelolnie, a finomabb kiejtésbeli kiilonbségeket nem kell (s6t nem is lenne
célszerti) leirni. Ha minden apr6 hangvaltozatot jelolnénk, az iras
olvashatatlanul bonyolult lenne — ilyen részletességli lejegyzésre csak a
nyelvészek fonetikai atirasai szolgalnak (pl. szogletes zardjelben az IPA-
jelekkel; lasd a hangtani fejezetben).

Mindebbdl kovetkezik, hogy a ,fonetikus iras” fogalmat is érdemes

pontositani. A hétkdznapi nyelvben gyakran mondjuk egy leirt szoéra, hogy
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,fonetikusan van irva”, ha a megszokott kiejtés szerinti irasmodot alkalmazza.
Am ami az egyik nyelvben fonetikusnak szamit, a méasikban nem feltétleniil. Az
angolok szamara példaul a cheek szo irasa teljesen szabalyosan koveti a kiejtést
(mivel az angolban a [t[] hangot ch-val, az [i:] hangot ee-vel szokas jel6lni), mig
a magyarok szemében ugyanez korantsem fonetikus — magyarul csik-nak irjak
le ezt a hangsort. A tudomanyos, nyelvészeti terminologidban ezért inkabb azt
mondjuk egy irasrendszerre, hogy fonologiailag (fonémikusan) kovetkezetes
vagy sem. Ha egy nyelvben ,,amit mondunk, azt irjuk” (mint pl. a finnben),
akkor a betii-hang megfelelések nagyon szabalyosak, kiszamithatoak. Ha sok
a kivétel, akkor az iras kevésbé¢ fonologia-hii.

A vilag nyelveinek irasai e tekintetben egy skalan helyezhetok el. A finn
iras példaul szinte teljesen fonémikus: ugyanazt a hangot mindig ugyanazzal a
betlivel jeloli. A magyar iras is viszonylag szabalyos: a legtobb sz6 igy van
leirva, ahogy kiejtik. Természetesen itt is akadnak kivételek (pl. mondj vs.
rongy, ahol ugyanazt a [j] hangot egyszer gy, masszor gyj jeloli a torténeti
szoelemzés miatt), de Osszességében a magyar helyesirds kevéssé tér el a
kiejtést6l. Ezzel szemben az angol iras hirhedten ,,nem fonetikus”: az angol
szavak leirt alakja és kiejtése kozott gyakran nincs egy-az-egyben megfelelés.
Ennek oka nem az, hogy az angol irds onkényesen furcsa betiiket hasznalna
(példaul, hogy a jam [d3zem] sz6t j-vel irjak, hiszen ez 6nmagaban lehetne épp
olyan kovetkezetes, mint a magyar dzsem iraskép). A probléma az, hogy
ugyanazt a hangot tobbféle betiivel is jelolik attol fliggden, melyik széban
fordul el6: pl. a [d3] hangot az angolban irhatjak j-vel (jam), g-vel (gentleman),
di-vel (soldier) stb., és az olvasonak nincs biztos tampontja arra, mikor melyik
ejtés tarsul a betlikhoz. Az angol helyesiras tehat inkonzisztens, ezért nehéz a
kiejtést megtanulni beldle, no és persze ez a szavak irdsmodjanak elsajatitasat

sem teszi egyszerive.
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Felmertil a kérdés: ha a fonetikus (pontos) hangjeldlés kivanatos, miért
nem torekednek rd mindenhol? Miért nem egyszeriibb az angolt is fonetikusan
irni? Azért, mert az irdsnak nemcsak a hangjelolés az egyetlen funkcioja. Tobb
szempont iitkozésbe keriilhet az irasgyakorlatban. Az egyik a hagyomany
tisztelete: sok helyen ragaszkodnak a régi irasmodokhoz akkor is, ha a kiejtés
id6kozben megvaltozott. Példaul a magyarban a suly sz6 ma [[tj]-nak hangzik,
de még mindig ly-nal irjak a végét, mert valaha [[0£] ejtése volt (kiilon hangnak
szamitott az [K]). Az fij és suly végzOdése ma azonos hang, mégis eltérd
betiivel irjuk — a hagyomany kedvéért. Az angolban a break ‘térik’ és brake
‘fék’ szavak ma egyforman [breik]-nek ejtddnek, mégis a kozépkori
ejtésiiknek megfeleld eltérd irasmadd €l tovabb (akkoriban [brék] vs. [brak] volt
a kiejtésiik). Tehat a helyesiras megérizheti a nyelv régebbi allapotianak
nyomait, néha a pontos kiejtésjelolés rovasara.

Masrészt, az iras megérizheti az idegen szavak eredeti képét is ahelyett,
hogy a kiejtéshez igazodna. Ennek mértéke nyelvenként eltérd szokas kérdése.
Az angol rendszerint megtartja az idegen atvételek eredeti irasképét: pl. a buffet
(francia ‘biifé’) vagy cello (olasz ‘cselld’) szavakat angolul épplgy irjak, mint
az eredeti nyelvben, noha ejtésiik mar [ 'bafer] ill. ['tfelov] az angolban. A magyar
ezzel szemben szeret ,,magyarosan” irni: a fenti szavakat magyarul mar régen
biifé, csello alakban irjak, alkalmazkodva a kiejtéshez. Persze kivételek a
magyarban is akadnak: a show szot példaul nem irjak ,,s6”-nak (holott ejtve [s0]),
inkabb megmarad az angol eredeti helyesirasa. Ezek a dontések sokszor nem
nyelvészeti elveken mulnak, hanem hagyomanyon és izlésen.

Az irds masik fontos funkcidja a nyelvi értelem (morféma) jelolése.
Gyakran eldny0s, ha ugyanazt a szoéelemet mindig ugyanugy irjuk le, még ha
a kiejtése valtozik is toldalékolaskor vagy Osszetételben. Ezt nevezziik a
morféma-azonossag elvének, vagy kozismertebb nevén szoelemzo

irasmodnak. A magyar helyesiras példaul a bdnt, bantja, bantsd stb.
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alakokban mindeniitt bant-nak irja a szotovet, noha kiejtve [bant], [banccs],
[bancsd] valtozatok jelennek meg. Azért irjuk mégis mindben bdant-tal, mert
igy az olvaso latja a kozos tovet, és a szavak rokonsagat konnyebben felismeri.
A kiejtést kovetve azonban mindegyik alakot masképp kellene irni.
Ugyanakkor a toldalékokra a magyar helyesirdas mar kevésbé alkalmazza e
szempontot: pl. a nézz, ussz, moss igékben ugyanaz a -j a felszolitd6 mod jele,
mint az irj-ban, mégsem irjak nézj, uszj, mosj alakban — itt a kiejtés szerinti
Sz, 2z stb. irasmod gydz. Vagyis a magyarban tobbnyire a szotovek helyesirasi
allandosagéra tligyelnek, a toldalékokéra kevésbé. Ez a helyesirasi hagyomany
az olvasast segiti — hiszen vizualisan rogton felismerhetok az ismert szoéelemek
akkor is, ha kiejtve mdédosulnak —, cserébe a hangos olvasas némileg nehezebb.
Az angol helyesiras e téren mar-mar a végletekig elmegy: szinte mindent a
morfémak allandosaga vezérel. Példaul a mult id6 jelét mindig -ed-nek irjak,
akkor is, ha kiejtve [d] (pl. seemed [si.md] ‘tint’), [t] (pl. Kissed [kist]
‘csokolt”) vagy [id] (pl. ended ['endid] ‘befejezett’). Az egyes szamu child
[tfa1ld] és tobbes szamu children ['tfildron] szoban a child irasképe valtozatlan,
noha ejtése megvaltozik. Az angol irds tehat eldszeretettel jeloli
kovetkezetesen a szoelemeket, €s kevésbé torddik a kiejtés ingadozasaival.
Léteznek tovabba praktikus technikai megfontolasok is, amelyek
eltérést okoznak az ,,egy hang—egy beti” elvtdl. A magyarban példaul a hosszu
massalhangzot altalaban betlikettézéssel jelolik (késel — késsel), de a kétjegyii
betiiknél csak az elsé jegyet kettOzzik: szi — hosszu (nem hoszszi).
Elvalasztaskor viszont visszaall a teljes hasonulas jelolése: hosz-szui. A
németben hasonlé okbodl van az, hogy az [J] hangot tobbnyire sch trigraftal
jelolik, viszont szd elején s-sel, ha utana p, t, k kovetkezik: pl. Schule ['fu:lo]
‘iskola’, de Spiel [[pi:l] ‘jaték’. Lathato, hogy az irasrendszerek gyakorlati

szempontok szerint is alakultak.
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Mindezen tényezOk — hagyomany, idegen szavak irasa, széelemzés,
technikai szabdlyok — egyiittese adja, hogy egyaltalan beszélhetiink
,helyesirasrol”. Helyesirasi szabalyokrél akkor beszéliink, ha egy szo
irasmodja eltér attol, amit pusztan a fonéma—fonéma megfeleltetés alapjan
varnank. Példaul a raktam szo6 fonetikusan [raktam] és igy is irjuk, tehat
mondhatjuk, hogy ,nincs neki helyesirdsa” — egyszerlien leirjuk a
hangoknak megfelelé betiikkel, kiilon szabaly nélkiil. Ezzel szemben a
fogtam szot [foktam]-nak ejtjiik ugyan, de nem foktam-nak irjuk, hanem a
hagyomany szerint fogtam-nak (mig a valosagos kiejtésben a [g] hang
igazabol nem hallatszik). Itt mar el lehet rontani az irast, tehat van ,,helyes”
¢s ,,helytelen” irdsmaddja.

Osszegzésképpen, a hangjelld, alfabetikus irdsok sem tokéletesen pontos
leképezései a beszédnek, hanem bizonyos mértékig 6nkényes, konvencionalis
rendszerek. Fontos azonban hangstlyozni, hogy ez nem hibaja az irasnak,
hanem veleje. Egy nyelv irasrendszere gyakran tudatosan vallal
kompromisszumokat a hatékonysag és a hasznalhatosag érdekében. Van,
amikor a kiejtés pontos jelolése hattérbe szorul a jelentés, a konnyil
olvashatdsag vagy a hagyomany meg0Orzése javara. Nincs altalanos szabaly
arra, hogy melyik irasrendszer ,,jobb” — a nyelvek ¢és kultirdk dontik el, mi
fontos szamukra. A finn példa azt mutatja, hogy lehet minimalisra csdkkenteni
a helyesirasi szabalyokat (szinte minden sz6 ugy irando, ahogy hangzik). Az
angol ezzel szemben azt mutatja, hogy milyen, ha egy iras szinte teljesen
ragaszkodik a szoelemzéshez €és a hagyomanyhoz, a kiejtésjeldlés rovasara. A
magyar és az ukran helyesiras valahol a kett6 kozott 4ll: alapvetden a kiejtést
koveti, de bizonyos esetekben a morfémak allandosagat vagy a hagyomanyt
elényben részesiti. Ezek a kiilonbségek adjak az egyes nyelvek helyesirasanak
sajatos nehézségeit, szépségeit — de egyik rendszer sem ,,természetesebb” vagy

»fejlettebb” a masiknal nyelvészeti értelemben.
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15.5. Az iras hatdsa a nyelvre és a tarsadalomra
Az iréas elsddleges rendeltetése, hogy a nyelvet maradanddva tegye, lathato
jelekké alakitsa at. Ezt a célt az emberi civilizaciok tudatos taldlmanyokkal
valositottdk meg: mindmaig csodalat ovezi, hogy az okori kultirdk miként
dolgoztak ki az elsO iradsrendszereket. Az iras igy a kultartorténet alkotasa,
amelyre magéra a nyelvre jellemz6 6sztonds fejlédés nem vonatkozik. Ezt
bizonyitja, hogy az irasrendszereket akar radikalisan is meg lehet
valtoztatni tudatos dontéssel, anélkiil, hogy a nyelv maga véltozna. Példa rd a
mar emlitett torok irasreform: amikor 1928-ban Torokorszagban az addigi
arab irasrol a latinra tértek at, a torok nyelv egy csapasra semmit sem valtozott
— az emberek ugyanugy beszéltek mdasnap, mint eldtte. A nyelv tehat
fiiggetlenedik az irastol: ugyanaz a nyelv tobbféle irdssal is lejegyezhetd
(gondoljunk csak mondjuk a szerbre, amit cirill és latin betiikkel egyarant
hasznalnak), és forditva: ugyanaz az iras tobb nyelvet is szolgalhat (pl. latin
betlikkel irjdk az angolt, franciat, németet stb.). Az iras kettds értelemben is
onkényes jelrendszer: a leirt betlisor 6nkényesen jeloli a hangsort, a hangsor
pedig onkényesen jeloli a jelentést. Példdul a magyar szél sz6 hangalakjat
jelolhetnénk szél helyett akar szel vagy ctkm betiikkel is; magat a szelet pedig
nevezhetnénk wind-nek vagy suhui-nak is — mindez csak megallapodas kérdése.

Az irds mint technoldgia a kultira része, nem pedig a nyelvé. Ennek
messzemend kovetkezményei vannak. A nyelvek bizonyos értelemben
egységesebb képet mutatnak, mint az irdsok. Minden emberi nyelvben
vannak példaul magéan- és massalhangzok, szotagok, szavak, mondatok, alany
¢és allitmany, névmasok stb. — ezek a nyelvi univerzalék, amelyek a
legkiilonbozébb nyelvekben is kozosek. Ezzel szemben az irdsrendszerek
kozott alig van kozos vonds: a Fold népei irasban sokkal valtozatosabb
megoldasokat talaltak ki, mint amilyen kiilonbségek magukban a nyelvekben

vannak. Az irasok valtozékonysaga tehat meghaladja a nyelvek valtozékonysagat.
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Ennek oka, hogy az iras emberi alkotds — mint a viselet, a vallas vagy az épitészet
—, mig a nyelv az emberi természet része. A torténelem soran gyakran el6éfordult,
hogy egy nagyobb torténelmi fordulat — i vallas felvétele, birodalom bukasa
sth. — egyilitt jart az irasrendszer megvaltozasaval, de maga a nyelv ett6l még nem
valtozott meg lényegileg. Az irds megvaltoztatasa tehat kiviilrél jovoé kulturalis
hatas, nem pedig nyelvi véltozas.

Az irds megjelenése ugyanakkor visszahatott a nyelv tarsadalmi
megitélésére és hasznalatara. Eleinte az iras sziik kort, titokzatos tudas volt, és
bizonyos értelemben magikus erdvel birt. Az 6korban kevesek kivaltsaga volt
az irastudas (a sumér és egyiptomi irnokok példaul kiilon papirusztekercseken
tanultak a jeleket). Ugy tartottak, aki képes a leirt szot ,,megragadni” és
meg0rizni, az szinte vardzslatot miivel. Az irott 4ldas példaul 6rok aldasnak
szamitott, hiszen a leirt sz6 megmarad, ,,tovabb hat”. Nem véletlen, hogy
angolul a spell sz6 egyszerre jelent ‘betizést, helyesirast’ és ‘varazsigét’. Aki
pedig gonosz szandékot irdsban vetett papirra, mintha valdban atkot szort
volna — hisz az irasnak valésagformalo erét tulajdonitottak. Még ma is
hajlamosak vagyunk attdl tartani, hogy ha valami nagyon rosszat leirunk, azzal
,.kimondjuk” és bevonzzuk a bajt. Az iras ekképp a hatalom és a szentség
eszkoze lett az Okori civilizaciokban.

Az iras szorosan Osszefliggott a vallassal és az allamhatalommal is. Az
okori Egyiptomban a hieroglifdkat sokaig csak templomokban, sirokban
hasznaltak tinnepélyes feliratokra; innen ered a gérog hieroglyphikos (‘szent
véset’) elnevezés. A vilagi iigyekben egyszerisitett, konnyebb irdsokat
vezettek be (hieratikus, majd démotikus iras). A politikai hatalom szamara is
nélkiilozhetetlen volt az irds: segitségével adminisztraciot tarthattak fent,
adokat, torvényeket, kronikékat vezethettek. A torténelmi mondas szerint ,,a

torténelem gyodztesei irjak a kronikakat” — vagyis ami le van irva és fennmarad,
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az valik torténelemmé, a tobbi feledésbe meriil. Az irds megorzo ereje igy a
hatalom megdrzését is szolgalta.

Sokaig az irastudas kivaltsag volt. Az okori keleti civilizaciokban kiilon
irastudo papi osztaly (irastudok, irnokok) alakult ki. A kdzépkori Europaban a
latinul tudo szerzetesek €s papok alkottak az irastudo elitet, akik a kolostorokban
kézzel masoltak a konyveket, €s latin nyelven rogzitették a tudast. A népesség
tobbsége analfabéta volt, és a hatalom érdeke sokszor az volt, hogy ez igy is
maradjon: aki nem tud olvasni, az nem jut 6nallo ismeretekhez. Példaul az
amerikai rabszolgatarté D¢l éllamaiban torvények tiltottdk a rabszolgak
tanitasat, hiszen a miveltség hatalommal ruhaz fel — egy irni—olvasni tudo
ember sokkal nehezebben tarthaté fliggésben. Ugyanigy, Europaban a katolikus
egyhdz is sokdig ragaszkodott ahhoz, hogy a Biblia csak latinul legyen
hozzaférhetd: igy a pap kozvetitése kellett a ,,laikus” hivok felé, fenntartva ezzel
a klérus befolyasat. A templomok falat azért diszitették szines freskok és festett
iivegablakok bibliai jelenetekkel, hogy az irastudatlan hivek is megértsek a
tanitasokat — mintegy ,.képregényben” adtak 4t nekik a vallasi torténeteket.

A kozépkor végén aztin olyan valtozasok indultak, amelyek az irds
szerepét is atalakitottdk. Megjelent egy 1j tarsadalmi réteg, a polgarsag €s a
kereskedok osztalya, amely vilagi tudasra is igényt tartott. A konyvnyomtatas
feltalalasa (Johannes Gutenberg, 15. szazad kozepe) forradalmasitotta a
konyvek eldallitasat. A nyomtatds révén olesobb és gyorsabb lett a szovegek
sokszorositasa, igy a tudas is szélesebb korben terjedhetett. Mig 1450 elott
Européban egy konyv lemasolasa hosszu honapok munkéja volt (€s a kéziratok
szama korlatozott maradt), addig 1500 koriilre méar mintegy 20 millié nyomtatott
katet latott napvilagot. A nyomtatas elvezetett ahhoz is, hogy egyre tobb nyelven
(nem csak latinul) jelentek meg konyvek, ez pedig elosegitette a nemzeti
nyelvii irodalmak és nyelvjarasok egységesiilését, a nyelvi standardok

kialakulasat. A reforméci6 idején Luther mar lefordithatta németre a Bibliat,
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mert a nyomtatott német szoveg eljutott az emberekhez — ez korabban
elképzelhetetlen volt, hisz kézzel nem lehetett volna elegendd példanyban
lemésolni €s terjeszteni a forditast. Az irds, pontosabban a nyomtatott iras igy a
tomegek miivelésének eszkoze lett. Aki tudott olvasni, hozzajuthatott a
tudashoz, és tobbé nem csak a tekintélyek altal kozvetitett ,,hivatalos™ ismeretet
ismerhette. Ez hosszu tavon az egész tarsadalomra kihatott, és megalapozta a
modern tudomanyos és felvilagosodas kori gondolkodast.

Az irasbeliség elterjedése egyiitt jart a nyelv standardizalodasaval is. A
16-19. szdzadban Eurdpdban sorra rogzitették a nemzeti nyelvek helyesirasat,
nyelvtanat szotarakban, grammatikdkban. A nyomtatott szovegek egységesitése
érdekében kialakult a helyesirasi normak rendszere (hogy egy sz6 mindig
ugyanugy jelenjen meg a konyvekben). Ez Onmagaban még praktikus
nyelvtervezési kérdés volna csupan. Azonban tarsult hozza egy ideologia is:
sokan gy vélték, a nyelv irott, ,,milivelt” formaja az igazi nyelv, és a beszélt
nyelv csupan ennek pontatlan lenyomata. Ezt nevezziik az ,,iras csapdajanak”,
amikor valaki a leirt alakbol indul ki, és azt hiszi, a beszéd csupan ennek
elnagyolt reprodukcidja. Példaul egy irastudd magyar konnyen gondolhatna,
hogy az évoda sz6t hossza [6]-val ,kellene” ejteni, hiszen gy van irva — holott
a valosagban csaknem mindenki gy ejti, hogy [ovoda], és ez nem a ,,gyarld
kiejtés” hibja, hanem a nyelv természetes allapota. Az sem véletlen, hogy a
magyar anyanyelviieknek kiilon tanitjak az iskolaban, hogy ,,az -it képz6 mindig
hossz1”, pedig a kiejtésben a magyarok nagy hanyada roviden ejti a képzd
maganhangzojat a szavakban: [tanito], [fordit] stb. A miivelt koznyelvi norma
gyakran egybeesik az irott normaval, ezért tlinik ugy, mintha az irasképhez
kellene igazodni a beszédben. Pedig valdjaban forditva: az irasnak kellene
kovetnie a beszédet. Ahol ez nem torténik meg (azaz a helyesiras konzervativabb
a kiejtésnél), ott a nyelvhasznalokban kialakulhat az a tévképzet, hogy a beszélt

nyelv ,,romlik”, eltér az idealis (irott) formatél. gy alakult ki a nyelvi purizmus
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¢s a preskriptiv (eloiré) szemlélet, amely a nyelv irott hagyomanyait védi az
1jitd besz¢Elt nyelvvel szemben — holott nyelvészeti szempontbol az 0 valtozatok
sem rosszabbak vagy hibasabbak a régieknél.

Az irastudas emellett a tarsadalmi rang jelzéje is lett. Mivel az irott
nyelvhasznalat az iskolahoz kotédik, az iskolazottsag fokmérdjéveé valt. A
modern tdrsadalmakban is léteznek analfabéta (irni—olvasni nem tudd)
emberek, és még tobben, akik csak nagyon alacsony szinten tudnak olvasni
(funkcionalis analfabétak). Oket gyakran megbélyegzik, mintha a nyelvet sem
»~tudnak”, pedig anyanyelviikon tokéletesen kommunikalnak — csupan az
irasbeliség hianyzik a készségeik koziil. A tarsadalom sokszor igazsagtalanul
azonositja a miiveltséget a jo helyesirassal, és aki helyesirasi hibakat vét
vagy nem valasztékosan fogalmaz irdsban, azt altalaban kevésbé értelmesnek
tartjak. Ezt az irodalmi abrazolasok is kiakndzzak: ha egy regényben egy
,egyszerll” karakter szavait dialektusban, ,,helyteleniil” irjak le, az ir6 igy jelzi
az illeté mtveletlenségét. Pedig valdjaban csak arrdl van szo, hogy az adott
figura nem ismeri a sztenderd helyesirast vagy a standard irott nyelvet — a
beszélt nyelve ett6l még hibatlan (hisz anyanyelvi kompetencidja megvan,
vagyis ,,tudja”, hogyan hozzon létre az adott nyelvben grammatikus, tehat ,,j6”
mondatokat). Mégis, a helyesirasi vétségeket a tarsadalom az iskolazatlansaggal,
s6t gyakran az alacsony intelligencidval kapcsolja dssze.

Végiil megallapithatjuk: az irds — ahogy a fejezet cime is utal ra — a nyelv
maradandéva tételének eszkoze. Nem maga a nyelv, de a nyelv idobeli
kiterjesztését teszi lehetévé. Iras nélkiil a nyelv az é16 emlékezetre van utalva
(hagyomany, szajhagyomany), irassal viszont tilléphet az emberi emlékezet
hatdrain. Ennek oOridsi jelentésége van: a torténelem az irasbeliséggel
kezdddik, hiszen azo6ta maradnak fenn hiteles dokumentumok arrél, mi tortént.
Az irds az emberi tudéas felhalmozddasanak és atadasanak kulcsa is: a

tudomanyok, irodalom, miivészetek fejlodése elképzelhetetlen volna irott
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feljegyzések, konyvek, konyvtarak nélkiil. Az irasbeliség elterjedése
demokratizalta a tudast: ma mar elvben barki szdmara hozzaférhetok az
ismeretek konyvekben vagy digitdlis formaban. Ugyanakkor az irds
megszilarditotta a nyelvi normakat és a nyelv presztizsformait is — Kialakult
az egységes helyesiras, a kdznyelv és irodalmi nyelv sztenderdje, amihez a
besz¢élok gyakran igazodni igyekeznek. Az irds torténete ezért nem csupan
technologiai fejlédés, hanem kulturalis és tarsadalmi folyamat is, mely az

emberi civilizacio szamos teriiletére hatast gyakorolt.
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A ,,Bevezetés a nyelvészetbe” cimii kotet olyan Gtmutatd, amely az emberi nyelv
¢s nyelvhasznalat megértéséhez sziikséges legfontosabb alapokat €s elméleteket
tekinti at, rendszerezett formaban. A kiadvany anyelvr6l és a nyelvészetrdl szolo
tudomanyos ismereteket a nagykdzonség szamara is érthetd forméaban probalja
Osszefoglalni. A fejezetek az allati kommunikacios rendszerek és az emberi
nyelv Osszevetésével indulnak. Hockett ,.tervezési jegyei” alapjan a szerzok
bemutatjak a kettds tagolas, a produktivitas és a helyzetfliggetlenség egyediilalld
szerepét, amelyek az emberi nyelvet megkiilonboztetik az allati jelrendszerektol.
Ezt a témat kiegésziti az allatok nyelvtanitasaval kapcsolatos kisérletek (mint a
hires Washoe, Kanzi és Alex esetei) elemzése, amelyek megmutatjak, hogy bar
bizonyos allatfajok képesek szimbolumok tanuldsara, a nyelv teljes, kreativ
rendszerét nem tudjak elsajatitani.

A kovetkezd részek az emberi nyelv biologiai és kognitiv alapjaira
fokuszalnak. A kotet részletesen targyalja a nyelv eredetének vallasi és
tudomanyos elméleteit, a bibliai Babel-torony torténetétdl a modern neurologiai
modellekig. Ezt kdveti a nyelv és az agy kapcsolatanak bemutatasa, kiilonds
tekintettel a Broca- és Wernicke-teriilletek funkcidjara, valamint a
nyelvelsajatitasra, beleértve az ukran—magyar kétnyelvii gyermekek fejlédését
¢s a kritikus periddus hipotézisét. A fejezet kitér azokra a dramai esetekre,
amikor gyerekek nyelvi input nélkiil nének fel (Genie, Victor, Oxana), ami
bizonyitja, hogy a nyelv a kognitiv és tarsas fejlddés alapvetd feltétele.

A kézikonyv a nyelv strukturdlis szintjeit is attekinti. A fonetikaval és
fonologiaval foglalkoz6 fejezet a beszédhangok fizikai (fonetika) és
rendszerszintti, jelentést megkiilonboztetd (fonoldgia) tulajdonsagait mutatja be.
A morfologia, a szavak bels6 szerkezetének tudomanya, ravilagit, hogy a nyelv

legkisebb jelentéssel bird egységei, a morfémak hogyan alkotnak szavakat.
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Kiilonosen kiemeli a kdtet a magyar nyelv agglutinalé jellegét, amelyben a
toldalékok jol elkiiloniilnek, és lehetévé teszik a rendkiviil gazdag
sz6alakrendszer 1étrejottét. A mondattani rész a mondatok szerkezetével
foglalkozik, bemutatva a mondatrészek kapcsolatat és a szorend szerepét,
beleértve a magyar nyelv kontextusfiiggd szorendjét. A nyelv szerkezetét
bemutatd rész a kotet mas teriileteihez mérten talan rovidebb és kevésbé
részletes, de a szerzok ugy vélik, a sok éves iskolai grammatikaoktatéas révén az
olvasok mar viszonylag sok ismerettel rendelkeznek a nyelvtani viszonyokrodl, a
nyelvi rendszerrél. A szemantika és a pragmatika fejezet a jelentésrdl alkot
képet, a szavak sz6 szerinti értelmétdl (szemantika) a kontextusfiiggd, szandék
altal meghatarozott jelentésig (pragmatika).

A kotet a nyelv tdgabb kontextusat is vizsgdlja. A nyelvrokonsag, a
nyelvcsaladok és a nyelvek osztalyozasa témakorok bemutatjak, hogyan
kapcsolodnak a nyelvek egymashoz torténetileg ¢€s tipologiailag, kiilon
figyelmet szentelve a magyar nyelv finnugor eredetének, valamint torok és mas
nyelvekkel vald érintkezésének. A szociolingvisztikat részletezé fejezet a
nyelv és a tarsadalom kolcsOnhatdsat vizsgalja, bemutatva, hogyan
befolyasoljak a tarsadalmi tényezdok a nyelvhasznalatot, és milyen szerepe van
a nyelvnek a csoportidentitas kialakitasaban.

A nyelvpolitika példaival (példaul az ukrajnai helyzetrdl) a szerzék
ravilagitanak, hogy a nyelvi dontések milyen mély tarsadalmi és politikai
kovetkezményekkel jarnak. Végiil a kotet kitér a nyelv és kultira kapcsolatara,
a nyelvi univerzalékra, valamint a nyelvészet legijabb kihivésaira, mint a
mesterséges intelligencia és a nagy nyelvi modellek (LLM-ek). Kiilon
hangsulyt kap a nyelvi 0rokség megorzésének eszkoze, az irds, amelynek
szerepét €s a beszElt nyelvhez vald viszonyat elemzik a szerzok.

A kotet vazlatosan bemutatja a nyelvészet {6 teriileteit, az elméleti

alapoktol a gyakorlati kérdésekig, az emberi nyelv egyediségétél a modern
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technologiaval vald kapcsolatdig. Nem csupan a szakmai fogalmakat
magyarazza, hanem gondolkodasra 0sztondz a nyelv természetérdl ¢&s
szerepérdl a vilagunkban. A kézikonyv igy nemcsak egyetemi segédanyag,
hanem egyfajta ,,atitars” is, amely bevezeti az olvasét a nyelv izgalmas,
rendkiviil szerteagazo €s folyamatosan fejlodod vilagaba.

A szerzOk szandéka és kozeljovore vonatkozo terve, hogy a kotet minden
fejezetéhez gyakorlo feladatok késziilnek, amelyek segithetik az olvasot abban,
hogy atgondolja az olvasottakat, és maga is megtapasztalja, hogyan dolgozik a
nyelvész, amikor egy—egy nyelvi jelenséget leir és elemez, vagy épp egy

nyelvészeti vonatkozasokkal is bird tarsadalmi problémara keresi a megoldast.

A szerzok
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