3ATBEPIDKEHO

Buenoto panoro 3VI

Iportokon Ne2 Bix ,,28”motoro 2024 p.
®-KJIM-3

MinicTepcTBO OCBITH | HAYKH YKpaiHu
3akapnarcbkuil yropcbkuii iHcTutyT iMm. @epenna Pakoui 11
Kadeapa nenaroriku, ncuxosiorii, 104aTKoBOI, JOIIKiJIbHOI OCBITH Ta yIIPABJIiHHA

3aKJIAJ0M OCBITH

Peectpaniiianii Ne

KBaunigikauiiina po6ora

BUMIPIOBAHHSI KOMIIETEHTHOCTEHM YUYHIB MOJIOAIINAX
KJIACIB YI'OPCBKOMOBHHUX HIKIJI BEPET'OBA

Boanap Ouekcanapa CredaniBua
Crynentka ll-ro kypcy
Ocsgitas nporpama: [louaTkoBa ocBita
CremianpHicTs: 013 [TouatkoBa ocBiTa

PiBenb BUIIIOT OCBITH: MaricTp

Tema 3aTBepkeHa Ha 3aciiaHH1 Kadeapu

IIporokoi Ne /202_

HayxoBwuil kepiBHUK: Iosnoi K. 1.

AOKTOP (pinocodii, oueHT

3aBigyBad kadenpu neaaroriku, MCUXoJIoT11, MOYaTKOBOI, JOIKUIBHOI OCBITH Ta YIPaBIIHHS
3aKJIaIOM OCBITH: Bina Onena AnartoJiiBHa

(0oxkmop nedacozciunux nayx, npoghecop)

Po6ora 3axwuiena Ha OIliHKY , € » 202_ poky

[TpoTtokom Ne /202_




3ATBEPIDKEHO

Buenoto panoro 3VI

Iportokon Ne2 Bix ,,28”motoro 2024 p.
®-KJIM-3

MinicTepcTBO OCBITH | HAYKH YKpaiHu
3akapnarcbkuii yropebkuii iHcTuTyT iM. @epenna Pakomi 11

Kadeapa nenaroriku, ncuxosiorii, 104aTKoBOI, JOMIKiJIbHOI OCBITH Ta yIIPaBJIiHHA

3aKJIAJ0M OCBIiTH

KBaunidikauniiina po6ora

BUMIPIOBAHHSI KOMIIETEHTHOCTEHM YUYHIB MOJIOAIINAX
KJIACIB YI'TOPCBKOMOBHUX HIKIJI BEPET'OBA

PiBeHb BHIIIOT OCBITH: MaricTp

Bukonaseus: crynentka II-ro xypcy

Bboanap Ouekcanapa CredaniBua

ocBiTH# nporpama: [loyatkoBa ocBiTa

crnemianpHicTs 013 [TouarkoBa ocsiTa

Haykoguii kepiBauk: ITomoi K. /1.
JTOKTOp Pinocodii, TOTEeHT
Penensent: Yospiii C.10.

KaHA. ICJ. HAYK, TOUICHT

beperose
2025



3ATBEPIDKEHO

Buenoto panoro 3VI

Iportokon Ne2 Bix ,,28”motoro 2024 p.
®-KJIM-3

Ukrajna Oktatasi és Tudomanyiigyi Minisztériuma
I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola

Pedagégia, Pszichologia, Tanité, Ovodapedagogia, Oktatasi Intézményvezetés Tanszék

KOMPETENCIAVIZSGA’LAT BERE(’}SZASZ MAGYAR TANNYELVU
ISKOLAINAK ALSO TAGOZATAN

Magiszteri dolgozat

Készitette: Bodnar Alexandra
I1. évfolyamos tanito

szakos hallgat6

Témavezeto: Pallay Katalin
(PhD, docens)
Recenzens: Csoori Zsofia

(pedagdgiai tudomanyok kandidatusa, docens)

Beregszasz — 2025



BOTYII o 6

1. TTOHATTSI KOMIIETEHTHOCTi, BUMIPIOBAHHS KOMIETEHTHOCT . .......covvvreiriiieniiinnnns 9

1.1, TTOHSTTSI KOMITETEHTHOCTL. ..vreut wureesreessreasseessreaseesseesseesnnsanseessnsaneesnnesnnessnneanseens 9
1.2. TTOHATTSI HABUATBHOT KOMIIETCHTHOCTI. «.evveevreenteesireatiesireasteesinessessinssseessnesneens 11
1.3. TIOHATTSI BUMIPIOBAHHS KOMIETEHTHOCTI.  vvevveiiairisieeressresiee e s siee s e 13
1.4, TlepeBaru €EKTPOHHOTO BUMIPIOBAHHS  ..vvevivvveisvreesineesinesssseeessessssesssssesssnesans 15
1.5. MixxHapoHi Ta HAITIOHATbHI BUMIPIOBAHHS  .evvvvvveiiviesinesssneeesreessisessssnessssnesans 16
2. MdaKkTopH, 110 BIVIUBAKTH HA PE3YJIbTATH HABUAHHS ......oovviniieieeiieanieenneens 21
2.1. Bu3Ha4YeHHs KaIliTally Ta COMATBHOTO KAMNTAILY  .vvvvveveeeesieesieesresneesieennessnenns 21
2.2. ®akTopHU BILTUBY, K1 MOXKHA PO3BUHYTH YEPE3 HABUAHHS  .oocveeveernirerieenneeenes 22

2.3. B3aeM03B'130K M’k HaBYAJIbHUMU JOCATHCHHSIMU Ta COI_IiaJ'IBHI/IM IMOXOIKCHHAM

3. Homa ykpaiHchbKa HIK0/1a Ha 32¢aaX KOMIETEHTHICHOT OCBITH ..........c.ccceeeneee. 32

3.1. [TouaTtok BIPOBAIKEHHSI KOMIIETEHTHICHOI OCBITH B YKpaiHi. BumiproBanHs

JC0) V08 (o 0e)3 i (01 1< Z (SRS 32

3.2. BUMiproBaHHS KOMIETEHTHOCTEH B YKPATHI.....vevvevieirisiiesiieiesiie st 36

4. MeTo0JIOTTUHI 32CATM JOCILIIIKEHHIT ..ouvvvneeeeeiiiirtiiieseeeeesessrsriissssessssssssrsnssseesseeens 40
4.1. Meta Ta aKTYaTbHICTD TOCTIIIKEHHST ...veeiveesureaseeesureateesineaseesineaseesseesnsessneesnns 40
4.2. KOHTEKCT MOCTiKeHHS, MICIIS IPOBEACHHS, IIITHOBA TPYIA  .eevvvvevreaneeerieennns 41
4.3, METOMOOTIS JTOCTIIIKEHHS  .vvvvvvveresesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnns 41
4.4. AukeTa 13 3araJbHUMHU BIIOMOCTSIMU Ta 3aBJaHHS, KPUTEPIl OLIIHIOBAHHS ...... 42

5. PEIYIIBTATH  .ooovviiiiiiiiiii et 45
5.1. ConianpHo-aeMorpadiyHi 1aHi Ta KyJIbTYpHUNA KamiTajl OMUTAHUX YUHIB ...... 45
5.2. HaBuasbHi JaH1 TA PE3yJIbTATH BUMIPIOBAHHS  ..oovvveeviiieeiiiirisiienieene s 55
5.3. dakTopH, MO BIUTMHYIN HA PE3YIBTATH ¥ BHOIPIIL  .vovvveveeiiiiiieiieeiesieesieenns 60
BHCHOBKH .....oooooiiiiiiii 75
BHCHOBKH YKPATHCBKOKO MOBOKD .....cooiiiiiiiiiiieiiiieiiie st sne e s 78
CHHCOK BUKOPHCTAHOL JHTEPATYPH ...oovviiiiiiiieiiiiiiie st 79
JUATPAME ..ot 97
B0 11017 1 T 98



Tartalomjegyzék

BEVEZELES ... e 6
1. A kompetencia fogalma, kompetenciameéreések ....................cccooiiiiiiiinns 9
1.1. A kompetencia fogalma........cccceiiiiiiiiie e 9
1.2. A tanuldsi kompetencia fogalma........cccocviiiiiiiiiii i 11
1.3.  Kompetenciamérés fogalma.........ccccocviiiiiiiiiieiiiie e 13
1.4, Az elektronikus mErés elONYei......ccocvviiiiiiiiiiieiiiie i 15
1.5, Nemzetkozi €s hazai MErések ..........cooviiiiiiiiiiiiiiii 16
2. A tanulmanyi eredményeket befolydsolo tényezok ..................ccccooviiniiiiiiiiicnnnn, 21
2.1. A toke és tarsadalmi toke definiCiOn. .......ccvvviiiriiiiiiicc e 21
2.2. Tanitassal fejleszthetd befolyasolo tenyezok..........ccovveviiiiiieiiiiinicieee e, 22
2.3. A tanulmanyi eredmények ¢és a tarsadalmi hattér 6sszefliggése .........oovvvvrrnnnnnn. 27
3. A Kompetenciaalapu oktatisra épiilé Uj ukran iskola ............c..cccoevvrvvrrrrrrrnnnnn. 32
3.1. Kompetenciaalapu oktatas kezdete Ukrajndban. Kompetenciamérések............... 32
3.2.  Kompetenciameérés UKrajnadban ..........cccooviviiiiiiiiiiiiiiees e 36
4. A Kkutatas modszertani hattere..................ccoooiiiiiiii 40
4.1. A kutatds céljai €S 1dOSZEITSELE. ......coviieeriiiiiiieiiee e 40
4.2. A kutatéds koriilményei, helyszinei, c€lcSOpOrtja .........ccocvevvviiiiiiiiiiicieeieseen, 41
4.3, A KUtatds MOASZETE ....c.vviuviiiiiiiiieiieeie et 41
4.4. Hattérkérddiv és feladatlapok, értékelési szempontok ..........cccoviviriiiiicniinnnnnne 42
S, Eredmeények ............ccoooiiiiiiiiii 45
5.1. A megkérdezett tanulok szocio-demografiai adatai és kulturalis tékéje .............. 45
5.2.  Tanulmanyi adatok és a mérés eredmenyel .........ccocvvveviiiiiiiiiiniciie e 55
5.3. Azeredményeket befolydsold tényezok a vizsgalt mintdban .............cccoeevrieennnne, 60
OSSZEFOZIALAS ...ttt 75
Ukran nyelvii 6sszefoglale (Pe310Me) ..o 78
HIVatKOZOtt Ir0dalom .........coiiiiic e 79
ADTAJEZYZEK ...t 97
TADIAZALJEGYZEK ... 98

I\ 1 0 L U] <) TSR 100



Bevezetés

A koznevelés mindségét alapvetden a tanitasi-tanuldsi folyamat hatékonysaga hatarozza
meg, amellyel szorosan 0sszefiigg a belso és kiilso értékelés rendszere. Magyarorszagon az
Orszagos Kompetenciamérés (OKM) egy olyan kulcsfontossagu vizsgalati rendszer,
melynek célja az iskolai tanulok készségeinek és tudasanak felmérése. Ez a felmérés
elengedhetetleniil fontos az oktatasi rendszer atfogé értékeléséhez és a tanulasi eredmények
szisztematikus monitorozasadhoz, emellett Iechetdvé teszi az oktatasi rendszer erdsségeinek €s
gyengeségeinek azonositasat. Kiemelt jelentdséggel bir mindez egy olyan kisebbségi
régidban, ahol a kdzelmultban jelentds oktataspolitikai és mddszertani valtozdsok mentek
végbe. Papp Z. Attila irasaban ravilagit, hogy a kisebbségi oktatas ,,az dltalanos ismeretek
és kompetencidk dtadasan kiviil rejtett tantervkeént a kisebbségi identitast a maga
kapcsolatrendszerével és vilagrol alkotott képzeteivel egyiitt ujratermeli” (Papp Z., 2012:
10). A kérpétaljai magyar tanulok kompetenciamérése ravilagithat az Uj ukrdn iskola (Hosa
VKpaincvka wkona) elnevezésli reform eredményességére, tovabba segitséget nyujthat a
tanulok fejlesztésében.

A jelzett téma mindeziddig nem képezte hiteles forrdsokon alapuld vizsgélodas
targyat. A mérés segitségével hiteles képet alakithatunk ki a karpataljai magyar tannyelvii
kozoktatas helyzetérdl, az Uj ukrdn iskola nevii oktatasi reform eredményességérél. A
kivalasztott téma felkutatdsa segitségével adatokat kapunk arra vonatkozodan, hogy a
karpataljai magyar tannyelvii kozoktatdsban résztvevé tanulok eredményeire mely
tarsadalmi hattérvaltozok gyakorolnak mélyebb hatast. A beregszaszi also tagozatos tanulok
kompetenciait vizsgald kutatas hianypotld, mert ramutathat az Uj ukrdn iskola erésségeire,
illetve gyengeségeire. Jelen kutatas megvalosuldsdval mar az alsé tagozatos tanulok is
betekintést nyerhetnének ¢és jartassagot szerezhetnének a kompetenciamérés terén,
eldsegitve a késObbiekben a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola nagyszabast
kompetenciamérésének gordiilékenységét €s sikerességét.

A dolgozat célja és feladata: A kutatas célja volt megvizsgalni a beregszaszi magyar
tannyelvli oktatasi intézmények negyedik osztalyos tanloinak szdvegértési képességét,
matematikai eszkdztudasat és természetismerethez kapcsolodd kompetencidjat. Kérddivvel
és feladatlappal vizsgalt kutatasunk soran az alabbi szempontokat vettiik figyelembe:

e milyen eredményeket érnek el a beregszdszi tanuldok anyanyelvi szovegértés,
matematikai €s természetismereti kompetencia terén;

e hanyan érnek el atlag feletti pontszdmokat;



e van-e kiilonbség a tanulok eredményeiben a nemi megoszlas tekintetében;

e vannak-e kiilonbségek a beregszaszi magyar tannyelvii iskolak eredményeiben;

e jarnak-e maganorakra, részt vesznek-e tehetséggondozd programokon, hétvégéken,
mindez hogyan hat az eredményekre;

e jobban teljesitenek-e azok a tanulok, akik jartak 6vodaba;

e szociodemografiai jellemzok hatasa;

Kutatasunk arra kereste valaszt, hogy a beregszaszi magyar tannyelvii iskolak
negyedik osztalyos tanul6i hogyan teljesitenek a magyarorszagi orszagos kompetenciamérés
mintajara készitett mérésen. Ezen kiviil fel szerettiik volna tarni, hogy mely szociokulturalis
¢s demografiai tényezoknek van szerepiik a kompetenciak formaldsaban. Ezek koz¢ soroltuk
a lakhelyet, a sziilok iskolai végzettségét, foglalkoztatdsat, anyagi helyzetet, nemzetiséget,
vallasossagot, kulturdlis tokét. A két tanévben lezajlott mérések eredményeit
Osszehasonlitottuk, hogy feltarjuk az esetleges valtozasokat és trendeket a két évfolyam
kozott.

A szakirodalom alapjan feltételeztiik, hogy azok a tanulok érnek el magasabb
eredményt, akik az iskolai évei megkezdése eldtt jartak ovoddba (Barabas, 2019a). Masodik
hipotézisiink, hogy a sziilok iskolai végzettsége jelentos hatassal van a tanulok
kompetenciamérésének eredményeire. Bourdieu alapjan feltételezziik, hogy a sziilok iskolai
végzettsége és a tanulok iskolai teljesitménye kozott dsszefiiggés tapasztalhaté (Bourdieu,
1999). Végiil pedig feltételeztiik, hogy a fittk magasabb pontszamot érnek el matematikabol
a lanyoknal (Balazsi et al., 2017).

A kutatas modszere, a kutatas helyszine, minta bemutatasa: A kutatds kvantitativ
modszerrel — zajlott. A kérddivek elkészitésénél a magyarorszagi  orszagos
kompetenciamérésbél (OKM) adaptalt hattérkérdGivet vettiik alapul, kiegészitve a
kisebbségi és a karpataljai 1étbdl fakado hattérvaltozokkal. A feladatlapokat szintén az OKM
feladatsoraira alapoztuk, figyelembe véve a helyi tantervet. A mintaba Beregszasz minden
magyar tannyelvili iskoldjanak — Beregszaszi Zrinyi Ilona Liceum, Beregszaszi Kossuth
Lajos Liceum, Beregszaszi Horvath Anna Gimndzium, Beregszaszi Opre Roma Gimnazium,
Beregszaszi Mikes Kelemen Liceum — negyedik osztalyos tanuloi bekeriiltek, azaz
teljeskorti lekérdezés tortént. Az adatfelvétel 2024 és 2025 marcius — aprilisaban zajlott, két

tanévben. Az adatelemzést SPSS 22 program segitségével végeztiik el.



Felhasznalt fobb szakirodalmak: A dolgozatunk megirasat mélyebb szakirodalmi
attekintéssel kezdtiik. Hazai és nemzetkozi szakirodalmi forrasokat egyarant alkalmaztunk
kutatasunk elméleti hatterének megirasdhoz.

Disszeminacio: A kutatas eredményeit tobb konferencidn és tudomanyos forumon is
bemutattuk, valamint kétszer felvételt nyertiink a Zrinyi Ilona Szakkollégiumba. A
részeredményeket ismertettiik a XVIII. Karpataljai Tudomanyos Didkkori Konferencian,
melyen masodik helyezést értiink el. Ennek eredményeként részt vettiink a 37. Orszagos
Tudomanyos Diakkori Konferencia Tanitas- és Tanuldsmoédszertani Szekcidjaban. Az
eredményeket tovabba ismertettiik XXI. Fiatal Kdrpataljai Magyar Kutatok Konferenciajan.
A matematika eredményeket az Innovativ digitalis modszerek az oktatds és kutatas teriiletén
— Nemzetkozi tudomdanyos konferencian mutattuk be. A kutatas végsé eredményeit a XIX.
Karpataljai Tudomanyos Didkkori Konferencian prezentaltuk, mellyel ismét masodik
helyezést értiink el, kijutva ezzel a 38. Orszdgos Tudomanyos Diadkkdri Konferenciara.
Részeredményeinket megjelentettiik a Hayxosi 3anucku. Cepis: I[ledaeoeiuni nayku cimi B
kategorias szakfolyoiratban?,

A dolgozat felépitése: A munka hat f6 részb6l tevodik 6ssze. Az els6 részben szamos
hazai ¢és nemzetkdzi szakirodalomra tdmaszkodva kiemeltik a kompetencia ¢és
kulcskompetencidk definiciéit, a tanitasi kompetencia fogalmat, a kompetenciamérés
fontossagat, illetve az elektronikus mérések eldnyeit. Gorcsé ala vettikk a hazai és
nemzetk6zi kompetencimérések eredményeit. A dolgozat masodik részében a tanulési
tényezdket azonositottuk, ismét a nemzetkozi €s hazai kutatdsok eredményeire timaszkodva.
A harmadik részben ismertettilk a kompetencialapi oktatas megvalosulasi programjat — az
Uj ukrdn iskola (NUS) reformot. Emellett az Ukrajndban lezajlott kompetenciamérések
eredményeire is kitértiink. A dolgozat negyedik része ismerteti a kutatds modszertani
hatterét. Az 6tddik nagyobb tartalmi egység a mérések eredményeit mutatja be. A munka

végeén a kovetkeztetések és az 0sszegzés olvashato.

*https://sites.google.com/uica.education/nayka/%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1
%96-%D0%B7%D0%B0%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BA%D0%B8-13/13-18?authuser=0



https://sites.google.com/uica.education/nayka/%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%96-%D0%B7%D0%B0%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BA%D0%B8-13/13-18?authuser=0
https://sites.google.com/uica.education/nayka/%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%96-%D0%B7%D0%B0%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BA%D0%B8-13/13-18?authuser=0

1. A kompetencia fogalma, kompetenciamérések

Jelen fejezetben ismertetjiik a kompetencia jelentéségét, gorcsé ala vessziik a tanulasi
kompetencia fogalmat, tovabba attekintjilk a hazai és nemzetkdzi kompetenciamérések

eredményeit.

1.1. A kompetencia fogalma

A kompetencia fogalma régota ismert kifejezés a koztudatban. Az utdbbi években egyre
nagyobb teret hdditottak a tudomanyos tevékenységek, illetve a technika vilaganak
fejlodése. Ezzel egyidejiileg nem kdvetkezett be hasonld drasztikus valtozas az oktatési
szféraban. A kutatok gy vélekednek, hogy ebben a kialakult helyzetben az oktatds nem
tartott 1épést a forradalmi technoldgiai fejlodéssel, vagyis nem kapott kellé hangsulyt a
képességeket fejleszté oktatas. Napjainkban egyre nagyobb jelent6sége van annak a
tudasnak, melyet a diakok képesek a mindennapokban hasznositani, illetve kiemelten fontos
a meglévé tudds frissitése. Ennek értelmében keriilt megfogalmazdsra a
kompetenciafejlesztés kifejezés (Vass, 2009).

Egyre fontosabbd valt a tudasra ¢épild tarsadalmak versenyképessége, a
tudasgazdasag mindsége. A tudas hagyomanyos formaban torténd kozvetitése mar nem
bizonyult hatékonynak (Csapd, 2004). A kompetencia fogalma szamos szakirodalomban
fellelhetd, de mind a hazai, mind a nemzetkdzi forrasokban a hozza tartozo definiciok nem
egységesek. A kompetencia egy latin eredetli sz6 melynek jelentése ,iigyesség,
alkalmassag” (Vass, 2009). A Pedagogiai Lexikonban a kovetkezd meghatarozas olvashaté:
walapvetéen értelmi (kognitiv) alapu tulajdonsag, de fontos szerepet jdtszanak benne
motivdcios elemek, képességek, egyéb emociondlis tényezék” (Bathory, 1997: 266.). Ezzel
szemben Nagy Jozsef (2001) szerint a kompetencia az olyan megszerzett ismeretek,
melyeket alkalmazni tudunk a valds helyzetekben, velesziiletett adottsagok, illetve
kiilonboz6 élettapasztalatok egyiittese (Nagy, 2001).

A kompetencia ugy is értelmezhetd, mint képességek, készségek és kiilonféle
ismeretek egyiittese, melyek segitenek érvényesiilni kiilonbozd élethelyzetekben, problémak
megoldasara, tarsadalmi munkakorok ellatasara, betoltésére. Ez a kifejezés az 1990-es
évektdl terjedt el a pedagdgidban. Ezektdl az évektdl fontos feladatta valt, hogy kompetencia
alapu oktatast hozzanak 1étre, mely soran a pedagogusok olyan tudassal 1atjak el a tanuokat,

melyeket hasznositani és alkalmazni tudnak majd a valo életben is (Vass, 2017).



Az elmult évtizedekben a nemzetkozi szakirodalomban egyre tobbet foglalkoznak a
tanulasi kompetencia fogalmaval. Ez magéaban foglalja azokat a tényezdket, amelyek segitik
a gyerek tanulasat, legyenek azok gondolkodédshoz kapcsolédo (kognitiv) vagy érzelmi
(affektiv) elemek (Jozsa et al. 2024).

A kompetencia szd fogalmat nem csak a kiilfoldi, de a hazai szakirodalmak is
megprobaltak tobbféleképpen definialni. Derstuhanova (2022) tanulmanyaban az europai,
angol, thaifoldi és malajziai tudésok eredményeit dsszevetve a kompetencia 1ényegének
meghatarozasat, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fogalom létezd értelmezései harom
csoportra oszthatok:

e az elsé csoportba azok a definiciok tartoznak, amelyek szerint a kompetencian a
hatékony szakmai tevékenységhez sziikséges ismeretek, készségek és képességek
Osszességét értik;

e amasodik csoport olyan meghatarozasok, amelyek szerint a kompetencia nemcsak a
hatékony szakmai tevékenységhez sziikséges ismeretek, készségek, képességek
Osszességekeént jelenik meg, hanem gondolkoddsmodok, attitidok, értékek és egyéb
személyes tulajdonsagok kombinéciojaként is;

e aharmadik csoport olyan meghatarozasok, amelyek szerint a fenti jellemzok mellett
a kompetencia mennyiségi dimenzidval rendelkezd értékelési kategoriaként is
megjelenik.

A szotari és hivatkozasi forrdsok, a hazai és kiilfoldi tudoményos és pedagogiai
a kompetencia olyan rendszerezett ismeretek, gyakorlati készségek, képességek, kialakult
érték €és szemantikai orientaciok és személyes tulajdonsadgok 0sszessége, amelyek lehetove
teszik, hogy az egyén sikeresen megvaldsitsa tovabbi oktatasi vagy szakmai tevékenységét,
személyes Onfejlesztését (Derstuhanova, 2022).

Az EdEra wukran oktatastechnologiai vallalat szerint, amely rendszeres
tovabbképzéseket szervez pedagogusok szamara, a kompetencia a tudas, készségek,
képességek, gondolkodasmoédok, attitlidok, értékek és egyéb személyes tulajdonsagok
dinamikus kombinacidja, amely meghatarozza az egyén képességét a sikeres szocializaciora,
szakmai és/vagy tovabbképzési tevékenységek végzésére (EdEra?).

Osszegezve a fentiekben megfogalmazott meghatarozasokat elmondhatd, hogy a

kompetencia egy dinamikus és komplex fogalom, amely tulmutat az onmagaban vett

2 https://edera.gitbook.io/glossary/zagalnii-oglyad/kompetentnyst
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tuddson. Magaba foglalja a tudds alkalmazasanak képességét, a megfeleld személyes
attitildoket és a motivaciot is. A kiilonb6zd szakirodalmi megkozelitések arnyalhatjadk a
fogalom egyes elemeit, de a Iényeg az, hogy a kompetencia az egyén cselekvOképességét és

eredményességét hatarozza meg egy adott kontextusban.

1.2. A tanulasi kompetencia fogalma

Szdmos hazai és nemzetkozi szakirodalom foglalkozik a tanuldsi kompetencia fogalmaval
(approaches to learning; ATL). Tobb kutatas is igazolta, hogy a tanulasi kompetencidnak
meghatarozo szerepe van gyerekek fejlodésében.

Maga az ATL meghatirozasa igen komplex. Egyes értelmezést tekintve a tanulasi
képesség azt jelenti, hogy egy gyerek mennyire ligyes a tanuldsban, mennyire tud és
mennyire szeret tanulni (Hyson, 2008). Bustamante és tarsai szerint a tanulasi képesség a
kitartas, az érdeklddés, az indittatas fontos komponensei (Bustamante et al., 2017).

Egyes kutatok szerint a tanulasi kompetencianak nem 1étezik egy konzisztens
megfogalmazasa, mert dsszetevoi attdl fliggenek, hogy milyen életkoruak a célszemélyek
(Razza et al., 2015). Olyan észleld, emociondlis és viselkedési elemeket foglal magaba
(Early Childhood Learning and Knowledge Center, 2020), melyek meghatarozo szerepet
jatszanak a tanulmanyi eredményesség tekintetében (Ova et al., 2012). A tanulasi
kompetencia kiilonb6z6 Osszetevéi nagyban megkonnyitik a tanulédsi folyamatot. Azaltal,
hogy fejlesztik a problémamegoldd gondolkodast, segitik a tarsakkal vald eredményes
egyiittmiikodést és a szocialis beilleszkedést, hozzdjarulnak a munka irdnti felel@sség
kialakulasahoz és a kitartas er6sddéséhez (McDermott et al., 2014.; Razza et al., 2015).

A nemzetkozi szakirodalomban Janeiro és munkatarsai (2017) szerint az ATL az
inspiralo és a tanulasi modszerek alkalmazasanak 6tvozése, melynek két f6 csoportja van:
felszini és mély megkdzelités. A tanuldsi kompetencia fogalméanak definialasaval szdmos
szerz6 probalkozott. Sok esetben eltéré meghatarozasokra jutva. Chen és McNamee (2011)
megfogalmazasdban a tanulasi képesség egyenld a tanuld leleményességével ¢és
célkitlizéseivel, ezzel szemben McWayne ¢€s szerzotarsai (2004) szerint mar mas jelentéssel
bir — a tanuldk 4ltal tandsitott magaviselet az oktatasi folyamat idétartama alatt. Erdemes
még Hunter és munkatasai (2018) megfogalmazasat kiemelni, mely szerint a tanulési
kompetencia egy segitségnyujtd folyamat a komplex feladatok kitartd és problémanélkiili

megoldasahoz.
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Természetesen még szamos szerzd munkassaga €s kutatasa, illetve tudoményos
publikacidja nyuajt kiilonbdz0 meghatarozasokat az eddig taglalt fogalomhoz. A
magyarorszagi viszonylatot tekintve igen széleskoriek az értelmezések, melyek
Osszevethetok a kiilfoldi szerzokével. Bar Magyarorszdgon sokan foglalkoznak azzal, hogy
mi befolyasolja a gyerekek iskolai eredményeit, a fanulasi attitiid fogalma még nem annyira
iIsmert. Jozsa és szerz6tarsai (2024) tanulmanyaban részletesen bemutatjak, hogy mit is jelent
pontosan a tanulasi képesség, és milyen részei vannak. Mégis érdemes el6bb attekinteni a
nemzetkdzi megfogalmazasokat, melyek eltérdéek a magyarorszagi viszonylatokhoz képest.

David Maria (2006) szerint a tanulasi képesség azt jelenti, hogy egy gyerek meg
tudjon tanulni 6nalléan tanulni. Ez arra utal, hogy rendelkezik azokkal a képességekkel,
amelyek segitségével meg tudja oldani a mindennapi problémadkat és egyediil is meg tud 0j
dolgokat tanulni. Gaské (2009) szerint a tanulasi képesség olyan, mint egy hald, ami nyolc
kiilonb6z6 dologbol 4ll. Ezek a kovetkezok:

1. Ahogy a gyerek latja magat tanuloként;
. Amit a gyerek gondol a tanulésrol,

Hogyan tervezi meg és szervezi meg a tanulast;

2

3

4. Hogyan keresi meg a tanulashoz sziikséges dolgokat;

5. Hogyan dolgozza fel azokat a dolgokat, amiket talal,

6. Hogyan hasznalja fel a tanultakat;

7. Mennyire ismeri a kiilonb6zd tanuldsi modszereket, hogyan hasznalja dket, és mit
gondol roluk;

8. Hogyan értékeli a sajat tanulasat.

Gasko (2009) ezekhez a teriiletekhez tudast, képességeket és hozzaallast is kapcsol.

D. Molnér (2013) konyvében azt irja a tanulasi képességrdl, hogy olyan, mint egy
harom részbdl 4116 modell, amelyben benne van a gondolkodas (kognitiv rész) és az érzések
(affektiv rész) is. A harmadik aspektusként kiemeli a tanulasi kornyezetet.

Ezzel szemben Habok (2017) nem haszndlja a fentebb emlitett megfogalmazasokat,
bar az 6 felvetéseiben a kognitiv és affektiv komponenseket a metakognitiv résszel egésziti
ki. Ezzel szemben Torok és Csikos (2022) az ATL alatt a logikai és szdvegértési
képességeket értelmezik. Ezt az indoklasukat azzal magyardzzdk, hogy mindkét
kompetenciateriilet olyan elemeket tartalmaz, amelyeket a tanulék a mindennapi €letben
kelloképpen alkalmazni tudnak majd. Az eddig felsorolt szakirodalmakat dsszevetve mégis

Nagy Jozsef (2000, 2020) megfogalmazasa all legkozelebb a nemzetkozi értelmezéshez,

12



mely szerint az ATL olyan képességek és motivumok egyiittese, amelyek eldsegitik a tanulas

folyamatat.

1.3.  Kompetenciamérés fogalma

A kompetenciakutatassal David McClelland (1961), a Harvard Egyetem professzora
foglalkozott. Azt vizsgalta, miben térmek el a kiemelkedden teljesitok az atlagos
teljesitményt nyujtoktol. A cél az volt, hogy megértsék a siker és a sikertelenség 1ényegét.
Az interjuk elemzése alapjan kideriilt, hogy a siker és a sikertelenség meghatarozott
tényezOkon mulik. A sikerhez vezetd viselkedési mintazatokat kompetencianak nevezték.
McClelland azonositotta azokat a jellemzdket, amelyek Osszefiiggésben 4llnak a
sikerességgel, majd Osszehasonlitotta ezeket a kevésbé sikeres emberek tulajdonsagaival.
Végiil kapcsolatot keresett a siker és az alkalmazott viselkedési stratégiak kozott (Pall,
2009).

A kompetenciamérés legfobb céljat a legpontosabban — a mérés egyik kidolgozoja —
Viari Péter fogalmazta meg: ,.ezek a mérések alapvetoen nem a tantervek bevilasarol, az
oktatas rendszerszintii mitkodésérdl nyujtanak informdciot, hanem az iskola, a pedagogus
ertékelési kulturdajanak fejlesztését szolgaljak. Nem azért fontosak, mert altaluk lemérheta,
mennyire teljesitik a tanulok a kovetelményeket, hanem azért, hogy folyamatos visszajelzést
nyujtsanak a pedagogus szamara sajat munkdjanak a hatékonysdagarol, arrdl, hogy
konkrétan mit kell masként tanitania, mire kell t6bb ido, tobb gyakorlas.” (Schiittler, 2004:
79).

A kutatok vélemeénye alapjan kijelenthetd, hogy maga a kompetenciamérés nem azért
lett 1étrehozva, hogy a tanulokat értékeljék. Pellegrino és szerzotarsai altal 2001-ben
publikalt konyvben olvashato, hogy a tanarok altal végzett tantermi értékelések és a nagyobb
méretli kiilsé felmérések eredményei gyakran eltérnek egymastol. Ez kisebb fesziiltséget és
csalodottsagot okozhat, mind a pedagdgusok, mind a tanulok szamara, mert nehéz
meghatarozni, mi a valddi teljesitmény és fejlodés (Pellegrino et al., 2001). A kutatok késobb
kiemelik, hogy a tanulok jobban tanulnak, ha az osztalytermi oktatas €s az értékelés szorosan
Osszefligg.

Az Egyesiilt Allamokban az oktatasi értékelések soran nagyobb jelentéséget és
megbizhatdsagot tulajdonitanak a kiilsd, nagyszabasu vizsgalatoknak, mint a tanarok altal
végzett, a tanulast kozvetleniil segit6 osztalytermi értékeléseknek. Clarke és Luna-Bazaldua

(2021) ramutatnak arra, hogy fontos figyelembe venni a tesztek méltanyossagat. Ezzel azt
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vizsgéljak, hogy a tesztelési folyamat mindenki szdmara egyenld esélyeket biztosit-e,
fiiggetlentil a tarsadalmi hattértdl vagy kiilonb6z6 szocialis koriilményektol.

Caffrey (2009) atfogé részletességgel mutatja be az USA-ban alkalmazott teszteket
(elemi ¢és kozépfoku oktatasban). Szerinte az ,.egyenlé banasmod” tobbféleképpen
értelmezhetd:

e az elfogultsag hidnya;

e méltanyos banasmod a tesztelés folyamataban;
e egyenldség a tesztelés eredményeiben;

e lehetdség a tanulasra.

Véleménye szerint, ha a tesztek elvégzésekor nem vessziikk figyelembe a
méltanyossagot, akkor az torzitja az eredményeket.

De Lisle megallapitasa alapjan elmondhatd, hogy ,.a nemzeti értékelések nem az
egyének kivalasztasarol vagy mindsitésérdl szolnak, hanem az iskolak és az oktatdsi
rendszerek teljesitményének mérésére szolgalnak” (idézi Polonyi, 2025: 65).

A kompetenciamérés lényege abban rejlik, hogy ravilagitson a hianyzo
képességekre. A tanulasi eredmények €s kompetenciak mérése egyre fontosabba valik, nem
csupan oncélu vizsgalodasként, hanem a tanitasi €s tanuldsi folyamat kulcsfontossagu
mutatdjaként. Ezek az értékelési szempontok kiilondsen jol illeszkednek a modern
felsGoktatasi rendszerhez, valamint a tagabb tarsadalmi kornyezet elvarasaihoz. A tudas
megszerzésének ¢és dtadasanak modjai jelentdsen atalakultak. Az iskolan kiviil szerzett tudas
ma mar nem tekinthetd pusztan tévhitek halmazaként, hanem a formalis oktatasban
megszerezhetd ismeretekkel 6sszevethetd, bar mas elvek alapjan szervez6dd tudasformanak.
A didktarsadalom is jelentds valtozdson ment keresztiil. A tanulds idOtartama
meghosszabbodott, és a kozépfoku végzettség mar nem jelenti a készségek fejlesztésének
végét. A tarsadalom egyre Osszetettebbé valik, ezért egyre tobbféle jartassagra van sziikség,
példaul a kommunikacio, informatika, idegen nyelvek és kulturalis ismeretek terén (Kiss et
al., 2010, felvi.hu®).

Szamos kutatd hangsulyozza a kompetenciamérés komplexitasat és sokrétli céljait,
tobbek kozott Pall  (2009) kiemeli a vallalkozéi kompetenciateriiletet, mint
kulcskompetenciat. A mérés nem csupan a tudds szadmszerlsitésére szolgal, hanem annal
mélyebb betekintést nyljt a tanulok képességeinek, készségeinek és attitlidjeinek integralt

rendszerébe. A kompetenciamérés tobbféle szempontbol bir nagy jelentéséggel. Egy ilyen

3 https://www.felvi.hu/pub_bin/dload/DPR/dprfuzet3/Pagesl 9.pdf
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rendszer 4ltal nyomon kovetheté a tanulok fejlédése, illetve a pedagodgiai munka
hatékonysaga (Oktatasi Hivatal, Brassoi, 2025%).

Talan még ennél is fontosabb az oktatasi rendszer felmérése, az oktatasért felelds
intézmények értékelése, fejlesztése szempontjabdl (Safranyné, 2016). A felsoroltak mellett
az orszagos kompetenciamérés eredményei Osszeegyeztethetok a nemzetk6zi mérések
eredményeivel. Az olyan nemzetkdzi mérések, mint a PISA, lehetévé teszik a magyar
tanulok teljesitményének Osszehasonlitasat mas orszdgok didkjaival, ami fontos
informaciokat nyujt az oktatasunk nemzetk6zi helyzetérél (Oktatasi Hivatal — Brassoi,
2024°).

A kutatok ramutatnak, hogy a kompetenciamérések eredményeit koriiltekintden kell
értelmezni, és nem szabad azokat egyetlen szempontként kezelni az oktatasi intézmények
vagy a tanulok megitélésében (Hudaky, 2017). A mérés célja a fejlesztés tamogatasa, nem
pedig a rangsorolas vagy a megbélyegzés. A kiilonb6z6 szakirodalmak megfogalmazasait
figyelembe véve a kompetenciamérés egy nélkiilozhetetlen mérési eszkdz a modern oktatasi
rendszerek szamara, amely értékes informaciokat szolgaltat a tanulok fejlddésérdl, az oktatas
mindségérdl és a rendszer egészének hatékonysagardl (hidnyossagairdl), eldsegitve a

tényeken alapul6d dontéshozatalt és a folyamatos fejlesztést.

1.4. Az elektronikus mérés elonyei

A digitalis eszk6zok €s az internet mindennapi €letiink nélkiilozhetetlen részévé valtak, és
egyre nagyobb szerepet jatszanak a tanulasi—tanitasi folyamatban is. Az Oridsi adat- €s
informaciomennyiség konnyii hozzaférhetdsége miatt kulcsfontossaguva valt, hogy képesek
legyiink a megfeleld informaciok kivalasztasara, értékelésére és alkalmazasara. Az Orszagos
Kompetenciamérés célja mindig is a valos probléméak megoldasanak vizsgalata volt. Ezaltal
figyelembe kell venni, hogy a kiilonféle szovegekkel valo talalkozas, valamint a matematikai
¢s természettudomanyi problémamegoldas egyre gyakrabban digitalis vagy online
kornyezetben zajlik. Ez egyrészt 0j eszkdzoket biztosit a felhasznalok szamara, masrészt
kihivasokat teremt, amelyek j készségek elsajatitasat igénylik.

A digitalis mérések egyik legnagyobb elénye, hogy lehetové teszik korszerti digitalis

tartalmak vizsgalatat és digitalis eszkozok alkalmazasat, amit a papiralapt tesztek nem

4 https://www.oktatas.hu/kozneveles/orszagos_koznevelesi tanacs/oknt ulesek
Shttps://www.oktatas.hu/kozneveles/orszagos_koznevelesi tanacs/oknt aktualitasok/beszamolo oknt ulesrol
0221
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tudnak biztositani. Ennek eredményeként a meglévé mérési teriiletek 0j tartalmakkal és
eszkozokkel boviilhetnek, valamint uj mérési modszerek is kialakulhatnak. Az elektronikus
tesztelés nemcsak a tesztek tartalmat érintdé valtozasok miatt jelentds, hanem szamos
szakmai elonyt is kindl. A digitalis kornyezet gyorsabb adatfeldolgozast, pontosabb
értékelést és hatékonyabb visszacsatolast biztosit. Mérésmaodszertani szempontot tekintve az
elektronikus tesztelés egyik legnagyobb elénye az alkalmazkodas (adaptivitas) lehetésége
(Oktatasi Hivatal®).

1.5. Nemzetkozi és hazai mérések

Lannert Judit (2015) a kdvetkezképpen fogalmazza meg a PISA elnevezésii mérési format:
»Az OECD egyik legnagyobb hatdsi nemzetkozi programja a PISA néven ismert nemzetkozi
tanuloi teljesitmenymérés (Programme for International Student Assessment) szinte
forradalmasitotta az oktatdasrol valo tudasunkat. Ez a vizsgadlat a mai napig egyediilallo
modon teszi lehetové, hogy idoben és térben is osszehasonlito elemzéseket tudjanak végezni
a Vvilag oktatasi rendszereirdl. Napjainkra valodi nagyiparra valt ez a teriilet. Mar a
kezdetekben is 32 orszag tobb mint 250 ezer tanuldjanak teljesitményét mérték hdarom
(matematika, szovegértés és természettudomany) teriileten, napjainkra pedig mar 510 ezer
tanulo tolti ki a teszteket a vilag 65 orszagdaban és mar nem csak a matematika, szovegértés
és természettudomany teriileteken”’(Lannert, 2015: 18).

A PISA (Programme for International Student Assessment) egy nemzetkozi
felmérés, ami azt vizsgalja, hogy a 15 éves didkok mennyire tudjak alkalmazni az iskolaban
tanultakat a vald életben (tovabbtanulas, munka, mindennapok). Nem az elsajatitott
tananyagot kérik szamon, hanem azt mérik fel, hogy a diakok képesek-e a megszerzett
tudasukat alkalmazni és 0j dolgokat tanulni. A PISA-mérésre haromévente kertil sor, ahol a
szovegértési kompetenciat, logikai és természettudomanyi eszkoztarat vizsgalja, egy-egy
teriiletre kiemelten fokuszalva (2003-ban a matematikai, 2006-ban a tanuldok
természettudomanyi kompetencidja, 2009-ben a szovegértési készség, 2012-ben ismét a
matematikai, majd 2015-ben a természettudomanyi miveltség). A 2015-6s adatfelvétel
érdekessége, hogy mar teljes egészében szamitogépen zajlott. Ez a vizsgalati rendszer segit
Osszehasonlitani az orszagok oktatdsi rendszereit, melyet az OECD szervez sok orszag

részvételével: 2000-ben 32, 2003-ban mar 41, 2006-ban 57 orszag, 2009-ben 65, a 2012-es

Shttps://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/meresek/digitalis_orszmer/OKMtartalmikeret Termeszett
udomany.pdf
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mérésben 68 oktatasi rendszer, a 2015-6s kdrben pedig 35 OECD-tag és 37 partnerorszag
vett részt. (Oktatasi Hivatal’).

Minden orszagban az intézmények értékelésének egyik meghatarozo eleme a
kompetenciamérés. Az Orszagos Kompetenciamérés (OKM) a 6., 8. és 10. évfolyamos
tanulok szovegértési és matematikai képességeit méri a magyarorszagi kdzoktatasi térvény
alapjan. Méra mar természetismereti és idegen nyelvi méréssel is kiboviilt. Az OKM mar
tobb mint két hiisz éve miikddik, és mara a magyar kdznevelési rendszer szerves részét
képezi. A minden évben, méjus utolso szerddjan megirt szovegértési €s matematikai tesztek,
valamint a hozzajuk kapcsol6do hattérkérddivek alapjat képezik az iskolai jelentéseknek,
amelyek egyre szelesebb koriien hasznosithatd a tanintézmények, pedagdgusok, didkok és a
sziil6k szamara (Oktatasi Hivatal, a kompetenciamérésré1®).

Az els6 kompetenciamérést 2001-ben végezték el, ahol 5. és 9. osztalyos tanulok
szovegértési €és logikai eszkOztudasat vizsgaltak. Teljeskorti lekérdezés tortént, ennek
ellenére évfolyamonként 20-20 tanuld tesztfeladatait kijavitva vontak le Osszesitett és
altalanos kovetkeztetéseket. A kovetkezd méréseken (2002/2003) mar a 6. és 10. osztalyos
tanulok vettek részt és hattérkérddiveket csatoltak a feladatokhoz. Ettdl az évtd]l a mérések
eredményeirdl orszdgos jelentés késziilt. A 2003/2004-es mérések részvevoi a 8.
évfolyamosokkal bdviilt. A kdozponti elemzésbe bevont célszemélyek szama a 2006-0s €vtol
nétt, 2008-t6] minden tanulod tesztfiizete feldolgozéasra keriilt, kivételt képezve a
meghatarozott SNI-s csoportokat, illetve fizikai sériilést elszenvedett egyének és a rovid
1deje magyarul tanuldkat. Ett6] az évtél minden tanul6 egy azonositot kapott és egy egységes
pontszamitas tette lehetdvé a fejlodés nyomon kovetését az anyanyelvi é€s logikai
kompetenciateriileteken. A tesztek elvégzése eldtt vagy utdn minden tanuld kitdlt egy
hattérkérddivet, mely a szociokulturalis hattérre kérdez ra. A hattérkérddiv f6 célja, hogy
orszagosan ¢€s iskolai szinten elemezhetd legyen a szociokulturalis hattér és a tanulmanyi
teljesitmény kapcsolata. Az Oktatasi Hivatal mar a 2015-6s évtdl feljegyzi azokat az
intézményeket, ahol a hatteriikh6z képest jobban teljesitenek a tanulok Oktatasi Hivatal, a
kompetenciamérésrol®).

A felmérés legfébb célja, hogy minden tanintézmény szamdra megbizhato és
targyilagos adatokat biztositson, amelyek segitik az Onértékelést és a fejlesztési irdnyok

meghatarozasat. Emellett tAmogatja az intézményfenntartok munkdjat, valamint értékes

7 https://www.oktatas.hu/kozneveles/meresek/pisa
8 https://www.oktatas.hu/kozneveles/meresek/kompetenciameres/alt_leiras
% https://www.oktatas.hu/kozneveles/meresek/kompetenciameres/alt_leiras
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tajékoztatast nyujt a kiilsé intézményértékeléshez. A kdznevelési rendszer felhasznaloi, tehat
a sziilok ¢és a didkok szamara is hasznos visszacsatoldst ad, mikdzben a tényeken alapuld
oktataspolitika kidolgozasahoz is relevans alapot szolgaltathat.

Az Orszagos Kompetenciavizsgalat elso tiz éve a rendszer folyamatos fejlesztésérol
sz6lt, hogy minél jobban megfeleljen célkitiizéseinek. 2010-re elérte jelenlegi formajat,
amely azota is valtozatlan, &m mar ekkor egyértelmiien latszott, hogy a kovetkezd 1épés a
részleges vagy teljes digitalizalas lesz, hiszen a digitalis technologiak egyre nagyobb hatast
gyakorolnak a mindennapi €letlinkre. Az évtized végére vilagossa valt, hogy az OKM
fejlesztését nem lehet tovabb halogatni, ezért célkitiizésként a 2022-td1 digitalis formaban
torténd lebonyolitas kertilt el6térbe. Ennek kovetkezményeként a mérési eljarasok, valamint
a vizsgalatok tartalma és koncepcioja is jelentds valtozasokon ment keresztiil.

Magyarorszag tobb nemzetkozi tanuldi teljesitménymérésben is részt vesz, illetve
tervezi a részvételt. Ezek kozé tartozik:

e PISA (Programme for International Student Assessment), amelyet az OECD
Szervez,

e TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study), amelyet az IEA
(International Association for the Evaluation of Educational Achievement) bonyolit
le,

e PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study), amely szintén az IEA
szervezésében zajlik,

e ICILS (International Computer and Information Literacy Study), amely az IEA altal
koordinalt vizsgalat (Balogh et al., 2021).

A 2008-2021 kozotti idészakot tekintve a 6., 8. és 10. évfolyamosok korében a
szovegértési €és matematikai képességek felmérése mellett megjelent az idegen, illetve
célnyelv is. A mérés papiralapon zajlott. A 2021-2024-es id6északban mar 4—11. osztalyos
tanulok is részt vettek €s a meglévé kompetenciateriiletek mellett megjelent a
természettudomanyi, kisérleti torténelem ¢és digitalis kultara. A vizsgalatok lebonyolitasa
digitalis formaban zajlott. A 2023-2024-es éven végzett kimeneti mérésekben 3069
intézmény, szam szerint 582 347 4—-11. évfolyamos tanuld vett részt. A kimeneti felmérést
egy onkéntes és anonim kérddiv egészitette ki a 4., 6., 8. és 10. évfolyamon, ahol a tanulok
csaladi hatterét vizsgaltak. A kitoltott hattérkérddivek segitségével 0sszehasonlitasra kertilt

a hasonlé vagy egyforma koriilmények kozott €16 tanuldkat oktatd intézmények
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teljesitménye. Ezzel alatdmaszthatdo azon pedagogusok kitartdé munkéja, akik nehezebb
koriilmények kozott é16 didkokkal dolgoznak nap, mint nap (Oktatéasi Hivatal'®).

A 2023-as év majusaban kisérleti méréseket végeztek a 4. és 5. évfolyamos tanulok
részvételével matematikabol és szovegértésbol. Az emlitett korcsoport szintén online
feliileten dolgozott. A kapott eredmények kiértékelésre keriiltek, de mivel ez csupan kisérleti
mérés volt, az eredmények nem keriiltek nyilvanossadgra. Az eredmények tekintetében
érdemes kiemelni, hogy a 4-5. évfolyamon sokkal magasabb aranyban adtak valaszt, vagyis
kevesebb feladatot hagytak figyelmen kiviil a 6-7.0sztalyos tanulok. A feladatok nehézségi
szintje fokozatosan emelkedett. Itt is érdemes megjegyezni, hogy a 4-5. évfolyamon
nagyobb aranyban adtak valaszt az utolsd kérdésekre, mint a 6-7. osztalyos tanuldk. A
kisérleti mérések keretein beliil a szovegértési kompetencia az irott nyelvi szoveg
megértését, a feldolgozéds logikai menetét vizsgélta a 4-5. évfolyamon. A matematikai
mérések célja volt, hogy feltérképezzék a tanulok elsajatitott eszkoztudasat, illetve azok
megfeleld alkalmazasat ¢élethelyzetekben. Mindkét mérés esetében figyelembe vették az
érintett korcsoportot, igy a feladatsorokat ennek megfelelden allitottdk Ossze id6 és
feladatszam tekintetében (Oktatasi Hivatal, a mérés lebonyolitdsarol?).

A 2024-2025-6s felmérésben az eldzével megegyezO a korcsoport és a vizsgalati
teriilet. Az eredmények varhatéan 2026 tavaszan lesznek kozétéve (Oktatasi Hivatal,
eredmények’?)

A vizsgalt kompetenciateriiletek nem a tantervi kdvetelményekre tdmaszkodva lett
Osszeallitva, hanem az élethosszig tartd tanulds fogalmat alapul véve valogattdk Ossze a
feladatokat. A szovegértési képességet vizsgald tesztek célja, hogy felmérjék, mennyire
tudnak a tanulok eligazodni a mindennapi életbdl vett szovegekben. Ezek a tesztek nem
elméleti, hanem gyakorlati tudast mérnek. A feladat soran a didkoknak kiilonb6zd szintii
gondolkodasi folyamatokat kell alkalmazniuk. Ez kezdddhet a legegyszeriibbel, mint egy
konkrét adat megkeresése a szovegben, de eljuthat egészen a komplexebb feladatokig is. A
lényeg, hogy a tesztekkel nem csupan az olvasott anyag megértését, hanem az abban szerepld
tények, Osszefliggések feltarasat és a felmertild problémak, helyzetek megoldasat varjak el.

A matematikai tesztek célja, hogy felmérjék, mennyire tudjak a didkok a tanult

matematikai ismereteket a valosagban is alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy nem csak arra

Ohttps://www.oktatas.hu/sajtoszoba/sajtoanyagok/lezarult a kompetenciameres 2024 nyilvanosak a tavaly

i_eredmenyek/
11 OKM 2023 Tajekoztato lebonyolitasrol.pdf

12 hitps://www.oktatas.hu/kozneveles/meresek/digitalis_orszagos meresek/eredmenyek
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kivancsiak, mit tanultak meg az iskoldban, hanem arra is, hogyan oldanak meg életszerti,
gyakorlati problémakat a megszerzett tudasukkal. Fontos, hogy bar a tesztek a tantervekre
¢épiilnek, nem csupan az adott évfolyam anyagat kérik szdmon, hanem a korabban elsajatitott
ismeretek mozgositasat is elvarjak.

A természettudomanyos mérések soran a diakok valds vagy életszer(i helyzetekben
taldlkoznak természettudomanyos és miiszaki problémakkal. A feladatok megoldasahoz
nem elég pusztan a korabbi tudasuk, hanem fel kell hasznélniuk és értelmezniiik kell a
feladatban kapott informaciokat, adatokat és abrakat is (Digitalis Orszagos Mérések, 2023%%)

Ranschburg Agnes (2004) ramutat, hogy az orszagos kompetenciamérés Snmagaban
nem oldja meg az iskolai értékelés problémait, mivel nem elég atfogo6 és az intézmények
nem teljesen felkésziiltek a befogaddsara. Az iskolai 6nértékelés lenne a megoldas alapja,
melyhez értékelési kultura és szamitogépes ismeretek fejlesztése sziikségesek. A
pedagoégusok szerepe kulcsfontossagu a tanuldi teljesitmények kovetésében, de ehhez

alaposan kidolgozott, timogatott rendszert kell megismertetni veliik.

13 https://okm.kir.hu/fit2/pdf/OKM 2023 Tajekoztato lebonyolitasrol.pdf

20


https://okm.kir.hu/fit2/pdf/OKM_2023_Tajekoztato_lebonyolitasrol.pdf

2. A tanulmanyi eredményeket befolyasolo tényezok

Amioéta ismertté valt a kompetencia fogalma és teret nyert a kompetenciamérés fontossaga,
szamos kutatdo kezdett azzal foglalkozni, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek
befolyasoljak az elért eredményeket. Jelen fejezetben szamos hazai és nemzetkozi
szakirodalomra és kutatasi eredményre tamaszkodva kiemeljiik azokat a tényezoket, melyek

hatnak a tanulmanyi eredményekre.

2.1. A toke és tarsadalmi toke definicioi

A tanulmanyi eredményeket befolyasold tényezdkkel szorosan 6Sszekapcsolddott a toke
definicioja. Farkas (2013) munkdjdban tobb szerz6 megfogalmazasat véve alapul 6tvozi sajat
meghatarozasat a toke, majd a tarsadalmi toke tekintetében. Tobbek kozt tdmaszkodik Lin
(2001) értelmezésére, mely szerint a toke, egy olyan tulajdon, mely felhasznalasaval a
tulajdonosa profitra tehet szert. Ez a megfogalmazas hasznalata folyamatosan boviilt az id6
elteltével, igy alakult ki az emberi téke definicidja is. Szamos kutatd nézete Szerint
ugynevezett szakmai képességet, képzettséget a jelol a fent emlitett kifejezés (Becker 1964;
Schultz 1998, Rossen 1998; Lin 2001; Blaug 2007). Egyes szerz6k még tagabb értelemben
veszik a tarsadalmi téke meghatarozasat, ide soroljak azokat a cselekvési képességeket,
melyek jelent6séggel birnak egy adott tarsadalom életére (Orban—Szanto, 2005; Fiizér et al.;
2006; Sik, 2006; Csizmadia, 2008).

A nemzetkdzi szakirodalomban kiemelkedd Pierre Bourdieu és James S. Coleman
munkdassaga az emlitett témaban. Bourdieu szerint a toke az anyagi ¢€s jelképes eréforrasok,
kompetencidk és javak 6sszessége, melyek sziikebb értelemben hasznosak a tarsadalomban
(Bourdieu, 1977; Bourdieu, 1986; Bourdieu, 1990). A szerz6 harom formajat kiiloniti el a
tokének: a gazdasagi, a kulturalis és a tarsadalmi. A tarsadalmi toke kifejezést a kapcsolati
toke értelmezésekeént is alkalmazza. A gazdasagi tokén beliil elkiilonit haArom megvalosulasi
alcsoportot: személyes tulajdonsagok, kulturalis javak (targyak), intézményesiilt forma és
rangok (Bourdieu, 1999). Erdemes kiemelni munkassagaban a fentebb emlitett harom
toketipus mellett a szimbolikus téke fogalmat is, mely alapvetéen a felismerésen ¢és
elismerésen alapszik (Bourdieu, 2002). Lényegében megfogalmazhatd, hogy Bourdieu
szerint a gazdasagi az alaptdke, melyen alapszik a kulturalis és a tarsadalmi tdke.

Ezzel szemben Farkas (2011) munkassagéaban a t6ke fogalmat mar a tarsadalmi téke

fogalmaval azonitja. Coleman (Coleman, 1990) mar egy tagabb megfogalmazasban
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crer

nem az anyagi javakban, hanem a kapcsolatokban és a tarsadalmi strukturakban rejlik; nem
az egyén tulajdonsaga, hanem a kapcsolatok minésége a 1ényeg. Coleman (Coleman 1990)
tobb formajat kiiloniti el: kotelezettségek, elérhetd informaciok, szankciok €s szabalyok, a
hatalom, célok elérésére létrehozott szervezetek, szandékosan létrehozott Onkéntes
szervezetek. Pusztai (2008) mindkét megkdzelitési format (Bourdieu és Coleman)
szembeallitotta egymassal, majd kiemelte a koztik 1évé kiilonbségeket. A szerzo
megallapitdsa szerint mégis mindkét esetben atvalthatdé a Bourdieu-i gazdasagi és a
Coleman-i tarsadalmi téke emberi tokévé.

Osszevetve tobb szerzd megfogalmazisa szerint a tarsadalmi téke lényegében az
emberi kapcsolatokbdl szarmazé eréforrasokat takarja. Ez azt jelenti, hogy az egyén a
kozvetlen ismerdsein vagy akar rajtuk keresztiil juthat hozzé olyan dolgokhoz — legyen szd
informaciorol, segitségrol vagy lehetdségekrol —, amelyek a tarsadalmi haldja révén valnak
elérhet6vé szamara (Bourdieu, 1990; Bourdieu, 1999; Coleman, 1990; Flap, 1990; Burt,
1992; Lin, 2001). Ezzel szemben Putnam tarsadalmi téke kifejezése a kovetkezé: ,,a
tarsadalmi szervezédés olyan jellemzé vondsaira utal, mint a bizalom, szabadlyok és
halozatok, amelyek az osszehangolt cselekvés eldsegitése révén javithatjak a tarsadalom
hatékonysagat” (Putnam, 1993: 167). Ezt az allitast és megkozelitést vallja Fukuyama
(1997) is.

Szdmos empirikus kutatdsban vizsgaljak, hogy a tarsadalmi téke alkotoelemei vagy
formai hatassal vannak a statusmegszerzésben, a munkahelyi eldrejutasban, az iskolai
eredményességben és a tanulmanyi elérehaladasban (Flap, 1998; Lin, 1999; Robert, 2000;
Lin, 2001; Erickson, 2001; Flap-Boxman, 2001; Angelusz — Tardos, 2006).

Osszegezve a hazai és nemzetkdzi szerzék megfogalmazasait megallapithato, hogy
tobb szempontbdl hasanld nézeteket vallanak a toke és tarsadalmi t6ke meghatarozasat

illetden, mégis eléfordulnak tagabb és Osszetettebb értelmezések.

2.2. Tanitassal fejlesztheto befolyasolo tényezok

Minél inkéabb teret nyert a kompetenciaalapu oktatas a hazai és nemzetkozi tarsadalmakban,
annal jobban érdekelte a kutatokat, hogy milyen tényezok vannak hatdssal az eredményekre,
a tanulok teljesitményeire.

John Hattie nemzetkdzileg elismert j-z¢élandi oktataskutatd Ldthato tanulas (Visible

Learning, 2008) cimii konyvsorozata meghatarozé jelentéséggel bir a vizsgalt témaban,
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mivel mivében kihangstilyozza a tanar—tanuld kapcsolatdnak fontossagat, kiemeli a
tanulmanyi eredményeket javito tényezoket is. Hattie munkassaga kapcsan, Juhasz Valéria
(2015) kiemeli, hogy a kutatds nem tér ki a tanuldok szocialis hatterére, a csaladi
eroforrasokra, az egészségi allapotra stb., csak az iskolai tanitas id6tartama alatt formalhat6
tényezoket ismerteti.

Az iskolai kerettantervben a szovegértéssel kapcsolatos tényezok élveznek kiemelt
fontossagot. Hattie (2008) az olvasasi kompetenciat formalo tényezok kozott kiemeli a
kovetkezd programokat: szokincsfejlesztés, ismételt olvasas, fonématudatossag, szovegértés
¢s fejlesztés, vizualis észlelés fejlesztése, 1220 hetes olvasasfejlesztés. Ezeket a leginkabb
hatékony fejlesztési programokat alatdmasztjak mas szerzok kutatasai is. Stahl és Fairbanks
(1986) kutatasai alapjan azok a tanulok értek el jobb eredményeket a teszteken, akik a szoveg
elolvasasa eldtt mar megismerkedtek az ismeretlen kifejezésekkel.

Tobb szerzo is felhivja a kutatok és tanitok figyelmét a tanulasi zavarral kiizdd
gyerekekre, mivel 6k nem egyeld képzettségi szinttel rendelkeznek és szamukra kiemelt
fontossagli az olvasas fontossaga. Az esetiikben érdemes megemliteni a 12-20 hetes
olvasasfejlesztési programot, mely segitségével képessé valnak felvenni a ritmust tarsaikkal.
A kutatok szerint (Elbaum et al., 2000) 1ényegesek az eredmények mar a masodik osztaly
végére is (D’ Agostino és Murphy, 2004).

A szovegértés ¢s fejlesztési program eredményeit tekintve Rowe (1985)
megallapitotta, hogy legnagyobb hatést a szokincsfejléddésre gyakorolta. Ez a program segit
a tanulonak elsajatitani és kialakitani a kritikus gondolkoddsmodot, az érvelést €s a szoveg
részekre torténd tagolasat. Ezzel szemben Sencibaugh (2005) kutatisai azt a feltevést
tdmasztjak ald, hogy az el6- ¢és utdolvasasi (inkabb utobbi) stratégidk bizonyultak
eredményesebbnek. Guthrie et al. (2007) vizsgalatanak Iényege abban rejlik, hogy olyan
gondolkodas-kdzpontu programot vettek alapul, ahol a tanulok sajat maga érez késztetést a
szoveg elolvasasara, megértésére. A program keretein beliil a tanul6k hangosan olvasnak
adott szovegeket, majd részenként értelmezik, kérdéseket tesznek fel. Ezzel a
megallapitassal szintén hasonloan vélekedik Blok (1999) is, aki szerint az olvasasi készség
fejlédésére pozitivan hat a hangos olvasas és szovegértelmezés.

A szakirodalomban fellelhetd szerzOk kutatasai tobb tényezot is felsorakoztatnak,
melyek negativan vagy pozitivan befolyasoljak a tanulok eredményességét.
Konstantopoulos (2005) munkajaban arra mutat ra, hogy az eredményeség szempontjabol az

szamit, hogy a tanuld milyen tanarhoz jar, nem az, hogy melyik iskoldba. Ezt a feltevést
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alatamasztjak mas szerzok is (Alton-Lee, 2003; Willms, 2000; Rowe — Rowe, 1993), mely
szerint az egyik legfontosabb a pedagogus felkésziiltsége és hatékonysaga.

A szakirodalomban megtaldlhato a gyorsitas fogalma, mely Hattie (2008)
teljesitd tanulok egylitt tanulhatnak iddsebb joképességii tanulokkal. Ezt a feltevést
alatdmasztjak Kulik (2004) kutatésai is, mégis ezzel szembe menve azt megallapitast kozli
munkdjaban Kent (1992), hogy a tanuloknak a sajat tempdjukban kell haladniuk, illetve egy
masik szerzd szerint ezt a fejlodési lehetdséget a gyengébben teljesitoé tanulok szamara is
biztositani kell (Levin 1988). Szdmos kutatdé (Mullen — Copper, 1994) eredményei
tamasztjak ald azon feltevést, hogy az osztalykohézio, illetve a pedagogus mentalis jolléte is
befolyasold tényezdként hat az eredményekre (Marzano, 2000). Kovetkezd tényezdként
érdemes kiemelni az osztalyok 1étszamat is. A kutatasok nem tdmasztjak ala azt a feltevést,
hogy a kisebb 1étszdmu osztalyok jobb eredményt érnének el a nagyobb létszamuaknal. A
szakirodalom szerint ez azzal magyarazhato, hogy a tanar ugyanazt az oktatasi folyamatot,
rutint alkalmazza mindkét esetben (Finn, 2002; Cortazzi, 2001; Chan, 2005). Wilkinson és
Fung (2002) kulcsfontossagunak tartjak az emberi kapcsolatokat és tarsas interakciokat.
Kutatasuk alatdmasztja azt a feltevést, hogy a baratsag és a tanuldk kozti pozitiv kapcsolatok
0sztonzden hatnak, mig ezzel szemben azok a tanuldk, akik hattérbe vannak szoritva (Buhs
et al., 2006) nagyobb eséllyel teljesitenek atlag alatt. Timperley és mtsai (2007) kiemelik a
tandrok megfeleld szaktudasat, modszertani felkésziiltségének fontossagat, mint befolyasolo
tényez6t. A kutatdsok eredményei ravilagitanak, hogy pedagdégusok szakmai fejlettsége
leginkabb a természettudomanyi teriileten elért eredményekre gyakorol hatast, emellett az
iraskészségre és matematikai eszkoztuddsra. A tandr szerepkorét és 1ényét, empatikussagat
fontos tényezéként emeli ki a szakirodalom (Cornelius-White, 2007). A tanari szerepkor
mellett pozitiv tendenciara mutat a tanari elvaras (Dusek — Joseph,1985; Jackson et al., 1995;
Ritts et al., 1992).

Minden ember hibazik, és ez tesz minket emberré. A kutatdsok aldtamasztjak, hogy
azok a tanulok, akik megszokott kdrnyezetben vétenek hibat, a visszajelzések kapcsan
fejlédés mutathaté ki. Igy ezek a tanulok hosszabb tavon sokkal eredményesebben
teljesitenek és magabiztosabban néznek szembe az eléjiik gordiild feladatokkal (Dweck,
2012). Egyes kutatok (Kuncel et al., 2005) vizsgalatai alapjan megallapithato, hogy a tanulok
elézetes tapasztalatok alapjan jo Onértékeléssel és teljesitménymegitéléssel rendelkeznek
(Balogh, 1999; T6th 2000a; Toth 2000c), ami nem mondhato el a kisebbségi iskolakban

tanulo didkokrol. A magasabb tanulmanyi eredmények érdekében is érdemes egyfajta
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feleldsséget vallalnia a tanuloknak. Devlin (2002) megfogalmazasa szerint ez alapjat képezi
az ¢lethosszig tartd tanulds iranti elkotelezOdésnek. A feleldsségérzet egy pszicholdgiai
jellemz6, mely fejleszthetd Onmagunk megismerése és embertarsaink altali
kapcsolatteremtés révén (Krzywosz — Rynkiewicz, 2009). Ezt a megallapitast Szabo és mtsai
(2015) kutatasukban is alatamasztottak, hogy a feleldsségtudat szignifikans hatast gyakorol
a tanulmanyi eredményekre.
Szamos szakirodalom (Duncan et al., 2007; Bhutta et al., 2002; Innocenti — White,

1993) foglalkozik az iskolai éveket megel6zé oOvodai nevelés fontossagaval, mint
befolyasold tényezd. Jones (2002) kutatdsai szintén alatdmasztjak azt a tényt, hogy azok a
tanulok, akik legalabb félnapokat jartak 6vodaba jobban teljesitenek olvasasbodl, nyelvtanbol
és matematikabol; illetve még jobb eredményeket értek el azok, akik egésznapos
ovodaztatdsban részesiiltek (Fusaro, 1997). Ezt a vizsgalatot nem tdmasztja ald a
kisebbséghez tartozo gyerekek korében végzett felmérés (Nelson et al., 2003).
Kulcsfontossagl szerepe van a tanulok befogadoképességének az 1ij ismeretek kapcsan,
mely nagyban befolyéasolja majd a késdbbi iskolai eredményeket, illetve azon tilmutatéan
az egyetemi, majd a munkavalasztasi folyamatokat. Ide sorolhaté még a tanuldk kreativitasa,
az intelligencigja (Mez6 — Mezd 2003; Toth, 2000c) és a motivacidja is. A tanuldok
motivaciojat vizsgalva Dornyei (2001) a kovetkezd 6t tényezdt sorolja fel, melyek a
legerésebb motivaltsagot valtjak ki a tanulokbol:

e ha a diak érzi, hogy kompetens;

¢ ha megfelel6 onallosaggal rendelkezik;

e ha a célok szamara is fontosak;

e ha visszajelzést kap a munkajarol,

¢ ha megtett eréfeszitéseiben megerdsitik a tanarai, tarsai Dornyei (2001).

A motivacio szintén besorolhatdé a tanuldk eredményeit befolyasold tényezdk kozé
(Revakné, 2003; Réthy, 2001; Balogh, 1987), akarcsak a kudarctdl vald félelem. Ezek
egylittese szdmos kutatas alapjat képezik. A késObbiekben e két meghatirozo
gondolkodasmod aranya, a sikerorientacid vagy kudarckeriilés, hatdrozza meg a tanuld
teljesitményhez valé hozzaallasat. Azok a tanulok, akik eredményesebbek, a képességliknek
tulajdonitjak eredményeiket, mig az alacsonyabb szinten teljesitok ezt kudarcként €¢lik meg,
az erbfeszités hidnyanak vélik. Nem véletlen, hogy emiatt a tanulokban egyfajta szorongas

alakul ki, ami még inkabb hatassal van a késobbi teljesitményiikre (Balogh, 1999; Balogh,
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2006; Revakné, 2001; 2003). Az ilyen gondolkodasmodi didkok szamara pozitiv
tendenciaként hat a tanari elismerés és dicséret (Balogh, 1999; To6th, 2000a; 2000c), ami
javit az alacsonyabb eredményeken. Bodnar (1991) szintén a tanuldk teljesitménykudarcat
befolyasold tényezdket vizsgalta alsdé tagozatos tanulok korében. Publikacidjanak
Osszegzését tekintve megallapithatd, hogy a kutatasban résztvevd két csoport (KU —
kudarcos; SI — sikeres) eredményeit tekintve a sziilok magatartas formaja kiilonbozo, a
célcsoportok hidnyoljak az aktiv sziiléi bevonodast. A mintak kiértékelése alapjan
kirajzolodott, hogy a csaladi nevelés leginkabb az ellendrzés formdjaban nyilvanul meg, €s
nem a gyermek érzelmi biztonsaga a f6 szempont. A szerzd alatdmasztja, hogy a folyamatos
szeretethiany, az allando helytelenités, illetve érzelmi zsarolas erdsen befolyasolja a késébbi
tanulmanyi eredményeket, emellett komolyabb probléméakhoz vezethet, mint példaul
személyiségzavar, nem megfeleld magaviselet vagy az instabil személyiség kialakuldshoz.

A tanulok érdeklédése is szorosan Osszefiiggésbe hozhaté a tanulmanyi
eredményekkel. Berlyne (1983) szerint kétféle érdeklédést kiilonboztethetiink meg:
specifikus és szorakoztatd. A szerzé elmagyarazza, hogy a specifikus érdeklédés soran a
tanuld torekszik az 0 informacidk megszerzésére, tuddsalapjanak bdvitésére, mig ezzel
szemben a szorakoztatd érdekldédés csupan figyelemfelkeltést, valtozatossagot igényel.

Elliot — Church (1997) finomitva és tovabb gondolva az elgondolast megalkotta a
teljesitménycél-elmélet modositott valtozatat, igy kettdé helyett, mar négy célmodellt
soroltak fel (viszonyitd elsajatitas dimenzid (viszonyitd és elsajatitasi célok), elkertilés-
kozelités dimenzid (kozelités és elkeriilési célok). Ezt a fajta dimenziémodellt Pajor (2013)
probalta kutatasaiban alkalmazni, de esetében csak hdrom célmodellt tudott azonositani.
Osszevetve a hazai és kiilfoldi kutatasok eredményeit, megallapithato, hogy azok a tanulok
értek el magasabb eredményeket, akik motivaltak és célorientaltak.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy még szdmos orszagban a frontalis oktatidsé a
vezetd szerep, ahol a pedagogus iranyit. Ezzel tobb kutatd is szembe megy, mivel
véleményliik szerint a kompetencialapu oktatas 1ényege a gyakorlatban rejlik, vagyis a sajat
tapasztalatok altal megszerzett tudas hasznositasa, a gyakorlatban torténd alkalmazas révén
érhetnek el megfeleld tudast a tanulok (Balogh, 1987; 2000; 2006; Csapd, 1993; Majoros,
1992; Revakné, 2003; Toth, 2000a; Vitalis, 1999). T6bb kutatas is felhivja a figyelmet arra,
hogy a kozosen végzett feladatok, a csoportmunka pozitiv hatidssal bir nemcsak az
eredményekere, hanem a kommunikécio és egylittmiikodés szempontjabol is (Buzas, 1980;
Kagan, 2001; Roeders, 1995; Szakaly, 2002; Szatmariné — Jard, 2000; Toth, 2000a; 2000b).
Balogh (2006) kutatasdban kitér arra, hogy az eredményesebben teljesité tanulok
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megfelelden alkalmaznak kiilonbozé stratégiai megoldasokat, melyek szdmukra a
leghatasosabbnak bizonyulnak. Math (2013) vizsgéalata soran két tanéven at végzett
méréseket biologiabol kézépiskolas tanuldkkal, ahol a kisérleti csoport allando jelleggel
végzett csoportmunkat, mig a kontrollcsoport csak frontalis oktatisban részesiilt. A
kutatasban is beigazolodott az a feltevés, hogy a motivaltabb tanulok, akik tobb
csoportmunka alkalmaval sajatitottak el a tananyagot, jobban teljesitettek. Ezzel szemben a
kevésbé jol teljesitOk szamara tobb 1dot igényelt a biologiai tananyag elsajatitdsa. Munkaja

végén a szerz6 megfogalmazza, hogy ez az eredmény nem vetitheté ki minden tantargyra.

2.3. A tanulmanyi eredmények és a tarsadalmi hattér osszefiiggése

A tanuldk tanulmanyi eredményeit szdmos tényezd befolyasolhatja, tobbek kozott az
oktataspolitikai rendszer, a tanarok szakképzettsége, az iskolai légkor és felszereltség, a
tantermi létszam és Osszetétel, a lakhely és kornyéke, a szocio-demografiai tényezdk, a
csaladi hattér. A PISA-mérések soran a sziilok iskolazottsaga és a fellelhetd kulturalis toke
szoros Osszefiiggésben van a tanulmanyi eredményességgel. Imre (2008) ramutat arra, hogy
a tanulok magasabb tanulmanyi eredményeit erdsen befolyasolja az oktatasi intézmény és a
helyi ko6zosség is.

Szamos tanulmany foglalkozik az iskola és a csaladd kapcsolataval. Tobb kutatas is
pozitiv hatast mutat a sziil6i bevonodas és tanulok tanulmanyi eredményei k6zott (Guo et al,
2018; Gutman — Eccles, 1999; Imre, 2015; Pribesh et al., 2020). Az otthoni és iskolai teend6k
donté tobbségét az anya végzi a szakirodalom megitélése alapjan (Bacskai, 2020; Imre,
2015; Lannert — Szekszardi, 2015; Murink6, 2014; Pongracz — S. Molnér, 2011), bar szdmos
nemzetkozi szakirodalom ramutat arra, hogy az apa is képes hatast gyakorolni (Nord et al.,
1998; Kim — Hill, 2015). Erdemes kiemelni, ha mindkét sziild aktivan részt vesz a
gyereknevelésben és az iskolai életet érintd feladatokban, gyerekeik lényegesen jobb
eredményeket érnek el (Nord et al., 1998; Pribesh et al., 2020). A csaladban az apa személye
tobb szempontbol is meghatirozd. A torténelmi elézményeket tekintve a férfi a
kenyérkereso, a dontéshozo €s a csaladfenntartd. Természetesen ezzel tarsul az apai szerep,
mint gyermeki példakép és a gyereknevelés egyik f6 részese (Spéder, 2011). Fényes —
Pusztai szerzéparos (2020) kutatasaban kirajzolodott, hogy a célszemélyek egyik fele az
apat, mint csaladfenntartd személyt, mig masik fele csaladi tevékenységek részesét
definialja. Azok a tanulok hasznaltak a masodik megfogalmazast, akik modernebb felfogast

képviselnek, édesanyjuk magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik és viszonylag jobb
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anyagi kdrnyezetben élnek. Ezt az eredményt Spéder (2011) kutatasa is alatamasztja, mely
szerint az apa a kenyérkereso személy ott, ahol a sziilok iskolai végzettsége alacsonyabb.

Epstein — Sanders (2002) munkaja alapjan megkiilonboztetiink otthoni és iskolai
bevonddast. Az otthoni bevonddas azokat a tevékenységeket jelenti, amelyek hozzajarulnak
az tanulmanyi eredményességhez (hazi feladat ellendrzése, segitségnyujtas, felolvasas,
kulturalis programok). Az iskolai bevonddas azon tevékenységek Osszesége, melyek az
iskoldban torténnek (sziiloi értekezleten, fogadd oran és kiillonbozo rendezvényeken vald
részvétel). Hazai és nemzetkozi kutatdsok aldtadmasztjak, hogy a kedvezObb tarsadalmi
hattérrel rendelkezé sziildk joval nagyobb aranyban vesznek részt az iskolai szintli
bevonddasban (Gibbs et al., 2021; Guo et al., 2018; Bacskai, 2020; Imre, 2015). Szintén a
hazai és kiilfoldi irodalmakra timaszkodva megalapozott a kijelentés, hogy minél idésebb a
gyerek, a sziil6k iskolai bevonddasa annal jobban csokken (Bacskai, 2020; Bhargava —
Witherspoon, 2015; Imre, 2015; Nord et al., 1998; Lannert — Szekszardi, 2015; Lee, 2019).
A csaladok esetében az anyak otthoni €s iskolai bevonodéasa nagyobb, de az apak bevonddasa
fontos tendenciakra mutat az eredményesség szempontjabol (Downey, 1994; Kim — Hill,
2015; Nord et al., 1998). Csak (2023) tanulmanyaban ravilagit az apa iskolai és otthoni
bevonodasara, annak fontossagara. A fentiekben vizsgalt szakirodalomra tamaszkodva, az
emlitett kutatasban is beigazolddtak a feltevések, mely szerint az apak részt vesznek a
gyermekiik iskolai életében, ami hatdssal van az eredményességre, emellett rendszeresen
segitenek a hazi feladat elkészitésében.

A sziilok bevonodasa mellett Coleman (1988) kitér a csaladtipusok felépitésére is,
melyek szintén befolyassal hatnak a tanulok eredményeire. A szerzd a kovetkezoket
sorakoztatja fel: a csaladtipus, a sziilok szama és tipusa (neveld-, mostoha vagy vér szerinti
sziilok), illetve a testvérek szama. Coleman a harom téketipus koziil a tarsadalmi t6két tartja
a legfontosabbnak, mivel egy csaladon beliil a gyermekre szant id6 felbecsiilhetetlen, ami az
eredményeken és késobbi értékrenden is meglatszik. A szerzd kutatasaival Leonard (2005)
is egyetért, viszont kiemeli a kedvezdtlen szocialis hatteret, hatranyos csaladi helyzetet, mint
negativ tényezd6t. Tovabbi kutatdsaiban azt vizsgalta, hogy milyen hatdssal van a sziildk
anyagi hattere a tanulok iskolai eredményei tekintetében. Az alacsonyabb iskoldzottsaggal
rendelkez0 sziil6k fontosnak tartottdk a gyermekiik iskolai eredményességét. Ezzel szemben
a sziil6k alacsony gazdasagi tOkéje negativ hatast gyakorolt.

Szamos hazai kutatds aldtdmasztja, hogy a sziil6k iskolai végzettsége nagyban
befolyasolja a tanulmanyi eredményességet (Gazso, 1976; Ferge, 1980). Magyarorszagon

végzett kutatds eredményeit tekintve szintén beigazolodik, hogy a sziilék iskolai
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végzettsége, jelen esetben az édesanyak, erds szignifikans hatast mutat (Robert, 2004).
Takacs (2006) felmérése is beigazolja a nemzetkozi kutatasokat, mely szerint a kulturalis és
a tarsadalmi toke is befolyasold tényezoként hat.

Tobb kutato kitér az 6vodai nevelés vagy az eldkészitdosztalyok fontossagara.
Szamos tanulmany (Austin, 2021; Langa, 2015; Pap Z., 2015) alatamasztja, hogy azok a
tanulok, akik az iskolai évek megkezdése eldtt jartak ovodaba vagy elokészitd osztalyba,
nagyobb eséllyel érnek el atlag feletti eredményeket. Emellett Barabas (2019b) felhivja a
figyelmet a korai beiskolaztatds masik pozitiv hatasara, vagyis a gyermekek kiemelése egy
ingerszegény kornyezetbdl, hatranyos helyzetli csaladokbol, esetleg nem megfeleld csaladi
hattérbdl. A korai 6vodai nevelést tobb orszag is tdmogatja, kiilondsen egy olyan régidban,
ahol migracios vagy nemzetiségi kisebbségek élnek. Szamukra a hatranyos helyzetiik vagy
alacsony szintli nyelvtuddsuk miatt fontos az dvodai nevelés, kiemelten az adott orszag
allamnyelvének elsajatitasa szempontjabol (Mihaly, 2001).

Garami (2003) kutatasaban ramutat, hogy a térségek kozti kiillonbségek szintén
fontos szerepet jatszanak az eredményesség tekintetében. A szerzé munkédja aldtdmasztja,
hogy a kedvezétlen térségi koriilmények Osszefiiggésbe hozhatok a hatranyos csaladi vagy
iskolai hattérrel. Ezt a megallapitast Imre (2003) is igazolja tanulmanyaban, ahol a varosi
iskoldk tanuléi eredményesebben teljesitettek, mint a falusi iskoldké. A kisebb
telepiilésekkel sok esetben szorosan Osszefiigg a nagyobb aranyll munkanélkiiliség és az
alacsonyabb iskolai végzettség, melyek szintén befolyasold tényezOként hatnak. Szdmos
szerz6 (Imre, 2009; Sz¢ll, 2018; Andl, 2020, Bacskai, 2015) kiemeli még a kisebb
teleptiléseken taldlhatd iskoldk nem megfeleld felszereltségét, a pedagdogusok szakmai
alulképzettségét, a kisiskoldk elszigeteltségét, a specidlis banasmodot igényld tanulok
oktatasat. Erdemes kiemelni, hogy nemcsak a telepiiléstipusok formai hathatnak negativan
vagy pozitivan az tanulok eredményességére, hanem a csaladi hattér is. Kutatasok igazoljak,
hogy azok a tanulok, akik alacsonyabb szintli szociokulturalis kornyezetbdl érkeznek,
rosszabb eredményeket érnek el (Fejes — Jozsa, 2005; Imre, 2009). Ezekhez a meghatarozo
tényezOkhoz sorolhatok az iskolavalasztas tudatossaga egy kisebbségi régidban.
Amennyiben a sziild szdmara nem fontos az anyanyelv dpoldsa és szeretete, igy eléfordulhat,
hogy a tanuld eredményessége érdekében egy tobbségi nyelvii iskoldban folytatja majd
késdbbi tanulmanyait (Papp Z., 2010; 2012).

Az éarnyékoktatas vagy kiilonbozd kiilonordk igénybevétele egyre nagyobb teret
hodit. Ez a kutatok figyelmét is felkeltette. Szemerszki (2020) ramutat arra a tényre, hogy a

sziilok tobbsége hidnyossagaik elfedése vagy potlasa céljabol veszi igénybe a korrepetalast.
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Sok sziild szamdra az ugynevezett arnyékoktatas egyfajta trenddé valt, mely a felzarkoztatast
célozza meg. Jansen et al. (2021) szoros Osszefiiggéseket talaltak az sziilok iskolai
végzettsége, a magas vagy alacsony jovedelem ¢€s a korrepetalason vald részvétel kozott.
Szemerszki (2015) kutatasa még pozitiv befolyasolo tényezoként emeli ki a kiilonféle sport
€s mivészeti tevékenységeken valo részvételt, iskolan kiviili foglalkozasokat a korrepetalas
mellett.

Barabas (2024) kutatasa egy nagymintas vizsgalat, mely segitségével feltérképezte
azokat a tényezOket, melyek befolyasoljak a Kovaszna megyei magyar nyelvii negyedik
osztalyos tanulok eredményességeit. Fontos megemliteni, hogy Romanidban orszagos
szinten nincs egy egységes sziil6i hattérkérdéiv, mint mas orszagokban, ahol
kompetenciaméréseket végeznek. A vizsgalathoz sajat készitésli hattérkérddivet allitott
Ossze, mivel elsdizben végzett mérést a befolyasold tényezdk és az eredményesség
Osszefiiggéseit vizsgalva. Munkdjaban megfogalmazott feltevései beigazolddtak: az dvodai
nevelés, a sziilok iskolai végzettsége, a telepiilés szerinti megoszlas és az arnyékoktatas
(ebben az esetben tehetséggondozd foglalkozasok ¢és iskolai taborok) pozitivan
befolyasoljak a tanuldk tanulményi eredményeit.

Osszefoglalva a fentiekben részletesen attekintett szakirodalmat, megallapithato,
hogy a Bourdieu-i tékeelmélet ravilagit, hogy az alacsonyabb tarsadalmi statusza tanulok
gyengébb eredményei mogott a kisebb gazdasagi téke, tehat a kedvez6tlenebb anyagi javak,
a kulturalis tke, ugy mint a sziil6k alacsonyabb verbalis képessége vagy matematikai
kompetenciai, valamint tdjékozatlansaga €s a tarsadalmi téke, ugy mint a korlatozott tarsas
kapcsolatok hidnya és az intézményekkel valdo kevésbé szoros kapcsolat huzodik. A
magyarorszagi PISA felmérések adatainak elemzése is rdmutat, hogy a tanulok
teljesitménybeli kiilonbségeit nagyban befolyasolja a tanulok csaladi hattere, tovabba az
iskolak kozott is tartds kiilonbségek vannak (Csapd et al., 2009). Ha példaul egy iskolaban
vagy osztalykozosségben magas az alacsony tarsadalmi statusu didkok aranya, az negativan
befolyasolja az eredményességet. Hegediis (2016) tanulmanyaban arra is felhivja a
figyelmet, hogy a gazdasagi fejlettség mutatoi, ugy mint a GDP vagy a diplomasok aranya,
vagy a népesség Osszetétele szignifikdnsan befolyasoljak a tanuldk iskolai teljesitményét.
Kutatasok (Jeynes, 2003; 2005; 2007; Robert, 2004; Ho — Willms, 1996; Fan — Chen, 2001;
Catsambis, 2001; Desforges — Abouchaar, 2003) igazoljak, hogy a sziil6i bevonodas
szignifikansan pozitiv hatast gyakorol az iskolai teljesitményre. Kiilondsen igaz ez, ha a
szll6 a gyerek tanulmanyi folyamataiba €s élményeibe kapcsolddik be. Az emlitett kutatasok

arra is ravilagitanak, hogy a sziiléi bevonddas mértéke nem egyforman befolyéasolja a
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kiilonboz6 tantargyakban elért iskolai teljesitményt. Kozéposztalybeli, csalddok
gyermekeinél a sziil6i bevonddas leginkabb a természettudomanyhoz kapcsolddo tantargyak

eredményeire gyakorolt szignifikans hatast, nem pedig altalaban az iskolai teljesitményre.
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3. A kompetenciaalapu oktatisra épiilé Uj ukran iskola

Jelen fejezetben roviden ismertetjiik az ukrajnai Uj wkrdn iskola elnevezésti oktatasi
programot, majd attekintjiik az orszagban eddig lezajlott mérések eredményeit. Ezzel képet

tovabbi elméleti keretbe helyezziik also tagozaton folytatott kutatdsunk jelentdségét.

3.1. Kompetenciaalapi oktatas kezdete Ukrajnaban. Kompetenciamérések

Az 1990-es évektdl nemzetkozi szinten kereszttantervi kompetenciateriiletekre iranyulva
kiilonboz6 elemzéseket inditottak el a OECD INES (Indicators of the Educational System)
keretein beliil. Elsdsorban olyan teriileteket akartak fejlesztésre bocsatani, melyek nem
kothetéek csak kognitiv (megismerd) folyamatokhoz, illetve egyetlen tantargyhoz sem
(Radvanyi, 2011). Egy teljesen Osszetett rendszerrél van sz, mely komponensei az egyén
szocialis kompetencidihoz, az allampolgari és tarsadalmi miiveltséghez kothetok. Ezek
mellett nagy hangsulyt kapott a problémamegoldo képesség és a kommunikécio (Balint,
1998).

Az Eurdpai Unids orszagok vezet6i a 2000-es év tavaszan elinditottak a lisszaboni
folyamatot, melynek keretein beliil elkiilonitettek nyolc kulcskompetenciat (Csapd, 2003).
Ezen dontéssorozatok értelmében kidolgozasra keriilt az €leten 4t tartd tanulds ideje alatt
elsajatitandd alapelemek eurdpai szemlélet tekintetében. Ezek a kovetkezdk voltak:
informacios és kommunikacids technologidkra, technoldgiai kultarara, idegen nyelvre,
vallalkozas és szocialis kapcsolatokra €piild készségek (Radvanyi, 2011).

Az addigi értelmezéseket alapul véve az OECD DeSeCo (Defining and Selecting
Key Competencies) programnak (1997-2002) koszonhetden kialakitottak a nyolc
kulcskompetenciat, melyet a Svéjci Szovetségi Statisztikai Hivatal és az Egyesiilt Allamok
Oktatasi Minisztériuma, illetve az USA Oktatésstatisztikai Kozpontja kozremiikddésével
végezték el (Mihaly, 2002). Ezen program Gjabb értelmezést tarsitott a kulcskompetencia
fogalmahoz, illetve kiemelte a legfontosabb teriileteket. A DeSeCo megfogalmazasa szerint
,a kompetencia képesség a komplex feladatok adott kontextusban torténd sikeres
megoldasara”. A fogalom magédban foglalja az ismeretek mobilizalasat, a kognitiv és
gyakorlati képességeket, a szocidlis és magatartdsi komponenseket és attitidoket, az
érzelmeket és az értékeket egyarant (Radvanyi, 2011).

2002-ben az Eurdpai Tanics nyolc kulcskompetenciat kiilonit el, melyek a

kovetkezok:
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e anyanyelvi;

e idegen nyelvi;

e matematikai,

e természettudomanyi és technologiai;
e kommunikacios;

o digitalis;

e atanulas tanulasa;

o személykdzi és allampolgari nevelés;

e vallalkozoi és kulturalis (Falusi — Vajnai, 2012).

Az Ukran Oktatasi és Tudomanyos Minisztérium elsd olvasatban 2016. oktober 6-an, majd
2017. szeptember 5-én elfogadta az 0j oktatasi torvényt'®, mely értelmében wj oktatasi
reformot vezettek be Ukrajnaban. (Orosz — Pallay, 2024). A reform Uj ukrdn iskola (Hosa
ykpaincbka mkona — HYII) néven kertilt bevezetésre 2018 szeptemberében.

A kompetenciaalapt oktatds megkozelitése szerint a kdtelezd tanuldsi eredmények
kidolgozéasanak alapjat a kulcskompetencidk képezik. Az ukran allami szabvany tizenegy
kulcskompetenciat rogzit meg, amelyek a kovetkezok:

eaz allamnyelv folyékony elsajatitisa — a szobeli és irasbeli kifejezésének
képessége, a tények ésszerii abrazolasa, nyelvi eszkozok megfeleld hasznalata, a nyelv
szerepének tudatos alkalmazasa kiilonféle helyzetekben;

e az anyanyelvei és idegen nyelvi kommunikiacio képessége — az anyanyelv aktiv
hasznalata hétkoznapi és kiilonleges helyzetekben, az oktatasi és a kulturalis életében, az
idegen nyelvii kifejezések hasznalata és megértése, a kultirdk kozotti kommunikacios
kompetenciak elsajatitasa;

e matematikai (logikai) kompetencia — egyszer(i matematikai modellek felismerése
¢s alkalmazésa, a logikai kompetencia jelent0ségének megértése személyes €s tarsadalmi
szinten;

e természettudomanyi és technikai kompetencia — kivancsisag, innovativ otletek
megvalositasa, 6nalld vagy csoportos megfigyelések, kisérletek elvégzése, kovetkeztetések
levondsa, a kdrnyezd vilag megismerése megfigyelés altal;

einnovacios képesség — 1) oOtletek megvalositasa, meglévo képességek, tudas

fejlesztése, fejlodés a tanulasban, munkaban, a tarsadalmi életben;

14 https://sqe.qov.ua/law/zakon-ukraini-pro-osvitu/
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e kornyezetvédelmi képesség — a természetvédelem fontossdganak megértése, a
természeti er6forrasok tudatos hasznalata;

¢ informacios és kommunikaciés kompetencia — digitalis irdstudés alapjai, digitalis
eszk6zok biztonsagos és tudatos hasznalata;

o élethosszig tarté tanulds kompetencia — a tanulashoz sziikséges képességek,
készségek elsajatitdsa, uj ismeretek hasznositdsa, csoportos és egyéni munkdkban vald
részvétel,

e Allampolgari és torténelmi kompetencia — masokkal torténd egytittmikodés kozos
cél érdekében, masok jogainak tiszteletben tartasa, nemzeti és kulturdlis kiillonbségek
megértése, megbecsiilése, hazafias nevelés; egészséges életmdd;

e kulturalis képesség — a miivészet agazataiban vald részvétel, egyéni kreativ
fejlesztés;

e vallalkozéi és pénziigyi miiveltség — feleldsségvallalas sajat dontések utan,
hatékony egyiittmiikddés, etikai értékek értelmezése (EdEra’®)

A kulcskompetenciak kialakuldsanak alapjat a tanuldk tapasztalatai, a tanulasra
motivalo sziikségleteik, a kiilonbdzo oktatasi kornyezetekben (iskola, csalad), a kiilonb6zo
szocialis helyzetekben kialakuld ismeretek és készségek, valamint a veliik kapcsolatos
attitidok kialakuldsat meghatarozo sziikségletek képezik (EdEral®).

Az Uj ukrdn iskola (HoBa ykpainceka mikoma — HVYII) a kovetkezd harom
komponenst 6tvozi magaba: az oktatds Uj tartalmat, az Uj tanulasi kornyezetet, illetve a
modszertant. Ennek értelmében az oktatas idétartama 12 év, melybdl az 1-4. osztily az
elemi, 5-9. osztaly az altalanos iskola, 10—12. osztalyok a kozépiskola. A kilencedik osztaly
végeztével a tanuldoknak lehetdségiik lesz valasztani az akadémiai kozépiskola vagy a
szakiskola kozott (NUS konepcio, 2016%7). Az alapfoku oktatas két ciklusra oszthatd — 1-2.
osztaly és 3—4. osztaly. Ezen felosztasnal figyelembe vették a tanuldk életkori, illetve
pszicho-fiziologiai jellemzdit. Legfébb céljai az Onallosagra vald nevelés, a kreativitas
fejlesztése, az érdeklédés felkeltése. Az Uj ukran iskola célja, hogy a tanuldkat az életen at
tartd tanulds alkalmazasaval megtanitsa a gyakorlatban alkalmazni a megszerzett tudast,
tapasztalatot. Ennek értelmében az tigynevezett ,frontdlis oktatast” felvaltotta az aktiv

gyakorlatkdzpontu tanora. A kompetencia alaptl oktatas f6 mozgatorugoja a képességek,

15 https://edera.qgitbook.io/glossary/zagalnii-oglyad/kompetentnyst

16 Uo.

17 chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://mon.gov.ua/static-
objects/mon/sites/1/zagalna%?20serednya/nova-ukrainska-shkola-compressed.pdf
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készségek fejlesztése a kulcskompetencidk altal (Kremen, 2008). Ezen 1) oktatasi forméval
a kevésbé eredményes tanulok szdmara is sikerélmény érhetd el egy csoportos munka
keretein beliil, ezzel motivaltabbak lesznek.

Az altalanos kozépfoku oktatds reformjanak f6 célja az, hogy a kizarolag ismeretekre
¢épiild, tobbnyire elméleti iskolabol a 21. szdzadi kompetencidk iskoldjava valjon. A
tudasalapu iskolaval ellentétben a kompetenciaalapu iskoldnak nemcsak ismereteket, hanem
modern készségeket is kell nyajtania a gyerekeknek. Olyan értékeket is kell kozvetitenie,
amelyek segitenek a kiilonb6z0 helyzetekben valdo magatartasformalasban. Az 1j iskola
egyik kulcseleme a partnerségi pedagogia. Ez a tandr, a didk és a sziilok kozotti kdlesonos
tiszteletre épiil (EdEra'®).

Az oktatds szinvonalanak felmérése csak ugy lehetséges, ha azok eredményeit
folyamatos méréseknek vetik ald, illetve Osszehasonlitjdk mdas (jelen helyzetben a
magyarorszagi) orszagok intézményeinek eredményeivel. Kiilondsen fontos a
kompetenciavizsgalat olyan kisebbségi régiokban, ahol a kozelmultban jelentds
oktataspolitikai és mddszertani valtozasokat vezettek be. Papp Z. Attila irasdban ramutat
arra, hogy a kisebbségi oktatds ,.az dltalanos ismeretek és kompetenciak atadasan kiviil
rejtett tantervként a kisebbségi identitast a maga kapcsolatrendszerével és vilagrol alkotott
képzeteivel egyiitt ujratermeli” (Papp Z., 2012: 10.).

Karpataljan 2023-ban a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola Lehoczky
Tivadar Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, a Hodinka Antal Nyelvészeti Kozpontjainak
¢s a Karpataljai Teriileti Oktatasi FOosztaly kozremiikodésével a magyarorszagi Orszagos
Kompetenciamérés (OKM) mintajara megtartottak az elsé felmérést a kijelolt tantargyakbol
(magyar, angol, ukran, matematika). A felmérésen 740 didk vett részt, akik o6todik és
nyolcadik osztalyokba jartak (Orosz — Pallay, 2024). Kovetkez6 tanévben az Orszagos
Kompetenciamérés mintajara 1082 f6s adatbazissal dolgoztak.

Nagyon fontos, hogy a tanuldk a vizsgalt kompetenciateriileteken jol teljesitsenek. A
pedagogusok szakmai felkésziiltsége szorosan Osszefligg a matematikaoktatds modern
megkozelitéseinek sikeres megvalositasaval.

Az altalanos iskolai tanulok matematikai kompetencidjanak kialakitasa Osszetett és
sokrétii folyamat, amely az Uj ukrdn iskola (NUS) kévetelményeinek megfelelden a tanarok

pedagogiai készségeinek fejlesztését igényli. E folyamat hatékonyséaga attol fligg, hogy a

18 hitps://edera.qgitbook.io/glossary/zagalnii-oglyad/kompetentnyst
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tanar képes-e modern modszereket alkalmazni, figyelembe venni a tanulok életkorat és
egyéni jellemzdit, valamint érzelmileg kényelmes tanulasi kornyezetet biztositani.

A matematikai kompetencia fejlesztésének fontos feltétele az innovativ
megkdzelitések, példaul a digitalis technologidk, az interaktiv tanitdsi modszerek ¢és a
tantargykozi integracio integraldsa. Az ilyen eszkdzok hasznalata noveli a tanulok
motivaciojat, biztositja a tanulasi folyamatban val6 aktiv részvételiiket, €s eldsegiti a kritikai
gondolkodas fejlodését. A szakirodalom kiemelt fontossagot tulajdonit az inkluziv
oktatasnak, amely magaban foglalja a tanulasi folyamatnak a sajatos nevelési igényt tanulok
igényeihez vald igazitasat. Ebben az 0sszefliggésben a tanar pedagdgiai készsége az, hogy
kedvezd kornyezetet teremtsen minden gyermek szamara, fiiggetleniil az egyéni

képességektol (Shanskova et al., 2025).

3.2. Kompetenciamérés Ukrajnaban

Ukrajna 2016-ban csatlakozott a nemzetkozi PISA projekthez, majd 2018-ban megtorténtek
az elsd felmérések a kovetkezd tantdrgyakbdl: matematika, olvasds és
természettudomanyok. Emellett kitoltésre keriiltek a tanuldi és sziil6i hattérkérdéivek is
papir alapon. A 2021-es méréseket nem lehetett elvégezni a COVID-19 vilagjarvany miatt.

A 2022-es mérések a vizsgalt 250 intézménybdl 5998 tanuld részvételével zajlottak.
A vizsgélaton 9—-10. osztalyos 15 éves tanulok kompetenciajat mérték fel, ahol figyelembe
vették a nemi megoszlast, a telepiiléstipusokat, illetve az oktatasi intézmények tipusait (PISA
2018%9).

Ukrajnaban a 2022-es mérések elé nagy kihivast allitott az orosz—ukran haboru
kitorése, 27 orszagbol minddssze 18 megyében sikeriilt elvégezni azokat. Osszevetve az
el6z6 eredményeket, a didkok teljesitménye jelentésen csokkent mindhdrom
kompetenciateriileten. A leromlott eredmények hatterében a COVID-19 jarvanyhoz kothetd
szigoritasok, a haborus koriilmények miatti nehéz életvitel, illetve a tdvoktatdsra torténd

attérés allhat.

1% chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://testportal.gov.ua/en/assets/app/img/pisa-
2018-short-report-last.pdf.
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1. dbra: A PISA méréseken elért atlagpontszamok Ukrajnaban 2018-ban és 2022-ben
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Forras: sajat szerkesztés a 2018-as és 2022-es PISA adatbazisok?° alapjan.

A méréseken beliil a kreativ gondolkodast is feltérképezték, mely teriileten az ukrajnai
didkok atlagosan 27 pontot értek el, ami a résztvevd 64 orszagbol 32—42. helyek koz¢ keriilt
(PISA eredmények, 2022%1). A 2018-as PISA eredmények ramutattak, hogy lényeges
problémak fellelhetdk az ukran oktatdsban, amely abban nyilvanul meg, hogy a mérésekben
részt vett tanulok nem rendelkeznek megfeleld szintii képességekkel a szovegértési, a logikai
és a természettudomanyok terén, tovabba nagy kiilonbség van a kiilonb6zd hattérrel
rendelkezd didkok (tarsadalmi-gazdasagi szempontok; iskolatipusok vagy telepiiléstipusok)
tanulmanyi eredményei kozott. Az eredmények alapjan nagy hangsulyt kell fektetni a
kompetencidk novelésére. E cél elérése érdekében jelentds fejlesztésekre van sziikség az
aktudlis oktatdsi rendszerben, emellett a tanulok tanulasi eredményeinek pontos nyomon
kovetése is fontos szerepet jatszik, tovabba a pedagdégusok megfeleld képzésének
finanszirozasa (2018-as PISA ukrajnai PISA eredmények??).

A fenntarthato fejlédési célok (FFC) fontos mércét jelentenek Ukrajna 2030-ig tartd
stratégiai fejlddése szempontjabol. Céljuk a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti egyenstly
elérése, a polgarok jolétének biztositasa és a befogado tarsadalom megteremtése. Az FFC-k
Osszesen 17 teriiletet foglalnak magukban, amelyek k6zo6tt a negyedik cél, a mindségi oktatas

biztositasa (Ukrajna Miniszteri Kabinetjének 1190. szamu, 2024. november 29-i

20 hitps://testportal.gov.ua/zvity-dani-4/
21 hitps://mon.gov.ua/news/rezultati-mizhnarodnogo-doslidzhennya-yakosti-osviti-pisa-2022
22 https://testportal.gov.ua/en/assets/app/img/pisa-2018-short-report-last.pdf
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hatdrozata®®) kulcsszerepet jatszik. Ez az oktatas az, amely emberi tokét épit, eldsegiti a
tarsadalmi mobilitast és a gazdasagi fejlédést, és biztositja a tudashoz vald egyenld
hozzaférést minden polgar szamara, fliggetleniil a tarsadalmi vagy gazdasagi
koriilményektol.

2024-ben Ukrajna Allami Oktatasmindségi Szolgalata kezdeményezte, hogy a 6. és
8. osztalyos tanulok teszteredményeit hasznaljak a 4. cél 3. célkitlizésének, a mindségi
oktatas megvaldsitasaban elért elérehaladds mutatojaként, amelynek célja a kiilonb6zo
tanulocsoportok kozotti oktatasi veszteségek ¢€s oktatasi kiilonbségek csokkentése,
kiilonosen a SARS-CoV-2 koronavirus altal okozott akut léguti betegség COVID-19
jarvanya és az Orosz Foderacio Ukrajna elleni fegyveres agresszioja miatt. A teszt a
hadiéllapot alatt all6 altalanos kézépfoku oktatasi intézményekben folyo oktatds mindségét
vizsgalod orszagos ellendrzd vizsgalat eszkozévé valt. A tanulmany az Ukran Allami
Oktatasmindségi Szolgalat és az Ukran Oktatasi ¢s Tudomanyos Minisztérium nagyszabasu,
az oktatasi folyamat diagnosztizalasara iranyuld kezdeményezésének része. Célja nemcsak
a didkok tuddsszintjének felmérése, hanem a hdborts koriilmények kozott felmeriild
nehézségek azonositdsa és konkrét megoldasok kidolgozasa ezek lekiizdésére.

A monitoring harom szakaszbdl all, amelyek koziil kettét 2023—2024-ben hajtottak
végre. A tanulmany céljanak ¢és célkitlizéseinek elérése érdekében két 0 eszkdzkészletet
dolgoztak Ki:

- diagnosztikai anyagok (tesztfeladatok) ukran nyelvbdl és matematikabol (algebra,
geometria) a 6. és 8. osztdlyos tanulok szdmara a tanulmanyi teljesitmény szintjének
meghatarozasara;

- kérddivek az oktatdsi intézmények és a tesztelésben résztvevOk szdmara, hogy
megvizsgaljak a tanulok tanuldsi és életkoriilményeit, valamint a tanulasi eredményeket
befolyasold tényezdket.

A 6. és 8. osztalyos tanuldkat az Osszukrajnai Online Iskola tivoktatasi és vegyes
tanulési platformon tesztelték. Az altalanos kozépfoku oktatasi intézmények reprezentativ
mintdjat az Oktatdsi Analitikai Intézet allami tudomanyos intézet alkotta:

2023 — 276 intézmény (208 varosi és 68 vidéki);

2024 — 225 intézmény (164 varosi €s 61 vidéki).

A tanulmany harmadik szakaszat 2025 majuséra tervezik.

Z https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1190-2024-%D1%80# T ext
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A monitoring vizsgéalat eredményeit tekintve elmondhaté, hogy jelentds
kiilonbségeket tart fel a didkok tanulmanyi eredményeiben lakohelytik és nemiik szerint. Az
elégséges és magas szintli eredményeket elérd tanuldk aranya:

1. tablazat. Nemi és telepiiléstipus szerinti kiilonbségek

2023 2024
Lanyok 19,02 % 22,76 %
Fiak 16,17 % 18,49 %
Osszesitett eredmények: 35,19 % 41,25 %
Varos 28,35 % 31,70 %
Falu 6,84 % 10,15 %

Forras: sajat szerkesztés Ukrajna Allami Oktatasmindségi Szolgalata adatai alapjan.?*

A fenntarthat6 fejloddési célok szerint a mutatd (az elégséges €s magas szintli tanulmanyi
eredményt elérd didkok ardnya) 2030-ra kitizott célérteke 55% kell, hogy legyen. Ezért a
monitoring tanulmany eredményei 2024-ben a tanulok teljesitményének pozitiv tendencidjat
mutatjak 2023-hoz képest. Az elégséges és magas szintli tudast elért tanulok altalanos aranya
tobb mint 6%-kal nott (3,35% a varosi teriiletek esetében és 3,31% a vidéki teriiletek
esetében). A kapott adatok fontos viszonyitdsi alapot jelentenek az oktatasi folyamat

javitasahoz, a tanulok tamogatasdhoz és az oktatds mindségének javitdsdhoz Ukrajna
sy 25)

24 https://sge.qov.ua/sdg-4-testing/
% Uo.
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4. A Kkutatas mdédszertani hattere

Jelen fejezetben ismertetjiik kutatdsunk céljait, idészertiségét, koriilményeit, a kutatdsi
kérdéseket ¢és hipotéziseket. Tovabba bemutatjuk a két tanévben elvégzett mérések

modszertani hatterét a harom vizsgalt kompetenciateriileten.

4.1. A Kkutatas céljai és idoszertisége

A kutatas célja volt megvizsgalni a beregszaszi magyar tannyelvii oktatasi intézmények
negyedik osztalyos tanuldinak szovegértési képességét, matematikai eszkoztudasat és
természetismerethez kapcsolodd kompetencidjat. A kutatdsunk sordn az aldbbi
szempontokat vettiik figyelembe:

— milyen eredményeket érnek el a beregszaszi tanuldk anyanyelvi szovegértés,

matematikai €s természetismereti kompetencia terén;

— hényan érnek el atlag feletti pontszamokat;

— van-e kiilonbség a tanulok eredményeiben a nemi megoszlas tekintetében;

— vannak-e kiilonbségek a beregszaszi magyar tannyelvii iskolak eredményeiben;

— jarnak-e magandrakra, részt vesznek-e tehetséggondozd programokon,

hétvégéken, mindez hogyan hat az eredményekre;

— jobban teljesitenek-e azok a tanuldk, akik jartak 6vodaba;

— szociodemografiai jellemzok hatésa.

A kutatassal feltérképeztiik, hogy melyek azok a szociodemografiai hattérjellemzdk,
amelyek hatnak a tanulok eredményességére. Ezek kozé soroltuk a lakhelyet, a sziil6k iskolai
veégzettségét, foglalkoztatdsat, anyagi helyzetet, nemzetiséget, vallasossagot, kulturalis
tokét. A téma azért is aktudlis, mert 2018 szeptemberében 1) oktatasi reformot vezettek be
Ukrajnaban, amely kompetencia alaptl oktatasra épiil. A vizsgalt korosztaly elsé osztalytol

kezdve az 0j oktatasi rendszer képzési programjai alapjan tanul.

Kutatasi kérdések és hipotézisek
A szakirodalom alapjan az alabbi hipotéziseket fogalmaztuk meg:
e H1I1: Azok a tanulok érnek el magasabb eredményt, akik az iskolai évei megkezdése
elétt jartak ovodaba (Barabas, 2019a).
e H2: A szildk iskolai végzettsége jelentds hatdssal van a tanulok

kompetenciamérésének eredményeire. Bourdieu alapjan feltételezziik, hogy a sziil6k
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iskolai végzettsége ¢és a tanulok iskolai teljesitménye kozott Osszefiiggés tapasztalhato
(Bourdieu, 1999).

e H3: A fitk magasabb pontszamot érnek el matematikabol a lanyoknal (Balazsi et al.,
2017).

4.2. A kutatas koriilményei, helyszinei, célcsoportja

A felmérés két tanév alatt valosult meg: a 2023-2024-es és a 2024-2025-6s tanévben is
elvégeztiik a mérést a beregszaszi magyar tannyelvli iskoldk negyedik osztalyaiban. A
teljeskorti felmérés kiterjedt a beregszaszi magyar tannyelvii gimnaziumok és liceumok
negyedik osztalyos tanuldira. Ennek megfeleléen az alabbi iskolak tanuldit vontuk be a
kutatasba: Beregszaszi Zrinyi Ilona Liceum, Beregszaszi Kossuth Lajos Liceum,
Beregszaszi Horvath Anna Gimnazium, Beregszaszi Opre Roma Gimndzium, Beregszaszi
Mikes Kelemen Liceum. A mérés kezdetekor tervben volt a Beregszasz varoshoz tartozd
Ardoban mikodd Beregszaszi Petéfi Sandor Gimnazium, de idékdzben a tanulodi 1étszam
csokkenése miatt az bezarta kapuit, s tanuldi Beregszdsz mas iskoldiba lettek atvezetve.
Dontd tobbségiik a Horvath Anna Gimnaziumban folytatta tanulmanyait. Ennek
eredményeképp ezek a tanulok mar a beregszaszi iskoldkban vettek részt méréslinkon. A
Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség (KMPSZ) adatai szerint a 2023—-2024-es tanévben
Beregszasz magyar tannyelvii iskolaiban 185 tanuld tanult. Mivel a haboras helyzet miatt
vannak online tanuldk és a felmérés ideje alatt voltak hianyzok is, kutatdsunk soran 144
tanuloval sikeriilt kitoltetni a kompetenciamérési teszteket és a hozzd tartozd
hattérkérddiveket. A KMPSZ adatai szerint a 2024—2025-6s tanévben 156 magyar iskolas
tanul6 tanul Beregszasz magyar tannyelvii iskolaiban. Ebbdl 132 tanulé tudott részt venni
kutatdsunkban. Kutatasunk végsd elemszama 276 6. Ennek fényében az alapsokasag 81%-
at tudtuk elérni, de azt ki kell emelni, hogy az online oktatasban résztvevd tanulokat az

adatok torzitasa miatt nem is allt szandékunkban megkérdezni.

4.3. A kutatas modszere

A kvantitativ kutatds f6 modszereként a kérddives felmeérést valasztottuk. Az Orszagos
Kompetenciamérésbdl alkalmazott feladatlapok ¢és sziil6i hattérkérddiv segitségével
gyujtottiik az adatokat papir alapon. A kérdéivet kiegészitettiik a kisebbségi €s a karpataljai

1étb6l fakadd hattérvaltozokkal, ugy mint az otthon beszélt nyelv, sziilok kiilfoldi
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munkavallaldsa, nemzetiség stb. A feladatlapokat szintén a magyarorszagi
kompetenciamérés feladatsoraira tdmaszkodva épitettiik fel, figyelembe véve a helyi
tantervet. Az Orszagos Kompetenciamérés mintajara a hattérkérdéivet hazaadtuk, s a
gyerekek sziileik segitségével toltotték ki, mig a kompetenciamérés feladatait az iskolaban
toltottek ki a gyerekek kérdezdbiztos jelenlétében. Az adatelemzést SPSS 22 program

segitségével végeztiik.

4.4. Hattérkérdoiv és feladatlapok, értékelési szempontok

Az OKM-mérésekbdl adaptalt hattérkérddiv esetiinkben 43 kérdést tartalmazott. A tobb
valaszlehetdséget tartalmazo kérdések alatt rovid tdjékoztatd szerepelt a megfeleld
valaszadasi lehetdségeket illetden. A hattérkérddiv altal részletes adatokat kaptunk a tanulo
szocio-demografiai hatterér6l, valamint tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis tokéjérol.
Rakérdeztiink a tanuld lakhelyére, nemére, valldsossagara, sziilok iskolai végzettségére,
munkerdpiaci elhelyezkedésére, objektiv és szubjektiv anyagi helyzetére, otthon 1évo
konyveinek szdmara, tanulmanyi adatair (jegyek, tantargyak szeretete), oran kiviili
foglalkozasokra (kiilonordk, Genius, sport és mivészeti tevékenységek), kisebbségi
1éthelyzetiikre (otthon beszélt nyelv, nyelvismeret, sziilok kiilfoldon tartézkodasa). A
hattérkérddiv kitoltése névtelen modon zajlott. A feladatlapokat szintén az OKM
feladatlapokra tamaszkodva allitottuk Ossze, de figyelembe vettiik a tantargyi programban
valo eltéréseket a két orszag kozott, az allami szabvanyt és a helyi tantervet, valamint a
tanulok életkori sajatossagait.

Az anyanyelvi mérés kérdéseit tehat az OKM feladatlapjai segitségével allitottuk
Ossze az anyanyelvi mérés tartalmi keretére?® tamaszkodva, de a feladatok és az értelmezni
kivant szoveg kivalasztasakor figyelembe vettiik az €letkori sajatossagokat, a mérni kivant
évfolyamot, a tankonyvi szovegkornyezetet €s tantervi kovetelményeket is. Az anyanyelvi
szoveg kivalasztasakor szem el6tt tartottuk a dressleri hirérték fogalmat (Dressler —
Wolfgang, 2000).

A szovegértési feladatlap egy ¢élményszerzo tipusu, folyamatos formaji szoveget és
11 kérdést tartalmazott. A kérdések esetében két tipust kiilonitettiink el: a feleletvalasztost

¢és a nyilt végli (szOveges valaszt igényld) kérdéseket. Megoszlast tekintve 6:5 aranyban. A

26 chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/meresek/or
szmer2014/AzOKMtartalmikeretei.pdf
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feleletvalasztos kérdések kozott szerepelt olyan, melyben tobb allitas is igaz lehetett, illetve
egy a szoveg eseményeit megfeleld kronoldgiai sorrendben jeldld valaszlehetdséget kellett
megjeldlni. A nyilt végi kérdéseknél rovidebb és hosszabb valaszt igénylok is szerepeltek.

A matematikai feladatoknal szintén figyelembe vettiikk ugyanazokat a tényezoket,
valamint az OKM tartalmi keretét?” mint a szdvegértési feladat dsszeallitasakor. A logikai
eszkoztudas felmérésére 15 feladatot valogattunk Ossze, melyek nem csak a hétkoznapi
¢letben eldforduld akadalyokat szemléltetik, hanem Kkicsit tantargy alapuak is. A
matematikai kérdések fényében négy tartalmi tematikat kiilonboztettiink meg: mennyiségek,
szamok, miiveletek; Osszefliggések €s hozzarendelések; tdjékozodas és mértani alakzatok;
statisztikai jellemzok, valdszinliség. Legnagyobb aranyban a szamok, mértékegységek,
miiveletek kategoriaba tartozo példakat és feladatokat tartalmazott a mérdlap.

A természetismereti feladatok Osszedllitdsakor szintén figyelembe vettiik az ¢€letkori
sajatossagokat, a korcsoportot és a tantervi kdvetelményeket is?®. A feladatlapon szereplé
kérdések ot teriiletet érintenek: az anyagi vilag, az €16 vilag, a Fold és a vilag, valamint a
megismeréssel Osszefliggd tudéasok, illetve a kornyezet- ¢és egészségvédelem. A
természetismereti tesztfeladatok esetében is megkiilonboztettiink feleletvalasztos ¢€s
feleletalkotasos kérdéseket. A feleletvalasztos feladatok szerepeltek nagyobb tobbségben,
melyek kozott eléfordult tablazatos, abras, illetve Osszetett feleletvalasztos (igaz vagy
hamis) is. Ezzel szemben a feleletalkotds kérdésekhez 1ényegesen kevesebb kérdés tartozott,
ahogy a tanuloknak logikai és természetismereti tudasukat, tapasztalataikat kellett
alkalmazni.

Az anyanyelvi méréseknél 11 (maximum 20 pont), matematikabol 15 (maximum 50
pont), természetismeretbdl 12 feladatot (maximum 78 pont) kell elvégezniiik a tanuloknak.
Az eredmények értékelése kodok alapjan torténik, illetve a feladatok szintjén torténd
értekelés eredményeire irdnyul. A kodok mellé pontértéket rendeliink, hogy a kapott

eredményeket konnyen elemezhessiik.

27 chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/meresek/or
szmer2014/AzOKMtartalmikeretei.pdf

28 chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/meresek/u
nios_tanulmanyok/Termeszettudomanyi_kompetenciameres_tartalmi_kerete.pdf
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2. tablazat: A feladatokhoz rendelt kodok

Kod A kodd jelentése Kod mellé rendelt
pontérték
01 Teljesen helyes valasz 4
02 Részben helyes valasz (3 helyes valasz) 3
03 Részben helyes valasz (2 helyes valasz) 2
04 Részben helyes valasz (1 helyes valasz) 1
05 Helytelen/ hianyzo valasz 0

Forras: sajat szerkesztés.
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5. Eredmények

Jelen fejezetben ismertetjiik kérd6ives kutatasunk és kompetencia felmérésiink eredményeit.
Az elsO blokkban a megkérdezett tanulok szocio-demografiai hattérjellemzdit mutatjuk be,
majd ismertetjiik a tanuldk tanulmanyi adatait €s a mérésen elért eredményeket, végiil pedig
arra mutatunk ra, hogy melyek azok a tényezok €s hattérjellemzok, amelyek szignifikdnsan

hatnak a tanulok eredményeire tantargyanként.

5.1. A megkérdezett tanulok szocio-demografiai adatai és kulturalis tokéje

A hattérkérdoivet kitolto tanulok valaszai alapjan kijelenthetd, hogy 50,7% fia, 49,3% pedig
lany. A megkérdezettek 77,5%-a jart ovodaba, mig 22,5% nem. Ez azzal is magyarazhato,
hogy Ukrajnédban 5 éves kortdl kotelezd az elemi osztdly megkezdése eldtt az dvodai

nevelés.

2. abra: Ovodai részvétel (%, N=276)

®igen ®nem

Forréas: sajat szerkesztés.

Kitértiink az ovodai részvétel mellett arra iS, hogy milyen nyelvii csoportba jartak a
megkérdezett gyerekek. A valaszokat tekintve legnagyobb aranyban magyar csoportban
tanultak: 67,9%, 16,3%-a ukran, mig 15,8% jart vegyes csoportba.

A sziilok iskolai végzettségét tekintve a kapott valaszok alapjan elmondhato, hogy
az édesanyak 36,8%-a rendelkezik altalanos iskolai, 20,8%-a szakiskolaival, 18,2%-a
érettségivel, 24,2%-a felséfoku (diploma) végzettséggel. Ezzel szemben az édesapék iskolai
végzettségét vizsgalva a kovetkezo eredményeket kaptuk: 36,6%-a altalanos iskolai, 27,5%-
a szakmunkasképzd, 17,6%-a érettségi bizonyitvannyal, 18,3%-a diplomaval rendelkezik.

Az eloszlasokat az alabbi abra mutatja be:
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3. abra: A sziil6k iskolai végzettsége (Yo, N=276)

40 368 36,6
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Altalénos iskola Szakiskola Erettségi Diploma

mEdesanya M Edesapa

Forréas: sajat szerkesztés.

Megkérdeztiik a tanulokat, hogy dolgoznak-e a sziileik. Az édesanyak esetében 64,1%
valaszolt igennel, 27,8% nemmel és 8,1% jelenleg sziilési szabadsagon van. Ezzel szemben
az édesapak 84%-a dolgozik, 16%-a nem. Jelen helyzetben lényeges kérdés, hogy a sziilok
bel- vagy kiilf6ldon dolgoznak-e.

4. abra: A sziilok foglalkoztatottsdga (%, N=276)
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Forrés: sajat szerkesztés.
Bacskai (2015) ramutat, hogy az alacsony iskolai végzettségii sziilok gyakran magas
munkanélkiiliségi arannyal és inaktiv szlil6i statusszal rendelkeznek. Ez az alacsonyabb

keresetekhez és alacsonyabb életszinvonalhoz vezet. Ez a megallapitas jelen kutatasban is
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beigazolodott, hiszen mind az alacsony iskolai végzettségli anyak (p=0,050) mind az
alacsony iskolai végzettségli apak (p=0,34) esetén feliilreprezentalt a munkanélkiilieck
aranya. A szakiskoldt ¢és egyetemet vagy foiskolat végzett apdk kozott egyetlen
munkanélkiili sem talalhato.

3. tablazat: A sziilok iskolai végzettségenek és munkahelyi elhelyezkedésének dsszevetése

(%, N=276)
Dolgozik Nem Chi- Sig
dolgozik  négyzet

Apa iskolai Altalanos iskola 23,8 714 8,665 0,034
vegzettscge Erettségi 354 28,6
Szakiskola 215 0,0
Egyetem/foiskola 19,2 0,0

Anya iskolali Altalanos iskola 18,3 38,3 6,921 0,050
végzettsége Erettségi 26,9 17,0
Szakiskola 25,8 21,3
Egyetem/foiskola 29,0 23,4

*Az alahtizva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

Forrés: sajat szerkesztés.

Az édesanyak kozel 5,8%-a, s az édesapak 37,3%-a kiilfoldon vallalt munkat, s annak
ellenére, hogy a gyermek még csak tiz éves, életvitelszertien kiilfoldon élnek. A kiilfoldi
munkavallalds hatterében a magasabb bérek allnak, a férfiak esetében pedig erdteljesen
0sztonzi az elvandorlast az orosz—ukran haborus helyzet miatti katonai behivasok.

5. abra: A sziil6k kiilfoldi munkavallaldsa (%, N=276)
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Forrés: sajat szerkesztés.
A szorosan vett csaladi hattér mérése céljabol arra is rakérdeztiink, hogy hany testvére van
a tanulonak. A valaszadok koziil 16,3%-nak nincs, 35,1%-nak egy, 14,9%-nak kettd, 9,8%-
nak harom, 15,2%-nak négy, 4%-nak 6t és 4,7%-nak hat vagy annal tobb testvére van. Azok
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a tanuldk, akiknek tobb mint két 18 évnél fiatalabb testvériik van, mar nagycsalddosoknak
mindsiilnek. Tovabba feltérképeztiik, hogy hanyan élnek egy haztartasban: 2,2% ketten,
17% harman, 27,5% négyen, 17% o6ten, 12,7% hatan, 10,9% heten, s 12,7% nyolcan ¢l

egylitt.
6. dbra: Testvérek szama (%, N=276)
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Forrés: sajat szerkesztés.

Megvizsgaltuk, hogy iskolanként van-e eltérés az egy haztartasban él6k szama alapjan, s azt
tapasztaltuk, hogy jelentésen eltéré (p=0,000). A Kossuth Lajos Liceumban és a Zrinyi Ilona
Liceumban tanuldk dontd tobbsége négy és ot f0s haztartasokban él, mig az Opre Roma
Gimnaziumban nagyobb ardnyban élnek hatan, heten vagy nyolcan egy haztartasban. Az
Opre Roma Gimnaziumban a didkok 53%-a nyolcan ¢l egy haztartdsban, ami messze a
legmagasabb ardny. A Horvath Anna Liceumban ez az arany 6,9%, mig a Zrinyi Ilona
Liceumban 0% és a Kossuth Lajos Liceumban 1,4%, a Mikes Kelemen Liceumban pedig
kozel 16%. Kovetkeztetésként elmondhatd, hogy az Opre Roma Gimnaziumban tanulé roma
diakok gyakran nagyobb haztartasokban élnek, ami hozzajarulhat a csaladok kozotti anyagi
¢és szocialis kiilonbségekhez. Az iskolak kozotti kiillonbségek a héaztartdsok méretében
jelentds hatassal lehetnek a didkok tanulményi eredményeire és a pedagégusok munkajanak

értékelésére.
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7. abra: A haztartasokban él6k szama iskolanként (%, N=276)
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Forrés: sajat szerkesztés.

Nyitrai €s szerzotarsai (2019) ramutatnak, hogy a sziiléi bevonddas pozitivan hat a tanulok
kognitiv és nem kognitiv képességeire és motivacios fejlodésére. Azok a tanulok, akik
¢letében fokozottan van jelen a sziildi bevonddas, altalaban magasabb szintli belsd
motivacioval, nagyobb kontrollal és jobb iskolai teljesitménnyel rendelkeznek. Ennek
fényében feltérképeztilk, hogy kutatasi mintankban mennyire tapasztalhaté a sziil6i
bevonoddas. A sziiléi bevonodas 6t kiillonbozd otthoni formdjat két csoportba soroltuk. Az
egyik csoport az iskolai eseményekkel kapcsolatos kozos tevékenységeket tartalmazza, ide
tartozik a hazi feladat elkészitésében valo segitségnyljtds, az iskoldaban torténtek
megbeszélése, €s a tanuld altal olvasottak kozos megvitatasa. A masik csoport a kdzos
munkavégzés tevékenységeit foglalja magaban, amelyek lehetnek hazimunkék, vagy a haz
koriil végzett kozos munkdk. Az iskolai események megbeszélése a leggyakoribb, a didkok
46,4%-a szinte minden nap beszélget errdl a csaladjaval. A hdzimunka is gyakori, a didkok
36,1%-a majdnem minden nap részt vesz ebben a tevékenységben. A kerti munkakban valod
részvétel valtozatosabb képet mutat, hiszen azoknal nem relevans, akik lakasban élnek, de
szintén gyakori, 27,4% majdnem minden nap részt vesz benne. Az aktualis olvasmanyok
megbeszélése kevésbé elterjedt, 44,9%-uk szinte soha nem besz¢l rola, de 24,8% szinte
minden nap megteszi. Tovabba a didkok 39,1%-a szamithat arra, hogy a csaladtagok
majdnem minden nap segitenek a hazi feladatban, mig 13,1% hetente 1 — 2 alkalommal kap

segitséget. Osszességében elmondhatd, hogy a csaladi tevékenységek gyakorisaga iskolai és
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hazimunka esetében magasabb, mig az olvasmanyok megbeszélése kevésbé jellemzd, de a
hazi feladatokban nyujtott segitség is jelentOs szerepet jatszik a csaladi életben. Az
eloszlasokat az alabbi diagram szemlélteti.

8. dbra: A sziil6i bevonodas gyakorisaga (%, N=276).

A csaladtagok segitenek a hazi feladatban
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Forrés: sajat szerkesztés.

Kutatasunk soran megvizsgaltuk, hogy milyen kiilonbségek tapasztalhatok a sziiloi
bevonodas terén iskolanként. Minden sziild1 bevonddasi kategoriat tekintve szignifikans
eltérésekre bukkantunk. A tanulményi tipust sziiléi bevonddas, Gigy mint az iskolai
események ¢és az aktualis olvasmanyok megbeszélése, valamint a hazi feladatban nyujtott
segitség, a leggyengébb az Opre Roma Gimnaziumban €s azokban az iskoldkban, ahol a
hatranyos helyzeti és nagycsalados didkok aranya a legmagasabb. A Kossuth Lajos
Liceumban, valamint a Zrinyi Ilona Liceumban 4tlag feletti mértékben gyakoroljak a sziilék
a tanulmanyi tipust sziildi bevonodast. Ezzel szemben ezekben az iskoldkban a sziildk
inkabb a k6z6s hazimunkékban vesznek részt. Ez azt jelzi, hogy az alacsonyabb iskolai
végzettségli €s hatranyos helyzetli csaladokban a sziil6i bevonddas inkdbb a haztartasi
tevékenységekre koncentralodik, mig a magasabb iskolai végzettségli csalddokban

hangsulyosabb a tanulményi tdmogatas.

50



4. tablazat: Az iskola és a sziiloi bevonodas dsszevetése

Az iskolaban 3,53 3,16 3,59 1,97 2,69 2,95 1599 | <001
torténtek
megbeszélése

Csaladtagok 3,12 3,16 3,28 1,78 2,13 2,77 20,74 <,001
segitenek a

hazi

feladatban

Aktualis 2,29 2,54 2,66 1,21 1,73 2,18 14,76 | <,001
olvasmany
megbeszélése

Kozos 3,35 2,99 2,89 2,61 3,26 2,98 3,33 0,011
hazimunka

Kozos kerti 3,18 2,59 2,38 2,28 3,13 2,64 5,40 <,001
munka

Forras: sajat szerkesztés.

Kutatasunk célszemélyei kisebbségi kozosségi iskolak tanuldi (Ukrajndban €16 magyarok),
igy fontosnak tartjuk feltérképezni, hogy a gyerekek otthon, csaladi kozegben, milyen
nyelven beszélnek egymadssal, sziileikkel, illetve milyen nemzetiséglinek valljak magukat,
emellett mennyire tartjak fontosnak az életiikben a vallast.

A megkérdezettek dont6 tobbsége (87%) otthon magyar nyelven beszél 5%-a ukranul,
8%-a pedig vegyes, s 80,4% magyar nemzetiségiinek vallja magat, 10,2%-a ukrannak, 9,4%
pedig roméanak. A valldsossdg tekintetében az adott valaszok alapjan a kovetkezd
eredményeket kaptuk: 32,6% vallja, hogy az egyhaza tanitasai szerint él, 34,1% a maga
modjan vallasos, 25,7% nem tudja ezt eldonteni, mig 7,6% jeldlte a ,,nem vagyok vallasos”
lehetéséget. A megkérdezett tanulok tobb mint fele (50,9%) reformatus felekezethez
tartozik. A megkérdezett gyerekek fele vallasosnak tartja magat, ez a kisebbségi 1étbdl és a
Karpataljara jellemz6 tradiciondlis értékrendre vezethetd vissza. A kisebbségi 1ét ugyanis

erdsiti a vallasossagot, s ez hozzajarul az identitas megdrzéséhez (Gereben, 1999).
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9. abra: A tanulok vallasi megoszilasa (%6, N=276)
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Forréas: sajat szerkesztés.

A tanuldk 70,8%-a templomjard és 29,2%-a nem. Tovabba feltérképeztiik, hogy a
megkérdezettek kozel 36%-a heti egy alkalommal, 28,6% tlinnepekkor, mig ezzel szemben
13% soha nem jar templomba, illetve 10,5%-a nem valaszolt erre a kérdésre.

Az objektiv anyagi helyzetet haztartdsokban talalhat6 kiilonboz6 eszkozok meglétével
vizsgaltuk. Az eszk6zok kozott szerepel a szaritogép, a klima, mosogatogép, autd, okosora,
szamitogép/laptop és mobiltelefon. A haztartasok tobbségében nincs szaritogép (75,2%).
Azok kozil, akik rendelkeznek szaritogéppel, a legtobbjiiknek csak egy van (22,3%). A
haztartasok nagy része nem rendelkezik klimaval (75,2%). Azok koziil, akik rendelkeznek
klimaval, a legtobbjiiknek egy van otthon (19,7%). A haztartasok tobb mint felében nincs
mosogatogép (63,9%), de jelentds aranyban rendelkeznek egy mosogatogéppel (32,5%). A
megkérdezettek kevesebb mint fele nem rendelkezik autoval (52,6%) és okosoraval (52,6%).
A megkérdezettek kisebb része nem rendelkezik szamitogéppel vagy laptoppal (39,4%). A
legtobb haztartas egy szamitogéppel vagy laptoppal rendelkezik (38,7%), de jelentds szamu
haztartas kettd (15%) vagy tobb eszkozzel rendelkezik (6,9%). A vizsgalt tanulok
csaladjainak mindegyike rendelkezik legalabb egy mobiltelefonnal. A legtobb haztartas
harom vagy tobb mobiltelefonnal rendelkezik (65,3%). A mobiltelefon a legelterjedtebb
eszk0z a haztartasokban, mig a szaritogép ¢€s a klima a legritkabban eléforduld. Az autok,
szamitogépek/laptopok és okosorak jelenléte valtozo, de egy jelentds része a haztartasoknak

rendelkezik ezekkel az eszkozokkel.
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10. dabra: A megkérdezett tanulok objektiv anyagi helyzete (%, N=276)

szaritogép | o — 0 4
klima | c D 2
mosogatégép | s e
aut | s S s
okoséra | s eI 6,2
szamitsgép [ s s e
mobil o ANNTAREN20 . 65,3
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Hegysincs Megy Mketté harom vagy tobb

Forras: sajat szerkesztés.

ANOVA modszerrel megvizsgaltuk az atlagok eltérését az objektiv anyagi helyzet itemeit
(mobiltelefon, szamitogép/laptop, okosora, autd, mosogatogép, klima, szaritogép) €s a
megkérdezett iskolakat illetben. Az eredmények azt mutatjdk, hogy az Opre Roma
Gimnazium diakjai rendelkeznek a legkevesebb anyagi eszkozzel, mig a Zrinyi Ilona és a
Kossuth Lajos Liceum didkjai rendelkeznek a legtobb anyagi eszkdzzel. Az Opre Roma
Gimnazium didkjainak szegényebb anyagi helyzete mogott az all, hogy ebben az iskoldban
Kizarolag roma tanulok tanulnak, akik gyakran alacsonyabb jovedelmii csaladokbol

szarmaznak. Ez jelentds kiilonbségekre utal az iskolak kozotti anyagi helyzetben.
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5. tablazat: Az iskola és az objektiv anyagi helyzet kiilonbségei (N=276)

Mobiltelef = 3,88 3,71 3,76 3,13 2,93 3,50 17,51  <,001 276
on

Szamitégé | 2,06 2,22 2,38 1,04 1,40 1,89 28,48 | <,001
p/

laptop

Okosora 2,11 2,03 1,89 1,04 1,42 1,76 14,23 | <,001
Auté 1,88 1,89 1,93 1,13 1,20 1,65 15,31 | <,001
Mosogato | 1,52 1,56 1,28 1,19 1,13 1,39 8,34 <,001
gép

Klima 1,17 1,53 1,34 1,02 1,04 1,32 9,37 <,001
Szaritogép | 1,35 1,41 1,28 1,08 1,04 1,27 6,66 <,001

Forréas: sajat szerkesztés.

Feltérképeztiik, hogy a tanulok milyen mennyiségli konyvvel rendelkeznek otthon. A

valaszadok kozel 50%-a kevesebb, mint egypolcnyi (0-50) konyvvel rendelkezik, 17,5%-

nak kb. 50 darab konyv talalhato otthon, mig 14,2%-nak van 2-3 konyvespolcnyi. Ezzel

szemben nagyon alacsony azon tanulok szama, akik tobb mint 1000 kényvvel rendelkeznek.

Az otthoni konyvek magas szdma a tanulast tdamogato, kulturdlisan gazdag kornyezetet

jelezhetik.

11. dbra: A megkérdezett tanulok otthon lévo konyveinek szama (%, N=276)
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Forrés: sajat szerkesztés.
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A kulturélis téke vizsgalatakor gyakran felmeriil, hogy az adott egyén milyen gyakran jar
konyvtarba. A konyvkolesonzés gyakorisagara kapott adataink alapjan megallapithato, hogy
a megkérdezettek dontd tobbsége csak ritkan vagy egyaltalan nem kolcsondz konyvet. A
valaszadok 39%-a jelolte meg, hogy ritkan kolcsondz, mig 28%-uk soha nem olvas
konyvtarban kolesonzott konyvet. A tobbszor valaszt a résztvevok 22%-a jeldlte, s sajnos
minddssze 10% nyilatkozott arrol, hogy rendszeresen kolcsonéz konyvet. A kapott
adatokbol kirajzolodott, hogy a konyvtarhasznalat a vizsgalt mintaban alacsony
gyakorisdgunak tekinthetd, a rendszeres konyvkdlcsonzés csupan egy sziik rétegre jellemzo.

12. abra: A kényvkélcsonzes gyakorisaga (%o, N=276)

rendszeresen

tobbszor

ritkan

soha

o
(6]

10 15 20 25 30 35 40 45

Forréas: sajat szerkesztés.

5.2. Tanulmanyi adatok és a mérés eredményei

Megkérdeztiik a tanulokat, hogy mar elsd osztalytdl a jelenlegi iskoldban tanultak, vagy
esetleg mas oktatasi intézményben kezdték-e meg tanulmanyaikat. A megkérdezett tanulok
85,5%-a nem valtott iskolat. Feltérképeztiik, hogy a vizsgalt mintaban milyen a balkezesek
aranya. A valaszadok 85,5%-a jobbkezes, a 13,1%-a balkezes, mig 1,4%-a mindkét kezével
képes irni. Emellett kitértiink arra is, hogy milyen telepiiléstipuson élnek: 87,7% varosban,
12,3%-a pedig faluban él.

Kutatdsunk soran megvizsgaltuk, hogy a tanulok mennyire kedvelik a kovetkezd
tantargyakat: magyar, ukran, angol, matematika, felfedezem a vildgot és miivészet. A
gyerekek korében a miivészet bizonyult a legnépszeriibbnek, diakok 49,6%-a nagyon szereti,
mig csak 5,8%-uk nem szereti. A magyar nyelvet is sokan kedvelik, 47,8%-uk szereti, és
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csak 13,4%-uk egyaltalan nem szereti. A matematika és a felfedezem a vilagot tantargyak is
népszeriiek, a diakok 28,6%-a és 31,5%-a nagyon szereti ezeket. Az angol nyelvet a didkok
22,5%-a nagyon szereti, mig 20,3%-uk nem szereti. Az ukran nyelv megitélése vegyes, sok
diak kézombos (30,4%). Osszességében a didkok kiilonbozé tantargyak és tevékenységek
iranti érdeklddése valtozatos, de a miivészet és a magyar nyelv kiemelked6en népszert.

13. dbra: A tantargyak népszeriisége a vizsgalt tanulok korében (%, N=276)
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Forrés: sajat szerkesztés.

Megkérdeztiik a tanulokat, hogy részt vesznek-e kiilonbozd tehetséggondozo hétvégéken,
versenyek eldtti felkészitésen, esetleg jarnak-e kiilonféle miivészeti (zene, tanc) és
sportfoglalkozdsokra, ezen feliil barmilyen tantargybdl kiillonorara. A vélaszadok 80%-a
nem jar semmilyen felzarkoztatd foglalkozasra, de 20%-a rendszeresen részt vesz
valamilyen korrepetalason. A korrepetalast valasztok legnagyobb aranya angol nyelvbol
(10,5%) és matematikabol (7,6%) jar maganorakra, ukran nyelvbdl 4,7% vesz részt
felzarkoztatason, a legkevesebben magyar nyelvbdl (3,6%) valasztanak maganoérat. A kapott
adatok alapjan a GENIUS tehetséggondozd hétvégéken 21,8% vett részt. Kiilonféle
miivészeti foglalkozédsra a valaszadok 26,5%-a jar. Kiilonb6zd sporttevékenységeken az

eddig megkérdezett tanulok 35,3%-a vesz részt.
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14. abra: Iskolan kiviili foglalkozasokon valo részvétel (%, N=276)
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Forras: sajat szerkesztés.

A modszertani hattérben ismertettiik, hogy a 2023/2024-es tanévben tobb tanuld volt a
beregszaszi magyar tannyelvii iskoldkban, mint az idei tanévben. Ennek megfelelden a
mérésben részt vevé tanulok 52,2%-a a 2023/2024-es, mig 47,8%-a a 2024/2025-6s
tanévben tanult.

15. dbra: A tanulok megoszidsa tanévenként (%, N=276)

= 2023/2024 = 2024/2025

Forras: sajat szerkesztés.

A szovegértési kompetenciat tekintve az eddig megkérdezett tanulok dontd tobbsége
(58,9%) atlag feletti eredményt ért el. A logikai kompetencian az eddig megkérdezettek
49,3%-a ért el atlag feletti teljesitményt. A felfedezem a vilagot tantargy esetében a didkok
58,8%-a az atlag feletti eredményt ért el, mig 41,2%-uk az atlag alatt teljesitett. A két vizsgalt
tanév Osszesitett eredményi arra engednek kovetkeztetni, hogy két tantargybol — anyanyelv
és felfedezem a vilagot — a diakok tobbsége jol teljesit, ezzel szemben matematikabol
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feliilreprezentalt azok ardnya, akik atlag alatt teljesitettek. Az eloszlasokat az alabbi 4bra
szemlélteti.

16. abra: A szovegertés, logikai és természetismereti kompetenciamérés eredményei (%,

N=276)
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Forrés: sajat szerkesztés.

Kutatasunk soran megvizsgaltuk, hogy tapasztalhato-e szignifikans eltérés a két tanév
eredményei tekintetében. Az eredmények arrdl arulkodnak, hogy a korabbi tanévben a
szovegértés €és a természetismereti kompetencia terén a tanulok jobban teljesitettek. A
2023/24-es tanévben tanulok 60,3%-a teljesitett az atlag felett a szovegértési mérésen, mig
a 2024/25-6s tanév tanuldinak csupan 39,7%-a érte el ezt az eredményt. A 2024/25-6s

tanévben feliilreprezetnalt azok ardnya, akik atlag alatt teljesitettek.

6. tablazat: A 2023/24-es és 2024/25-6s tanév szévegértési kompetenciamérés
eredményeinek dsszevetése (%, N=276)

Atlag alatt Atlag folott Chi- Sig
négyzet
2023/2024 42,4 60,3 8,747 ‘ 0,002 ‘
2024/2025 57,6 39,7 ‘ ‘

* Az alahuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

Forras: sajat szerkesztés.
Hasonl6 tendencia tapasztalhato a természetismereti kompetencianal is. Ebben az esetben

még markansabb eltérés figyelheté meg a két vizsgalt tanév eredményei kozott. A 2023/24-

es tanév tanuloinak 62,6%-a teljesitett atlag felett, mig a 2024/25-6s tanévben tanulok
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37,4%-a érte el ezt a szintet. A természetismereti kompetenciamérésnél is feliilreprezentalt

azok aranya, akik az idei tanévben tanulnak ¢€s atlag alatti eredményt értek el.

7. tablazat: A 2023/24-es és 2024/25-0s tanév természetismereti eredményeinek
osszevetése (Y%, N=276)

Atlag alatt Atlag folott Chi- Sig
négyzet
2023/2024 42,8 62,6 10,853 0,000
2024/2025 57,2 37,4

*Az alahuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

Forrés: sajat szerkesztés.

A matematika esetében nem mutatkozott szignifikans eltérés a két tanév eredményei kozott.
Ennél a kompetencidnal a tanévi eloszlds nem befolyésolta jelentdsen a teljesitményt.

A mérés soran kirajzolédott, hogy kiilonbségek tapasztalhatok a tanuldk
eredményeiben a vizsgalt iskoldk mentén. A legeredményesebbnek a Beregszaszi Kossuth
Lajos Liceum és a Beregszaszi Horvath Anna Gimnazium bizonyult. Ebben a két iskolaban
minden targybol atlag feletti eredményeket értek el atlagosan a tanuldk. A leggyengébben
az Opre Roma Gimnazium tanuléi teljesitettek. Feltehetéen ennek hatterében az ott tanuld
gyerekek hatranyos helyzete és halmozottan hatranyos helyzete 4ll, ami negativan hat a
tanulmany eredményekre. Sz¢ll tanulmanyaban (2015) ramutatott, hogy a magas roma
tanuldi arany kedvezoétleniil befolyasolhatja a tanuldi teljesitményt és csokkentheti a
pedagdgusok munkdjanak elismertségét. Ennek értelmében a hatranyos helyzetii tanuloknal
joval magasabb pedagdgiai hozzdadott értékre van sziikség. A Zrinyi Ilona Liceum és a
Mikes Kelemen Liceum diakjai, bar jobban teljesitettek az Opre Roma Gimnazium

tanuldinal, mégis mindegyik targybol atlag alatt teljesitett.
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17. abra: A mérés datlagpontszamai iskolanként (%, N=276)
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Forras: sajat szerkesztés.

5.3. Az eredményeket befolyasolé tényezok a vizsgalt mintaban

Elmeéleti keretlinkben ismertettiik, hogy a tanulmanyi eredményességre szamos tényezd
hatassal van. T6bb kutatas (Csap6, 1998; Bourdieu, 1999; Pusztai, 2004; U6., 2009) igazolja,
hogy erds kapcsolat mutathatd ki az iskolai teljesitmény €s a szocio-demografiai hattér
mutatdéi kozott. Mindez jelenlegi kutatdsunkban is beigazolodott, ugyanis szignifikans
kiilonbséget tapasztaltunk a sziilok iskolai végzettsége és az eddig kapott eredmények
kozott. A szovegértési kompetencia €s az anya iskolai végzettsége Osszevetésénél
kirajzolodik, hogy az atlag alatt teljesitok korében feliilreprezentalt azok aranya, akik
¢desanyja csupan altalanos iskolai végzettséget és szakmunkas képesitést szerzett. Az atlag
folott teljesitok kozott a diplomas édesanyaval rendelkezdk vannak talsulyban (69,2%). Az
anyanyelvi kompetencia eredményeire nem csupan az anya, hanem az apa iskolai
végzettségi is szignifikans hatast gyakorol. A szdvegértési mérésen atlag alatt teljesitok
dontd tobbségének édesapja szakmunkas végzettséggel rendelkezik. Az atlag f616tt teljesitok

esetében feliilreprezentalt azok ardnya, akik apja felséfoku végzettséggel rendelkezik.
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8. tablazat: Az anya, az apa iskolai végzettsége és a szovegertési kompetencia
eredményeinek osszevetése (%, N=276)

Atlag alatt Atlag Chi- Sig
folott négyzet

Anya iskolai Altalinos iskola 65,6 12,9 81,352 0,000
vegzetisege Erettségi 13,1 22,4
Szakiskola 9,0 30,6
Egyetem/foiskola 12,3 34,0

Apa iskolai Altalanos iskola 63,9 12,9 75,279 0,000
végzettsége Erettségi 9,8 24,3
Szakiskola 18,9 35,0
Egyetem/fdiskola 7,4 279

*Az alahtizva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

Forrés: sajat szerkesztés.

Eredményeink aldtdmasztjdk, hogy az apa ¢és az anya iskolai végzettsége a logikai
kompetencia eredményeire is szignifikansan hatott. Az atlag folott teljesitok esetében erdseb
feliilreprezentalt azok aranya, akiknek diplomés az édesanyja. Hasonlo tendencia figyelhetd
meg az apa végzettségét is tekintve: az atlag alatt teljesitok kozel 67%-anak az édesapja

csupan altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik.

9. tablazat: Az anya, az apa iskolai végzettsége és a logikai kompetencia eredményeinek
osszevetése (%, N=276)

Atlag alatt Atlag Chi- Sig
folott négyzet

Anya iskolai Altal4nos iskola 68,6 10,8 99,255 0,000
végzettsége Erettségi 12,4 23,0
Szakiskola 5,8 33,1
Egyetem/foiskola 13,2 331

Apa iskolai Altalanos iskola 66,9 10,6 93,655 0,000
végzettsége Erettségi 13,2 21,3
Szakiskola 14,9 38,3
Egyetem/foiskola 50 29,8

*Az alahuizva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd

Forras: sajat szerkesztés.

Eredményeink igazoljak, hogy az apa €s az anya iskolai végzettsége a természetismereti
kompetencia eredményeire is szignifikdnsan hat. Az 4tlag alatt teljesitok kozel 60%-anak az
¢desanyja csupan altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik, mig az atlag felett teljesitok
esetében feliilreprezentalt a diplomés édesanyak aranya. Ugyanez a tendencia figyelhetd

meg az ¢desapak iskolai végzettsége és a természetismeret eredmények kozott: az atlag alatt
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teljesitdk 59%-anak az édesapja altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik, mig az atlag

felett teljesitok korében feliilreprezentalta diplomas édesapak aranya.

10. tablazat: Az anya, az apa iskolai végzettsége és a természetismereti kompetencia
eredményeinek osszevetése (Y%, N=276)

Atlag alatt Atlag Chi- Sig
folott négyzet

Anya iskolai Altalanos iskola 59,6 11,7 67,159 0,000
vegzetiscge Erettségi 135 23,4
Szakiskola 11,3 31,3
Egyetem/fdiskola 15,6 33,6

Apa iskolai Altalinos iskola 59,0 11,4 65,631 0,000
végzettsége Erettségi 13,7 22,0
Szakiskola 18,0 38,2
Egyetem/foiskola 9,4 28,5

*Az alahtizva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd

Forrés: sajat szerkesztés.

Kutatasunk soran tehat egyértelmiien kirajzolodott, hogy a sziilok iskolai végzettsége
szignifikdnsan hat az iskolai teljesitményre. Kertesi — Kézdi (2012) szerzdéparos ramutat,
hogy a kiilonbozd csalddok elvarasai is eltéréek: mig a magasabb iskolai végzettségli sziilok
szamara a diplomaszerzés a f6 cél, addig az alacsonyabb iskolai végzettségii sziil6k inkabb
a szakiskolai képzésben latjak a lehetdséget. Ezzel igazolast nyert, méasodik hipotézisiink,
miszerint a sziildk iskolai végzettsége jelentds hatdassal van a tanulok kompetenciamérésének
eredményeire. Bourdieu alapjan azt is feltételeztiik, hogy a sziil6k iskolai végzettsége és a
tanulok iskolai teljesitménye kozott dsszefiiggés tapasztalhato. Ezt kutatasi eredményeink
szintén alatamasztottak. Ezen kiviil az is beigazolddott, hogy a sziil6k tarsadalmi helyzete is
hatassal van az eredményekre.

Az apa kiilfoldi munkavéllalasa szignifikdnsan hat a vizsgalt tanuldk matematika
kompetenciamérésen elért eredményeire. A logikabol atlag felett teljesit6k kozott
feliilreprezentalt azok aranya, akiknek €desapja itthon tartozkodik. Az atlag alatt teljesitOk
81,8%-anak édesapja kiilfoldon dolgozik, feltehetéen mar két éve, az orosz—ukran habora
kitorése o6ta nem tudtak hazaldtogatni csalddjukhoz. Ez bizonyitja, hogy a sziilok személyes
jelentléte pozitivan hat a tanulok eredményeire, tavollétiik pedig negativ hatasként jelenik

meg.

62



11. tablazat: Az apa munkahelye és a logikai kompetenciaméreés eredményeinek
osszevetése (Yo, N=276)

Atlag alatt  Atlag folott Chi- Sig
négyzet
Hol dolgozik az apa Itthon Karpataljan 18,2 44 4 3,802 0,051
Kiilfoldon 81,8 55,6

*Az alahuizva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd
Forrés: sajat szerkesztés.

Kutatasok igazoljak (Jeynes, 2003; U6. 2005; U6. 2007; Robert 2004; Ho — Willms, 1996;
Fan — Chen, 2001; Catsambis, 2001; Desforges — Abouchaar, 2003), hogy a sziil6i
bevonddas szignifikdnsan pozitiv hatast gyakorol az iskolai teljesitményre, s a sziiloi
tdmogatas noveli a gyerekek belsd motivacidjat és dnbizalmat, a sziilékkel vald rendszeres
megbeszélések és a hazi feladatban nyujtott segitség fokozza a tanulassal toltott idot €s
javitja annak mindségét, a kognitiv stimulacidé fejleszti a kritikus gondolkodast és
problémamegold6 készségeket, a pozitiv tanulasi kdrnyezet biztonsagot és tiamogatast nyujt,
¢és a szocialis és érzelmi timogatas segit a gyerekeknek jobban kezelni az iskolai kihivasokat.
Ez a megallapitas jelen kutatasban is igazolodik, ugyanis a matematika eredményekre
szignifikansan pozitivan hat, ha a gyerekek a sziilokkel megbeszélik az iskoldban torténteket,
az aktualis olvasmanyokat és ha a csaladtagok segitenek a hézi feladatban. Tehat azok a
gyerekek, akikkel atlag feletti mértékben megbeszélik az iskoldban torténteket, az aktudlis
olvasmanyokat és a csaladtagok segitenek a hazi feladatban, atlag feletti pontszamot értek
el matematikabol.

12. tablazat: A matematika eredmények és a sziiléi bevonodas kiilonbségei (%)

Atlag alatt  Atlag felett Atlag F Sig N
Csaladtagok 2,25 3,20 2,77 49,706 <,001 276
segitenek a hazi
feladatban
Iskolaban 2,59 3,25 2,95 24,390 <,001
torténtek
megbeszélése
Aktualis 1,68 2,60 2,18 43,046 <,001
olvasmany

Forras: sajat szerkesztés.

Az anyanyelvi kompetencia terén az aktualis olvasmanyok megbeszélése €s a csaladtagok
hazi feladatban nyujtott segitsége hat szignifikdnsan a megkérdezett tanulok

eredményességére. Feltehetden az olvasmanyok és a hdzi feladatok megbeszélése a
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szlilokkel fejleszti a szovegértési készséget, boviti a szokincset, és 6sztonzd kornyezetet
teremt. A megbeszélések Osztonzden hathatnak, a tanuldk 1j szavakat és kifejezéseket
tanulhatnak, kritikai gondolkodasra 0sztonzik Oket, és erdsitik az érzelmi kapcsolatot a
csaladtagokkal. Mindezek a tényezOk novelhetik a tanulok motivaciojat és elkotelezettségét
az anyanyelvi készségek fejlesztése irant, ezzel hozzajarulva a jobb anyanyelvi
teljesitményhez. Ezek az eredmények az el6zd tanévben folytatott kisebb mintas

kutatasunkban is beigazolddott (Polloi — Bodnar, 2025).

13. tablazat: A sziiléi bevonodas és a szévegértési kompetencia eredményeinek osszevetése

(%)

Atlag alatt  Atlag felett Atlag F Sig N
Csaladtagok 2,27 3,19 2,66 45,688 <,001 276
segitenek a hazi
feladatban
Iskolaban 2,65 3,21 2,95 16,904 <,001
torténtek
megbeszélése
Aktualis 1,80 2,51 2,18 24,581 <,001
olvasmany
megbeszélése

Forras: sajat szerkesztés.

A természetismereti kompetenciamérésen elért eredményekre szintén pozitivan hat a
csaladtagok segitségnyujtasa a hazi feladatban, tovabba ebbdl a targybdl az eredményekre
szignifikansan pozitivan hat a haz koriili munkavégzés. Feltehetéen a haz koriili munka
gyakorlatot ad a targyhoz kapcsolodé ismeretekhez. A k6zos munkavégzeés tovabba kozos
tanulasi élményeket teremthet. A haz koriili munkdk sordn a problémamegoldé képességek
fejlesztése €s az interdiszciplinaris tanulds lehetdsége is hozzajarulhat a tantargyban elért

jobb eredményekhez.
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14. tablazat: A sziiloi bevonodas és a természetismereti kompetencia eredményeinek
osszevetése (%)

Atlag alatt  Atlag felett Atlag F Sig N
Csaladtagok 2,44 3,13 2,77 24,026 <,001 276
segitenek a hazi
feladatban
Iskolaban 2,68 3,25 2,95 17,862 <,001
torténtek
megbeszélése
Aktualis 1,92 2,47 2,18 13,744 <,001
olvasmany
megbeszélése
Kozos 2,91 3,05 2,98 13,317 <,001
hazimunka
végzése

Forrés: sajat szerkesztés.

Nyitrai és szerzdtarsai (2019) rdmutatnak, hogy az iskolai aspektusra fokuszald sziiloi
bevonddas hat leghangsulyosabban az iskolai teljesitményre. Ez a megallapitas jelen
kutatasban is beigazolddott, ugyanis az iskolai cselekményekhez fiiz6d6 bevonddas mind a
logikai, mind az anyanyelvi, mind a természetismereti kompetenciara pozitiv hatdst
gyakorolt.

A megkérdezett tanulok 6vodai eldkészitje mindharom kompetenciateriileten
szignifikansan befolyésolta az elért pontszamokat. Mindharom tertileten feliilreprezentalt
azok aranya, akik jartak ovodaba és atlag folotti pontszamot értek el. Ezzel beigazolddott
elsd hipotézisiink, miszerint azok a tanulok érnek el magasabb eredményt, akik az iskolai
évek megkezdése elott jartak 6vodaba. Ennek mentén eredményeink dsszhangban vannak
Melhuish et al. (2008) megallapitasaival, miszerint a sikeres iskolai teljesitményt
megalapozza az iskolaelOkészitését segitd utolsé Ovodai év. Ezzel igazoldst nyert elsd
hipotézisiink, miszerint azok a tanuldk érnek el magasabb eredményt, akik az iskolai évei

megkezdése elott jartak ovodaba.
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15. tablazat: Az ovodai részvétel és az eredmények osszevetése (%, N=276)

Jart-e 6vodaba Atlag Atlag Chi- Sig
alatt folott négyzet

Matematika igen 56,5 94,7 57,469 0,000
nem 43,5 53

Szovegértés igen 58,4 934 48,036 0,000
nem 41,6 6,6

Felfedezem a igen 61,4 95,4 45,786 0,001
vilagot nem 38,6 4.6

*Az alahuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolit értéke nagyobb, mint kettd
Forrés: sajat szerkesztés.

A szovegértési kompetencia eredményeit tovabba szignifikansan befolyasolja, hogy a tanuld
jar-e kiilonorara (p=0,000). Az atlag folott teljesitok tobb mint felét (51,3%) iskolan kiviil
korrepetaljak. Az atlag alatt teljesitok 91,3%-a nem jar kiilonorara. Ez arra enged

kovetkeztetni, hogy a magénora segiti a tanulok tanulmanyi eldmenetelét.

16. tablazat: A kiilonora és a logikai kompetenciamérés eredményeinek osszevetése (%)

Atlag alatt  Atlag folott Chi- Sig
négyzet
Jar kiilonérara 8,7 51,3 11,462 0,000
Nem jar 91,3 48,7
kiilonorara

*Az alahtizva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd
Forras: sajat szerkesztés.

Szamos kutatas (Schiefele et al., 2012, Jozsa — Jozsa, 2014) igazolta, hogy az olvasasi
motivacio pozitivan hat a szovegértésre. Ez a megéallapitas jelen kutatasban is beigazolodott
(p=0,012), ugyanis a szovegértésbdl atlag alatti pontszdmot elérok kozott feliilreprezentalt
azok aranya, akik ritkdn kdlcsondznek konyvet és ezen megkérdezett tanulok tobb mint fele

soha nem jar konyvtarba. Az atlag felett teljesitok kozel fele rendszeresen jar konyvtarba.
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17. tablazat: A kényvtarlatogatas és a szévegértési kompetenciamérésen elért eredmények
osszevetése (%)

Atlag alatt  Atlag folott Chi- Sig
négyzet
Soha 51,2 9,9 11,462 0,000 276
Ritkan 34,4 43,0
Tobbszor 12,0 29,8
Rendszeresen 24 17,2

*Az alahuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd
Forrés: sajat szerkesztés.

Hasonléképpen az otthoni konyvek szdma is pozitivan hat az anyanyelvi kompetencia
eredményeire. Felillreprezentalt azoknak az eredménye, akiknek csupan 0-50 darab az
otthoni konyvek szdma. Szignifikdnsan magasabb azok aridnya, akik a szovegértési
kompetenciamérésen atlag folott teljesitettek és az otthoni konyvtaruk tobb mint 150
konyvbdl all. Hasonld eredményeket kaptunk a hobbi szintli olvasds és a szovegértési
kompetencia Osszevetésénél. Az atlag folott teljesitok korében feliilreprezenetalt azok
aranya, akik jelenleg is olvasnak valamilyen konyvet, mig az atlag alatt teljesitok 44,8%-a

sohasem olvas hobbi szinten konyvet.

18. tablazat: A hobbi szintii olvasas és a szovegértési kompetencia eredményeinek
osszevetése (%)

Atlag alatt  Atlag folott Chi- Sig
négyzet
Jelenleg is olvasok 12,8 38,4 73,253 0,000 276
A miult honapban 8,8 26,5
Ebben a tanévben 13,6 16,6
Korabban 20,0 11,9
Sohasem 448 6,6

*Az alahuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd
Forrés: sajat szerkesztés.

A kiilonboz6 targyak népszeriisége pozitivan hat az anyanyelvi kompetencia eredményeire:

akik teljes mértékben szeretik a magyar €s az angol nyelvet, atlag feletti eredményt értek el

anyanyelvbol.
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19. tablazat: A tantargyak szeretete és a szovegertési kompetencia eredményeinek
osszevetése (%)

Magyar 2,45 2,83 2,66 12,725 <,001 276
UKkran 1,89 2,31 2,12 13,059 <,001
Matematika 2,55 3,11 2,86 20,986 <,001
Felfedezem a 2,87 3,13 3,01 5,627 ,018

vilagot

Forrés: sajat szerkesztés.

Hasonl6 tendencia mutatkozik a tantargyak szeretete és a logikai kompetencia eredményei
kozott (p<,001). Azok, akik atlag feletti mértékben kedvelik a magyar nyelvet, az ukran
nyelvet, az angol nyelvet, a matematikat és a felfedezem a vilagot, atlag feletti pontszamot

értek el a méréseinken.

20. tablazat: A tantdargyak szeretete és a matematika kompetencia eredményeinek
osszevetése (%)

Magyar 2,35 2,91 2,66 29,340 <001 276
Ukran 1,90 2,31 2,12 12,055 <,001

Angol 2,19 2,90 2,58 35742 <,001
Matematika 2,45 3,18 2,86 46,161 <,001
Felfedezem a 2,78 3,20 3,01 47,122  <,001

vilagot

Forras: sajat szerkesztés.
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Ezek az eredmények a természetismereti kompetenciara is igaznak bizonyult: minél jobban
kedvelik a targyat a megkérdezett tanulok, annal inkabb nyujtanak atlag feletti teljesitményt

a méréseken.

21. tablazat: A tantargyak szeretete és a természetismereti kompetencia eredményeinek
osszevetese (%)

Magyar 2,44 2,90 2,66 18,479 <,001 276
Ukran 2,00 2,26 2,12 4,650 ,032

Angol 2,31 2,88 2,58 21,608 <,001
Matematika 2,61 3,13 2,86 21,902 <,001
Felfedezem a 2,86 3,18 3,01 9,591 ,002

vilagot

Forrés: sajat szerkesztés.

A tantargyak kedvelése és az eredmények pozitiv 0sszefliggése arra enged kovetkeztetni,
hogy a tantargyak iranti pozitiv attitiid motivaciés tényezoként jelenik meg. Feltehetden
mindez kozvetleniil befolyasolja a tanulok teljesitményét. Kutatasok igazoljak, hogy a belso
motivacio €s a tantargyak iranti elkotelez6dés noveli a diakok tanulasi hajlandosagat. Azok
a tanulok, akik kedvelik a felsorolt targyakat, nagyobb valoszintiséggel foglalkoznak vele
szivesen otthon is, olvasnak utana, illetve tobb id6t toltenek a hazi feladat elvégzésére.
Mindez hozzajarulhat, hogy jobb eredményeket érnek el mind az anyanyelvi, mind a logikai

¢és természetismereti terileteken.

Azt is megvizsgaltuk, hogy a vallasossag és a vallasgyakorlas szignifikansan hat-e az
eredményekre. Az elemzés alapjan megallapithatd, hogy az atlag felett teljesitdk jelentds
része (42,7%) vallasos, s egyhédza tanitasait igyekszik kovetni. Az atlag alatt teljesitOk
esetében feliilreprezentalt azok ardnya (26,9%), akik bizonytalanok a vallasossadgukat
tekintve. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a vallasgyakorlassal Osszefliggd rendszeres
olvasds, az elmélyiilésre, imadkozasra hasznalt mélyebb gondolkodas pozitivan jarulnak

hozza a tanulok szovegértési képességeinek fejlodéséhez.
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22. tablazat: A valldsossag megitélése és a szovegertési kompetencia eredményeinek
osszevetése (%)

Atlag alatt Atlag folott Chi- Sig
négyzet
Egyhazam tanitasa 23,40 42,7 16,170 0,000 276
szerint élek
Magam modjan 37,9 29,8
vagyok vallasos
Nem tudom, hogy 26,9 24.4
vallasos vagyok-e
Nem vagyok vallasos 11,7 3,1

*Az alahuzva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd
Forras: sajat szerkesztés.

A megkérdezett tanulok nemi megoszlasa szignifikansan nem befolyasolta sem a logikai,
sem az anyanyelvi, sem pedig a természetismereti kompetenciat. Ezzel harmadik
hipotézisiink, miszerint a fiuk magasabb pontszamot érnek el matematikabol a lanyokndl,
nem nyert igazolast. A kapott eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a szocio-
demografiai tényezOk, mint a csaladi hattér és a sziilok iskolai végzettsége, vallasossag €s a
tanulmanyi adatok (6vodai eldtanulds, korrepetdlds, tantargyak iranti pozitiv attitid)

nagyobb hatassal lehetnek a teljesitményre, mint a nemi megoszlas.

A dolgozat utolso részében linearis regresszios modellekbe vontuk be a fentiekben
vizsgalt valtozokat és a kompetenciamérésen elért eredményeket tantargyanként. A linearis
regresszid fliggd valtozojat a teljesitmény képezte az adott kompetenciateriiletbdl (logikai,
anyanyelvi és természetismereti). A magyarazé valtozokat pedig a hattérkérddivbdl nyert
valtozok képezték, 1gy mint a szocio-demografiai hattértényezok, a kulturalis, a gazdasagi
toke €s a tanulmanyi adatok mutatoi, mindegyik kétértékii dummy valtozéva kodolva. Ebben
a vizsgalatban arra kerestiik a valaszt, hogy a felsorolt valtozok egy modellbe torténd
bevonasa utan, egymas hatdsdnak kontrollalasaval mely tényezdk gyakorolnak onalléan
szignifikans hatast a tanuléi eredményekre. Ennek mentén tehdt harom kiilonb6zd
regresszidelemzést végeztiink, melyekben a fiiggd valtozo a logika, az anyanyelv €s a
természetismereti kompetenciateriileteken elért eredmények voltak. Az elemzések célja az
volt, hogy feltarjuk, mely tényezOk gyakorolnak szignifikdns hatast az egyes tantargyi
teljesitményekre, figyelembe véve a valtozok kozotti kontrollalt 6sszefiiggéseket. Elsoként
azt vizsgaltuk, hogy mely tényezOk befolyasoljak szignifikdnsan a matematikai

eredményeket. A linearis regresszio eredményei alapjdn megallapithatd, hogy a vizsgalt
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tanulok matematikai teljesitményére tobb tényezo is szignifikans hatast gyakorol (N=276).
A legerdsebb pozitiv hatast az dvodai részvétel adja (f=0,176; p<0,01). Ez az eredmény
alatamasztja az elméleti keretben bemutatott elméleteket (Duncan et al., 2007; Bhutta et al.,
2002; Innocenti — White, 1993), miszerint az 6vodai nevelés pozitivan hat a késébbi
tanulmanyi eredményekre. Ezen kiviil mind az apa (f=0,093; p< 0,01), mind az anya (B=
0,113; p< 0,05) magasabb iskolai végzettsége pozitiv hatast gyakorolt a vizsgalt tanulok
logikai kompetenciamérés eredményére. Ez arra utal, hogy azok a tanulok, akiknek a sziilei
legalabb érettségivel vagy diplomaval rendelkeznek, jobb teljesitményt mutatnak
matematikdbol. Ezen kiviil pozitiv 6sszefliggést mutat a logikai kompetencia eredményeivel
az iskolai torténések otthoni megbeszélése (f=0,117; p<0,05). Ez az eredmény az érzelmi és
tanulmanyi tdmogatottsag fontossagdra hivja fel a figyelmet. Az egy haztartasban ¢él6
személyek magasabb szama ugyanakkor negativan befolyasolja a logikai eredményt (B=-
0,196; p<0,001). Ennck hatterében feltehetden az all, hogy a zsufoltabb kornyezet, a
tanulasra alkalmasabb tér és az id6 hianya rosszabb tanulasi feltételeket biztosit, ami
negativan hathat az eredményekre. Tovabba, ha az anya kiilfoldon dolgozik, negativ hatast
gyakorol a logikai eredményre (=-0,184; p<0,001). E jelenség mogott a tanulo fizikai vagy
szocialis elszigetelodése allhat. Ezen kiviil negativ hatasa van a kiilonoranak (B=-0,104;
p<0,05). Feltehetéen ennek hatterében az all, hogy alsé tagozaton azok a gyerekek jarnak
maganorara matematikabol, akik felzarkoztatasra szorulnak, s emiatt gyengébb teljesitményt
nyUjtanak. A standardizalt B értékeket a 18. szamu diagram abrazolja, melyen kizardlag a

szignifikansan hat6 tényezdket jelenitettiik meg.
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18. dbra: Szignifikans valtozok hatasa a matematikai teljesitményre (N=276)

Apa iskolai végzettsége™

Egy hazban élék szadma™

Anya iskolai végzettsége™
Iskolaban térténtek megbeszélése™
Jart évodabao*™

Magdanora®

Anya kulfold™
-0.2 -0.1 0.0 01 0.2
Standardizdlt béta (B) érték
**#%p<0,001, **p<0,01, *p<0,05.

Forrés: sajat szerkesztés.

A kovetkezd linedris regresszios modell azokat a befolydsolo tényezdket ismerteti, amelyek
a szovegértési kompetencia eredményére gyakoroltak szignifikans hatdst. A legerdsebb
pozitiv hatast az olvasas gyakorisaga adja (f=0,314; p<0,001). Ez azt jelenti, hogy minél
tobbet olvasnak a vizsgalt tanulok, anndl jobb teljesitményt érnek el az anyanyelvi
kompetenciamérésen. Ezen kiviil pozitiv hatast gyakorol az otthoni konyvek szdma
(B=0,121; p<0,05), ami szintén ravilagit arra a tényre, hogy a konyvekben gazdag kornyezet
olvasasra 0sztonzi a gyereket. Tovabba a szovegértés esetében is pozitiv hatast gyakorol az
apa iskolai végzettsége (p=0,181; p<0,01), ami arra utal, hogy minél magasabb az apa iskolai
végzettsége, anndl jobban teljesit a gyermek. Emellett pozitiv 6sszefiiggést tapasztaltunk az
6vodaba jarassal kapcsolatban ($=0,160; p<0,01) és a GENIUS tehetségprogramban vald
részvétel tekintetében ($=0,139; p<0,05). Negativ hatast tényezoként azonositottuk az anya
kiilfoldi tartozkodasat (B=-0,147; p<0,01). Ez az eredmény a fizikai és az emocionalis
jelenlét hianyat tamasztja ald, ami nyilvanvaloan hat a tanulok teljesitményére. Ezen kiviil
negativan hatott, ha a tanulé balkezes (B=-0,118; p<0,05), melynek hatterében
alkalmazkodasi tényezdk allhatnak. A szdvegértési regresszids modell segitségével az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az anyanyelvi kompetenciara leginkabb a tanulasi kornyezet
¢s a sziil6i jelenlét hat. A standardizalt § értékeket, mely az adott szignifikansan hato6 tényez6

hatasanak iranyat és mértékét ismertetni, a 19. szamu abra mutatja be.
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19. dbra: Szignifikans valtozok hatdasa a szévegértési teljesitményre (N=276)

Apa iskolai végzettsége™

Balkezesség* -

-02  -01 0.0 01 0.2 0.3 04
Standardizalt béta (B) érték

Otthoni kébnyvek szdmao*

Anya kolfold™

Jart ovoddba*™

##%p<0,001, **p=<0,01, *p=<0,05.

Forrés: sajat szerkesztés.

A természetismereti teljesitményt vizsgald linedris regresszids modell alapjan kirajzolodik,
hogy erre a kompetenciara legerésebben az olvasas gyakorisaga hat (3=0,215; p<0,001). Ez
arra utal, hogy azok a tanulok, akik gyakran olvasnak, szignifikdnsan jobb eredményt érnek
el a természetismereti mérésen. A természetismereti eredménnyel szintén pozitiv
Osszefiiggésben all az ovodaba jaras (=0,133; p<0,01) és az iskolaban torténtek otthoni
megbeszélése (B=0,129; p<0,01). Ez arra utal, hogy az eredményekre a csaladi
kommunikécio €s a koragyermekkori nevelés is szignifikans hatast gyakorol. Tovabb erdsiti
ezt, hogy pozitiv tényezoként van jelen a csaladtagok hazi feladat elkészitésében nyujtott
segitsége ($=0,021; p<0,01). Ez is alatamasztja a bemutatott elméleteket (Bacskai, 2020;
Imre, 2015; Lannert — Szekszardi, 2015; Murinkd, 2014; Pongracz — S. Molnar, 2011),
miszerint a sziilé1 bevonddas pozitiv hatast gyakorolt az eredményekre. A korrepetalas ezzel
szemben negativ hatast gyakorol (p=-0,138; p<0,05), ami arra utalhat, hogy negyedik
osztalyban a maganoérara jard tanulok felzarkéztatasra szorulnak, s gyengébb kiindulési
szintrdl indulnak. Ezen kiviil negativ hatdst gyakorol az eredményekre az egy haztartasban
€16 testvérek magasabb szama (=-0,170; p<0,01). Feltehet6en ennek hatterében a figyelem
¢és az er6forrasok megoszlasa all. A természetismereti kompetencia eredményeit befolydsolo
tényezoket vizsgalva megallapithato, hogy leginkabb az olvasasi szokasok, a tanulasi attitlid
¢s a sziil61 tAmogatas formai hatnak pozitivan. A kedvezdtlenebb csaladi hattér pedig negativ

hatast gyakorolt az eredményekre. A standardizalt B értékeket a 20. dbra szemlélteti.
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20. dbra: Szignifikans valtozok hatdasa a természetismeret teljesitményre (N=276)

Testvérek szdma egy hazban™ -

Iskolaban torténtek megbeszélése*

Olvasds gyakorisaga™™

Jart dvoddbao*

Magdnoéra*

-0.2 -0 0.0 01 0.2
Standardizdlt béta (B) érték

Csaladtagok segitenek a hazi feladatban*

*#%p<0,001, **p<0,01, *p<0,05.

Forrés: sajat szerkesztés.

0.3
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Osszefoglalas

Kutatasunkat a beregszaszi magyar tannyelvii iskoldk alsé tagozatos didkjai korében
végeztiink, melynek keretében kompetenciavizsgalatot hajtottunk végre magyar nyelvbdl,
matematikabol és természetismeretbOl. Jelen vizsgalatban arra vallalkoztunk, hogy
megvizsgaljuk, melyek azok a szocio-demografiai hattérjellemzok, amelyek szignifikansan
hatnak a tanulok tanulmanyi eredményeire. Kiilonos figyelmet forditottunk arra, hogy
feltarjuk a sziilok iskolai végzettségének, az iskolai évek megkezdése eldtti dvodai
részvételnek, a sziildi bevonddasnak, a kiilondrakon vald részvételnek, a konyvtarba jaras
gyakorisaganak, valamint a konyvkolcsonzés gyakorisaganak hatasat. Vizsgaltuk tovabba,
hogy az apa és az anya kiilfoldi munkavallalasa és életvitelszerd kiilfoldi tartdzkodasa
milyen mértékben befolyasolja a didkok eredményeit. A kétvaltozos elemzéseken tul
tobbvaltozos linedris regressziés modellekben is megvizsgaltuk a kiilonb6zd tényezdk
hatasat tantargyanként. A kutatas célja volt, hogy hiteles képet kapjunk a karpataljai magyar
tannyelvii kozoktatas helyzetérél, az Uj ukrdn iskola oktatasi reform eredményességérol,
valamint arrdl, hogy mely tdrsadalmi hattérvaltozok gyakorolnak mélyebb hatast a tanuldok
eredményeire.

A kutatas alapjan elmondhatd, hogy els6 — azok a tanulok érnek el magasabb
eredményt, akik az iskolai évei megkezdése elott jartak ovodaba — és masodik hipotézisiink,
mely szerint — a sziilék iskolai végzettsége jelentés hatassal van a tanulok
kompetenciamérésének eredményeire — beigazolddott, mivel az 6vodai nevelésben részesiilt
diakok szignifikdnsan jobb eredményeket €rtek el és a sziil6k iskolai végzettsége jelen
mintdban is befolyasolta a kapott eredményeket.

Emellett a sziil6i bevonodas is pozitivan hat az eredményekre; azok a tanulok, akik
sziilei aktivan részt vesznek az iskolai életiikben, rendszeresen segitenek a hazi feladat
elkészitésében, ¢és megbeszélik az iskolai eseményeket és olvasmanyokat, jobb
eredményeket érnek el. A kutatas eredményei ravilagitanak arra, hogy a szocio-demografiai
tényezOk és a csaladi hattér jelentds szerepet jatszanak a tanulok iskolai teljesitményében.

Jelen mérésben a megkérdezett tanulok nemi megoszlasa szignifikdnsan nem hatott
az elért eredményekre egyik kompetenciateriileten sem. A kapott eredmények alapjan
harmadik hipotézisiink, miszerint a fitik magasabb pontszamot érnek el matematikabol a
lanyoknal nem nyert igazolast.

A kutatas soran kapott linearis regresszios eredményeink is alatimasztottak, hogy az

eredményeket a sziil6k iskolai végzettsége és a sziilok munkaerdpiaci elhelyezkedése
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befolyasolja, annak tiikrében, hogy itthon vagy kiilfoldon tartozkodnak. Eredményeink
tovabba ravilagitanak, hogy a sziildi bevonddas, Ggy mint az iskolaban torténtek
megbeszélése vagy a kozosen végzett hazi feladat pozitiv hatassal bir. Az anya kiilfoldi
munkavallaldsa és az egy héaztartasban ¢élok magas szama negativ hatast gyakorol. Az aktiv
szll6i részvétel tehat noveli a gyerekek motivacidjat, tovabba segitheti a tanulasi nehézségek
lekiizdését. A stabil és tamogatd csaladi kornyezet, ahol a sziilok magasabb iskolai
végzettséggel rendelkeznek, és rendszeresen részt vesznek gyermekeik oktatasi
folyamataiban, tovabb javitja a tanuldk eredményeit. A kapott eredmények ravilagitanak,
hogy a csaladi hattér és a sziildi bevonddas kiemelt jelentdségii az iskolai teljesitmény
szempontjabol, s arra is ramutatnak, hogy a szocio-demografiai tényezék komplex modon
befolyasoljak a didkok oktatési sikerét. Az eredmények alapjan az is megallapithato, hogy a
vizsgalt intézmények kozott kiillonbség fedezhetd fel a tanulok eredményeit tekintve. Ennek
hatterében az is huzddik, hogy a vizsgalt iskoldkban eltéré a gyerekek csaladi hattere.
Mindamellett azt is fontos kihangsulyozni, hogy a vizsgalatban résztvevo tanulok akkor
kezdték meg tanulmanyaikat, amikor az Uj ukrdn iskola nevii oktatasi reform gyakorlati
alkalmazasa még nem volt teljesen gordiilékeny, sok pedagdgusnak kordbban nem volt
tapasztalata a kompetenciaalapt oktatasrol. Ennek kdvetkeztében eredményeink nem csupan
a tanulok teljesitményének egyéni és csaladi hattértényezdire vilagit rd, hanem képet adhat
az oktatasi rendszer alakulasarol egy kisebbségi kornyezetben. Ezen kiviil az eredmények
értelmezésénél azt is fontos kiemelni, hogy az idei és a tavalyi tanév negyedikes tanuldi
akkor voltak els0s0k, amikor tombolt a vilagjarvany €és az oktatas online tortént. Az
orszagban dualé orosz—ukran hdboru pedig tovabb nehezitette a pedagodgiai munkat.
Karpataljan ugyan nincsenek aktiv fegyveres harcok, a tandrdkat mégis szdmos esetben
légiriad6 zavarja meg, s a tanorak idején dvohelyre kell vonulni a tanulokkal. A mérésen
elért tobbségében pozitiv eredmények mogott egyértelmiien tetten érhetd a gyakorld tanitok
elhivatott pedagdgiai munkajanak hozzaadott értéke.

Mint minden kutatasnak, ennek is megvoltak a limitacioi. A vizsgalat mintdja nem
reprezentativ, mivel kizarélag Beregszasz magyar tannyelvii iskolainak negyedikes tanuldira
terjedt ki, igy nem vonunk le a megyére vagy az orszagra vonatkoz6 megallapitasokat, de
fontos kiemelni, hogy Beregszdsz magyar tannyelvili iskolaiban teljeskorti lekérdezésre
torekedtiink, igy helyi szinten fontos tendencidkra mutathat ra.

A kutatast gyakorlo pedagdgusként folytatni fogjuk, elsdsorban a sajat
osztalyk6zdsségben, s jelen kutatds végsé eredményeink és kovetkeztetéseink publikalasara

is torekszink.
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A vizsgalat alapjan kijelenthetd, hogy a rendszeres mérések segitségével
azonosithatok, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek jelentds hatdst gyakorolnak az
eredményességre, s a mérés soran nyert tapasztalatok alapjan az oktatasi rendszer erdsségei
és hatranyai is tetten érheték. Ennek ismeretében javaslatként tudjuk megfogalmazni, hogy
sziikség lenne egy rendszeres, standardizalt kompetenciamérési rendszerre, amely
segitségével nyomon lehetne kdvetni a tanulok fejlédését. Kiilondsen fontos lenne ennek
részletes ismerete olyan kisebbségi régiokban, mint Karpatalja. Mindez hozzajarulhatna az

oktatas hatékonysaganak javitasdhoz és az egyenlotlenségek kikiiszoboléséhez.
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Ukran nyelvii 6sszefoglalé (Pe3rome)

ITin yac TecTyBaHHS KOMIIETEHTHOCTEH Y4YHIB MOJIOAIIMX KiaciB MKUI M. beperose 3
YrOPChKOI0 MOBOIO HAaBUaHHS MM JOCHIIWIM iXHI JIOCATHEHHS 3 YrOpChbKOi MOBH,
MaTeMaTHKHU Ta IPUPOAHUYMX TUCHUILIIH. OCHOBHA METa HAIIOTO JOCIIIKEHHS MoJsraia
y BUSBJICHHI COIIAJIbHO-AeMOrpaiyHuX XapaKTePUCTHUK, SKi BINIUBAIOTh Ha YCIIIIHICTH
yuHiB. OcoOJIMBY yBary MU 3BEpPHYJIM Ha PIBEHb OCBITH OAaTbKiB, JOIIKIIBHY OCBITY,
3alTydeHICTh 0aThKiB, YacTOTY [OJATKOBUX 3aHATh, BiJABiAyBaHHS Oi0mioTek Ta
KHUTOBHJIady, & TaKOX BIUTUB POOOTH OAaThKiB 32 KOpPJAOHOM. MeTor OyJo OoTpuMaTH
JOCTOBIPHY KapTHHY CHUTyallil B JIep>KaBHIii OCBITI 3 YTOPChKOIO MOBOIO HAaBYaHHS Ha
3akapmarTi, 3 OCOOJMBUM akKIIEHTOM Ha e(geKTUBHOCTI OCBITHHOI pedopmu «Hosa
yKpaiHChKa IIKOJIa» Ta Ha Te, sKi (PaKTOpu COIiaIbHOTO TOXOKEHHS MArOTh OUIBII
TIIMOOKWH BIUIMB HA YCIIIIHICTh YYHIB.

PesynbpTatu OCTIIKEHHS YiTKO MPOJIEMOHCTPYBAIIH, 110 JOLIKITFHA OCBITa Ta PIBEHb
OCBITH 0aThbKIB MalOTh 3HAUHUUN BIIMB HA PE3yJbTaTH TECTIB KOMIIETEHTHOCTEW YYHIB,
OpUYOMy TiTH, OaTbKH SKHX BiABIAyBaJId JOIIKUIbHI HAaBYAJIBbHI 3aKJIaJd Ta 3100yBad
BUIILYy OCBITY, TOKa3yIOTh 3HAUYHO Kpaili pe3ynbrati. Kpim Toro, 3amyyeHHs 0aTbKiB TaKOX
MO3UTHUBHO BIUIMBAE HA PE3YJIbTATU: YUHI, YUI OaTbKU O€pPYTh AKTUBHY Y4acTh y LIKIIbHOMY
JKUTTI, JONOMAararoTh 3 JIOMAllHIMUA 3aBAaHHSAMH Ta OOTOBOPIOIOTH IIKUIBHI TMO/Iii,
MOKa3yIOTh Kpalll pe3yibTaTh. BakinMBUM BUCHOBKOM CTajo Te, 110 pobOTa marepl 3a
KOPJIOHOM Ta BeJIMKa KUIBKICTb JITE€H, SIKI MPOKMBAIOTh B OJHOMY JOMOIOCIOJIAPCTBI,
HEraTHUBHO BIUIMBAIOTh Ha Pe3ysbTaTH yuHiB. L[ikaBo, 1110 CTaTh Y4HIB CYTTEBO HE BILUTUHYJIA
Ha pe3yJIbTaTH 3 )KOJIHOI 3 TECTOBAHUX KOMIETEHTHOCTEMH, 1110 CIPOCTOBYE TiMOTE3Y MPO TE,
110 XJIOMYMKHA MaTUMYTh BUIIII Pe3yJIbTaTH 3 MATEMATHKH.

JlocniakeHHs: Ma€ IEBHI 0OMEKEHHS, OCKUIbKY BUOIpKa HE € PENPe3eHTaTUBHOO IS
00J1acTi UM KpaiHu 1 OXOIUTIOE JIMIIE YUYHIB UETBEPTUX KJIaciB LK1 beperosa 3 yropcbkoro
MOBOIO HaBuaHHs. OJHaK Ha MICHEBOMY pIiBHI BOHO BKa3y€ Ha BaKJIMBI TEHJEHIII.
PesynbraTti cBimyate mpo mnoTpe0y B CHCTEMAaTW4HIM, CTaHIApTU30BaHIi cHUCTEMI
BUMIPIOBaHHS KOMITETEHTHOCTEH Ha 3akapmarti. e momomoke Bu3HaunTH (akTOpH, IO
BIUTMBAIOTh Ha €()EKTHUBHICTh, BUSBUTH CHJIbHI Ta CJIA0KI CTOPOHU OCBITHHOI CHCTEMH,
CHpUATUME MiJBUILIEHHIO €(pEKTUBHOCTI OCBITH Ta YCYHEHHIO HEPIBHOCTEH B KOHTEKCTI

HaIIMCHIIIMH.
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Mellékletek
1. szamu melléklet

HATTERKERDOIV
Bevezetés
Tisztelt Sziilo, Kedves Tanuld!

Az aldbbiakban tajékoztatjuk a jelen kérdoiv céljarol, kitoltési és kezelési modjardl, a benne
szerepld adatok védelmérdl.

A mérésrol

A mérést a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola Tanitd szakos MA képzésében
résztvevd didkja, Bodndr Alexandra végzi a karpataljai magyar tannyelvli kozoktatasi
intézmények 4. osztilyos tanuldi korében. A kutatds, illetve azok eredményei a
diplomamunk4janak alapjat képezik. A mérés célja a tanulok szovegértési, matematikai,
természetismereti képességeinek felmérése, valamint az, hogy a tanuldk teljesitménye
alapjan minél 4rnyaltabb képet adjon az iskolakban folyd pedagodgiai munka
eredményességérol.

A Hattérkérdoiv célja

A kérddiv célja, hogy elemezni lehessen a tanuldok szociokulturalis hatterének és mért
teljesitményének Osszefiiggését. A pedagdgiaban tobbszordésen bizonyitott tudomanyos
tény, hogy a tanulok teljesitményére nagy hatassal van csaladjuk szocidlis, kulturdlis és
gazdasagi helyzete. Eppen ezért a kiilonbozé tanuloi osszetételii iskoldk pedagogiai
teljesitményét pusztan a teljesitményatlagok nem tiikrozik megfeleléen. A kérddivek
adataibol képzett, a tanulok6zosség szociokulturalis hatterét vizsgalva dsszehasonlithatova
valik az azonos vagy hasonld kortilmények kozott €16 didkokat oktatd iskolak teljesitménye.
fgy pl. azon iskolak rendkiviil értékes pedagdgiai munkaja is megmutatkozhat, amelyek nem
a legjobb kortilmények kozott €16, legtehetségesebb tanulokkal foglalkoznak. A kérddiv
kitoltésével ennek lehetdségéhez jarulnak hozza.

A kérdéiv és a tesztek feldolgozasanak alapja a tanulok mérési azonositdja. Minden
tanulonak egyedi mérési azonositdja van, amely a mérés feldolgozasa soran a kiilonb6zo
adatokat kiséri.

A kérdoiv kitoltése

A kérddiv kitoltése egészében €s részleteiben sem kotelezd. Bar a kérddiv kérdései a
tanuloknak szolnak, kérjiik, hogy azokat a sziildkkel kozdsen toltsék ki. Minél tobb kérdésre
min¢l pontosabban valaszolnak, annal jobban segitik a kérddiv céljainak megvalosulésat.
A kérdésekre nincsenek ,,j0” vagy ,,rossz” valaszok. Azt a vélaszt jeloljék meg, amelyet a
leginkabb igaznak éreznek! A kérddiv kitoltésére 2025 marciusdban-aprilisaban van
lehetdség elore meghatarozott iddszakokban.

K&szonjiik, hogy a kérdéiv kitoltésével Ondk is hozzajarulnak a mérés eredményességéhez!



1. Mianemed?
a. Fiu
b. Lany

2. Hany éves vagy?

3. Hol laksz? (csak a telepiilés megnevezése)

4. Melyik iskolaban tanulsz?

5. Mar els6 osztalytol ebben az intézményben tanulsz?
a. lgen
b. Nem

6. Ha nem, akkor hova jartal elotte?

7. Altalaban hogyan jutsz el reggel az iskolaba? Olvasd el figyelmesen az dsszes

valaszlehetéséget, és valaszd ki azt a KET kozlekedési médot, ami a te esetedben a
legjellemzobb (ha rad csak EGY kozlekedési mod jellemzo, akkor csak EGYET jelolj

meg!)
a. gyalog
b. kerékparral
c. motorral
d. helyi tomegkozlekedéssel
e. autoval
f. iskolabusz
g. taxival
8. Jartal-e 6vodaba?
a. lgen
b. Nem
9. Haigen, milyen nyelvii csoportba jartal?
a. Magyar
b. Ukran
c. Vegyes
10. Melyik kézzel irsz?
a. Jobb
b. Bal

c. Mindkét kézzel tudok irni
11. Jarsz napkozibe?
a. igen
b. nem
12. Mennyire szereted a kovetkezo tantargyakat?
Minden sorban egy vilaszt jelolj meg X-szel' Ha nem tanulod az adott tantdrgyat,
akkor az ,, Idén nincs ilyen tantargyam” valaszlehetoséget jelold meg!

Nem Ko6zombos Szeretem Nagyon
szeretem nekem szeretem

magyar nyelv  és
olvasas

ukran nyelv




angol nyelv

matematika

felfedezem a vilagot

miivészet

13. Milyen csaladban élsz?
Csak egy valaszt jelolj meg!

a. Sajat csaladdomban

b. Neveldcsaladban

c. Gyermekotthonban
14. Kikkel élsz egy lakasban?
Minden sorban egy valaszt jelolj meg X-Szel!

Igen | Nem

édesanyammal
édesapammal
neveléanyammal
neveléapammal
nagymamammal
nagypapammal
testvéremmel/testvéreimmel
unokatestvéremmel/
unokatestvéreimmel

mas rokonaimmal
(nagybacsival, nagynénivel)
mas személyekkel (nem
rokonokkal).

15. Hanyan laktok egy hazban/lakasban?
Ne felejtsd el sajat magadat is beleszamolni! Csak egy valaszt jelolj meg!

a. Ketten
b. Harman
c. Négyen

d. Oten vagy tobben
16. Hany testvéred van? (akar egyiitt élnek, akar nem)
Magadat ne szamold bele! Csak egy valaszt jelolj meg!

a. Nincs
b. Egy

c. Ketto
d. Harom

e. Négy vagy tobb
17. Hany testvéreddel élsz egy lakasban?
Magadat ne szamold bele! Csak egy valaszt jelolj meg!
a. eggyel sem

b. eggyel

C. kettovel

d. harommal

e. néggyel vagy tobbel




18. Milyen nyelven/nyelveken beszéltek otthon?
Tobb valaszt is jelolhetsz!

a. magyar
b. ukran
C. egyéb:

19. Milyen nemzetiségiinek tartod magad?
Tobb valaszt is jelolhetsz!

a. magyar
b. ukran

C. 0rosz

d. roma/cigany
e. ruszin

f. egyéb

20. Hany éves édesanyad/ nevel6anyad?
Csak egy valaszt jelolj meg!
a. 30 évesnél fiatalabb;
30-34 éves
35-39 éves
40-44 éves
45-49 éves
50-54 éves
55-59 éves
60 éves vagy idOsebb

SQ o a0 o

21. Mi édesanyad/nevel6anyad legmagasabb iskolai végzettsége?

Csak egy valaszt jelolj meg!
a. nem fejezet be az altalanos iskolat

b. altalanos iskola
c. szakképzd

d. érettségi

e. foiskola

f. egyetem

g. doktori

22. Dolgozik-e édesanyad?
Csak egy valaszt jelolj meg!
a. igen
b. nem
C. sziilési szabadsdgon van
23. Hol dolgozik édesanyad/nevel6anyad?
Csak egy valaszt jelolj meg!
a. [Itthon (Karpatalja, Ukrajna)
b. Kiilféldon
24. Hany éves édesapad/ neveléapad?
Csak egy valaszt jelolj meg!
a. 30 évesnél fiatalabb;
b. 30-34 éves
c. 35-39 éves



40-44 éves
45-49 éves
50-54 éves
55-59 éves
h. 60 éves vagy id6sebb
25. Mi édesapad/neveléapad legmagasabb iskolai végzettsége?
Csak egy valaszt jelolj meg!
a. nem fejezet be az altalanos iskolat
altalanos iskola
szakképz0
érettségi
foiskola
egyetem
g. doktori
26. Dolgozik-e édesapad/neveloapad?
Csak egy valaszt jelolj meg!
a. igen
b. nem
27. Hol dolgozik édesapad/nevel6apad?
Csak egy valaszt jelolj meg!
a. Itthon (Karpatalja, Ukrajna)
b. Kilfoldon
28. Van-e otthoni internetkapcsolatotok?
Internetkapcsolatnak szamit a vezetékes, vezeték nélkiili vagy mobilinternet is!
a. van
b. nincs
29. Hany darab van a csaladotokban a kovetkezokb6l?
Minden sorban egy valaszt jelolj meg X-szel!

@+

o Qo0 o

egy sincs | egy ketto hiarom
vagy tobb

mobiltetelefon

szamitogép/laptop

okosora

szem¢élygépkocsi

mosogatogép

klima

szaritogép

30. Milyen gyakran torténik a te csaladodban?
Minden sorban egy valaszt jelolj meg X-szel!

soha vagy | havonta | hetente minden
majdnem | egyszer- | egyszer- | nap vagy
soha kétszer kétszer majdnem
minden
nap




sziilok, nagysziildk, idésebb
testvérek segitenek a
tanulasban, a hazi feladat
elkészitésében

magantanar segit a tanuldsban,
a hazi feladat elkészitésében,;

a csaldd megbeszéli  az
iskolaban torténteket;

a csalad beszélget arrdl, amit
éppen olvasok;

a csaladdal egyiitt végziink
hazimunkat;

a csaladdal egyiitt dolgozunk a
kertben, szant6foldon,
szO0l6ben, mithelyben.

31. Milyen gyakran fordult el6 az elmult négy évben a nyari sziinidében?
Minden sorban egy valaszt jelolj meg X-szel!

egyszer sem | egyszer-

kétszer

tobbszor

minden
nyaron

iskolai szervezésu taborban,
nyaralason vettél részt

nem iskolai szervezésl
taborban vettél részt

csaladoddal egyiitt tidiiltél

32. Szerinted melyik leiras illik leginkabb a kornyéketeken €16 csaladokra?
Csak egy valaszt jelolj meg!
a. tobbségében nagyon szegények
b. tobbségében szegények
C. tobbségében atlagos helyzetliek
d. tobbségében jomoduak
e. tobbségében gazdagok

33. Milyen rendszeres, tanoran kiviili foglalkozasokon veszel részt?

Minden sorban egy valaszt jelolj meg X-szel!

lgen

Nem

vetélkedok elott

iskolai korrepetalas tanulmanyi

hétvégék

GENIUS tehetséggondozd

zenei, népmuvészeti,
foglalkozasok

népzenei

sportfoglalkozas

34. Jarsz-e kiilonorara?

Minden sorban egy vilaszt jelélj meg X-szell

Igen

Nem

matek




idegen nyelv
magyar nyelv
ukran nyelv
egyéb

35. Ha volt az osztalyotokban sziil6i értekezlet elmult években, milyen gyakran
mentek el ra a sziileid? Csak egy vadlaszt jelolj meg!
a. szinte soha nem mentek el
b. néhanyszor elmentek
C. tobbnyire elmentek
d. szinte mindig elmentek
36. Hany konyvetek van otthon, sziileidnek és neked dsszesen?
A tankényveidet, az ujsagokat és a folyoiratokat ne szamold bele! Csak egy valaszt
jelolj meg!
a. kevesebb mint egypolcnyi (0-50 k6zott)
egypolenyi (kb. 50 konyv)
2-3 konyvespolcnyi (max. 150 konyv)
4-6 konyvespolenyi (max. 300 konyv)
2 konyvszekrényre valo (300-600 konyv)
3 vagy tobb konyvszekrényre valo (600-1000 konyv)
g. 1000-nél tobb konyv
37. Szoktal-e konyvtarba jarni és konyveket kolcsonozni?
Csak egy valaszt jelolj meg!
a. még sohasem voltam
b. nagyon ritkan
C. tobbszor is voltam
d. rendszeresen jarok
38. Mikor olvastal utoljara konyvet a sajat szorakozasodra?
Csak egy valaszt jelolj meg!
a. jelenleg is olvasok egy konyvet
b. most épp nem olvasok, de az utdobbi honapban olvastam
C. most épp nem olvasok, de ebben a tanévben mar olvastam
d. ebben a tanévben még nem olvastam, de korabban mar igen
e. még sohasem olvastam konyvet a sajat szorakozdsomra
39. Milyen vallasa vagy?
a. reformatus
romai katolikus
gorog katolikus
baptista
Jehova tanui
pravoszlav ortodox
g. egyéb
40. A kovetkezo Kijelentések koziil melyikkel tudnad 6nmagad jellemezni?
a. vallasos vagyok, az egyhéz tanitasat kovetem
b. wvallasos vagyok a magam moédjan
c. nem tudom megmondani
d. nem vagyok vallasos

o oo0o

o oo0o




41. Csaladoddal szoktatok-e templomba jarni?
a. lgen
b. Nem
42. Milyen gyakran jartok templomba, vallasi felekezetbe, imahazba?
a. Hetente tobbszor
b. Hetente egyszer
c. Unnepek alkalmaval
d. Soha
e. Nem valaszolok
43. Szoktal-e imadkozni?
a. lgen
b. Nem



2. szamu melléklet
Szovegérétési feladatlap

Az elefantok baratja

Réges-régen gy volt, hogy az elefantok lejartak az erdés hegyekbdl az emberek
iiltetvényeire, és felfaltak a banant. Ha kdzben egy haz allta utjukat, nekirohantak és
széttiportak.

Egy ember végiil is nagy dologra hatarozta magat. Elment a kovacshoz, nyilhegyeket
csinaltatott, bekente Oket méreggel. Aztan szarvasinakbol erds és rugalmas hurt font,
rafeszitette az ijra.

- Ha az elefant éjszaka jonne, lelovom - mondta csak tigy maganak, ahogy az ember
ki szokta mondani a gondolatait.

Meghallotta ezt egy egér. Ovatosan odalopdzkodott, és csendben szétragta az fjhrt.
Amikor aztan az elefant a bandniiltetvényre jott, odament hozza az egér, és igy szolt:

- Ma megmentettelek, de ha tovabb pusztitjatok az iiltetvényeket, és felfaljatok a
banant, nehogy széttiporjatok az ember hazat! Az elefant meghallgatta az egeret, és
megigérte, hogy megfogadja a jo tandcsot. Mikdzben ez tortént, az ember éppen fogta az
ijat, és 16ni akart vele, de észrevette, hogy az egér elragta a hurt.

Azo6ta az elefantok nem tiporjak szét a hazakat, ha lejonnek az erdds hegyekbdl, csak
a banant faljak fel. Az egereket pedig nagyon szeretik. Még soha el nem fordult, hogy egy
elefant egy egeret megolt volna.

- Az egér valaha régen megmentette dseink ¢életét! - mondjak az elefantok.

(Afrikai népmese, atdolgozta Fazekas Laszlo)

1. Melyik lgaz, illetve melyik Hamis a kovetkezoé allitasok koziil? A megfelelé
valasz betiijelét karikazd be!
Az elefantok nem jartak le az emberek tiltetvényeihez
Az ember nyilhegyeket csinaltatott és bekente 6ket méreggel
Az ember az ijra szarvasinakbdl font hurt.
Az egér megmentette az elefant életét.
2. Valaszolj a kérdésre! A helyes valasz betiijelét karikazd be!
Mit tettek az elefantok az emberek iiltetvényeivel?
A. nekirontottak és Osszetapostak
B. nekirontottak és széttiportak
C. nekirohantak ¢és széttiportak
D. nekirohantak és 6sszetapostak
3. Valaszolj a kérdésre! A helyes valasz betiijelét karikazd be!
Milyen gyiimélcsot faltak fel az elefantok?
A. narancsot
B. datolyat
C. banant
D. anandszt
4. Vialaszolj a kérdésre! A helyes valasz betiijelét karikazd be!
Kivel készittette el az ember a nyilhegyeket?
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A. takacs

B. kovacs

C. lakatos

D. szakacs

5. Valaszolj a kérdésre a szoveg alapjan! Mire figyelmeztette az egér az elefantot?

8. Melyik valasz az események helyes idorendje? A helyes valasz betiijelét
karikazd be!
1. Az egér szétragta az ijhurt.
2. Az elefant megfogadta a tanacsot.
3. Az elefantok tonkretették az emberek hazat és felfaltak a banant.
4. Az egér figyelmeztette az elefantot.
5. Az ember {jat készitett, hogy megdlje az elefantot.
A 2.,4.5.,1.3.
B. 4.5.,3.2,1.
C. 3.5.1.4.2.
D. 3.2.,1.4.5.
9. A szovegben szerepel ,, Egy ember végiil is nagy dologra hatdrozta magdt”. Mit
jelent ez a kifejezés?

10. Miért szeretik még ma is az elefantok az egereket? A valaszodat a szoveg
alapjan indokold!

11. Honnan jartak le az elefantok? A helyes valasz betiijelét karikazd be!
A. hegyekbdl
B. erdébdl
C. erdds hegyekbol
D. esberddbdl



3. szamu melléklet
Logikai feladatlap
1. Ird le szamjegyekkel!

Hetvenot:

Szaznegyvenketto:

Hatszazhuszonot:

Ezernégyszazotvenot:

Kétezer-hatvanhét:

2. Melyik szam nagyobb? Tedd ki a szamok ko6zé a megfelel6 relaciés jeleket!
75 402 201 55 167

3. Ird le sorszamokkal az alabbi honapokat!

Januar: ~ honap
Marcius:  honap
Junius: honap
December: honap

4. Ird be a tablazatba kovetkezé szamok Kisebb és nagyobb tizes, szazas

szamszomszédait!
Kisebb tizes | Kisebb szazas Nagyobb Nagyobb tizes
szomszeéd szomszeéd SZAazas szomszéd
szomszéd
72
185
54
754

1578




5. Nézd meg figyelmesen az abrat! Mennyit ér a var, ha a kovetkezoket tudjuk?

Szamold ki miivelettel!

42

6. Figyeld meg a rajzokat! A betiiket ird a megfelelé allitisok mellé! Egy allitashoz
tobb valasz is lehetséges.

Az 6t virdgszdl kozil melyek azok

lI

D E
a. amelyen paros a szirmok szdma €s paros a levelek szdma?
b. amelyen paros a szirmok szama vagy paros a levelek szama?
C. amelyen paratlan a szirmok szama ¢és paros a levelek szama?

d. amelyen 6-nal tobb a szirmok szama vagy 2 levele van?

7. lirdle a kovetkezé szamokat rémai szamokkal!

10 21 62 90 8

8. Bontsd fel helyi érték szerint a kovetkezo szamokat!
6078 =
2409 =
1025 =




9.

10.

11.

Oldd meg a kovetkezo feladatot!

Mano legora gytijt. Jegyzeteli, mennyi pénze van. Amikor elkezdi a gytjtést, 1420
Ft-ot szamol. 8 db iiveget visszavaltott a boltban, mindegyikért 60 Ft-ot kapott.
Kivancsisagdban megvette a legokatalogust 400 Ft-ért.
nagymamadjatol 4500 Ft-ot kapott. A katalogusbol az 1990 Ft-os legobabut

valasztotta ki és vette meg. Szerinted az egyetlen legdbabu helyett tud venni akar

harom, ugyanilyen ara babut? Szamolassal valaszol;!

Sziilinapjara

1

2

3.

4

5

Megoldas:

Rakd helyére a szamokat ugy, hogy a miiveleteket a legegyszeriibben tudd
elvégezni!

30 120 50 460

_ +150+  +40+  +80+ =

2700 200 1400 100
+ 600 + + 1900 + + 300 +

A miiveletek elvégzése utan egészitsd ki a mondatokat!

A Fold legmagasabb pontja a Csomolungma vagy mas néven Mount Everest

méter magas. (316*28=)
A Duna hossza km. (8580:3=)

3|1|6 815(8|0]3
* 2|8




12. Figyeld meg a rendszamokat! Az allitasokra valaszolj a megfelel6 betiivel!
a. ...a4l10 ésa 230 osszege?
b. ...a900 ésa 140 kiilonbsége?

C. ...az5ésa?20 szorzata?

.. az 500 és az 5 hanyadosa?

.. a 890 és a 250 kiilonbsége?

640] [ 100
760] [El 355

© a

<ii|
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13. Valaszolj a kérdésekre! Szinezz a tort részeknek megfelelen!
Tudod-e, hdny perces egy kézilabda mérkézés félideje? Egy ora fele (1/2). Szinezd
ki!
A hazibajnoksdgon az ora negyedéig tartott a mérkozés félideje (114)! Szinezz!

Tudod-e, hdny perces egy jégkorong-mérkézés harmada? Egy ora harmaat (1/3)

szinezd ki!

A gyerekbajnoksdagon az ora hatoddig tartott. Szinezd ki az 1 éra hatodadt (1/6)!

6

14. Oldd meg a kovetkezé feladatot! Irj rovidbeirast, megoldast és feleletet!



Két csalad dinnyetermesztéssel foglalkozik. Jozsi bacsiek 2348 kg dinnyét szallitottak
a kozpontba, Bozsi néni¢k 3226 kg-ot. Ezt a mennyiséget innen hdarom piacra

szallitottak ki, mindegyik helyre ugyanannyit. Mennyi dinnye keriilt egy piacra ebbol

a kozpontbol?

Adatok:

Megoldas:

Felelet:




15. Oldd meg a feladatot!
Bubu testvere diakmunkat vallalt. Minden nap kifizetik a napi keresetét. Hétfon,
kedden, szerdan és csiitortokon is ugyanolyan cimletekben kapta a fizetését: egy 5000
Ft-os és egy 200 Ft-0s. Ezeken a napokon naponta 750 Ft-of koltott ebédre. Mennyi
pénze volt a negyedik nap utan Bubu testvérének, ha az ebéden kiviil masra nem
koltott?
Adatok:

Megoldas:

Felelet:




4. szamu melléklet
Felfedezem a vilagot feladatlap

1. Dontsd el a kovetkezo allitasokrél, hogy igazak-e vagy hamisak!
A halmazallapot-valtozas nem kolcsonhatas eredménye. IGAZ | HAMIS

A fagyas olyan halmazallapot-valtozas, melynek soran | IGAZ | HAMIS
elolvadnak az anyagok.

A viz minden hémérsékleten parolog. IGAZ | HAMIS
Az anyagokat halmazallapotuk szerint 2 f6 csoportba soroljuk: | IGAZ | HAMIS
szilard és folyékony.

Ha egymasra kolcsonésen hatnak a targyak, éloléenyek, azt | IGAZ | HAMIS
mondjuk, hogy kélcsonhatasban vannak egymdssal.

Ha a roka, mint ragadozo zsakmanyul ejti a mezei nyulat, | IGAZ | HAMIS
akkor mondhatjuk, hogy egymassal kolcsonhatasban vannak.

Az édesviz nhezebben fagy be, mint a sos tenger. IGAZ | HAMIS
A 50, a cukor is oldodik a vizben, ezért mindketto csiikkenti a | IGAZ | HAMIS
fagyaspontot.
2. Valaszd kiilon a szervezeted szamara egészséges és egészségtelen ételeket,
italokat!

Natur joghurt, szalonna, fehér rizs, sovany fehér husok, fehér kenyér, tonhal,
majonéz, lenmag, ketchup, kaposzta, szezammag, szeszes ital, soska, pop-corn,
banan, lazac, pizza, hamburger.

Egészséges Egészségtelen

3. Parositsd a meghatarozasokat a megfelelé6 megoldasokkal!
Tennivalok, ha belement valami a szembe...
Tennivalok égési sériilésnél...
Tennivalok horzsoldskor...
Tennivalok orrvérzésnél...
A. U]j le! Nyomd &ssze a két oldalt hatdrozottanm de nem til erésen az orrodat! A
tarkodra tehetsz hideg vizes borogatast!
B. Hiitsd le a sériilést! Folyass rd hideg vizet kb. 10 percig!
C. Pislogj néhanyat tiszta vizzel teli edénybe!
D. Tisztitsd meg a seb kornyékét fertotlenitdszerrel, fedd le a sériilést steril gézlappal,
rogzitsd ragtapasszal!
4. A kovetkez6 meghatirozasok egy-egy sportigat rejtenek! ird a meghatarozas
mellé a megfejtést!
Szorfozés Vizilabda Lovaspolo Gordeszkazas Quadozas  Jégkorong




Ezt a jatékot sik mezdén jatsszak, négy fos csapatokban.
Polotitokkel az ellenfél kapujaba igyekeznek juttatni a
bambuszgolydt.

Két csapat altal, jégpalyan, iitdvel jatszott labdajaték

Ebben a sportban a hullamokat lovagoljak meg latvanyos
mandverekkel.

Izgalmas kikapcsolodas. Négykerekii jarmivel lehet
mindenféle terepen kalandozni, akéar vizen, sziklan,
domboldalon, sivatagban.

Ezt a jatékot 7-7 fOs csapat jatssza, egymas ellen egy
medencében.

Fiatalok sportja. Olyan deszkaval tizik, amely kerekekkel és
tengellyel van felszerelve.

S. Parositsd a meghatarozasokat az emberekre jellemzo tulajdonsagokkal!
e Bosszantoan szerencsétlenkedik. Goromba
¢ Gondolatai mashol jarnak, sosem figyel arra, amire kell. Zsugori
e Durvan raripakodik a masikra. Elégedetlen
e Soha semmi nem jo6 neki. Balfacan
e Nem ijed meg semmit6l. Tapintatlan
e Vagyakozik a tisztességtelen haszonra. Bizalmatlan
e Mindenre sajndlja a pénzt. Bétor
¢ Mindenkiben rosszindulatot sejt. Haszonles6
o Kellemetlen helyzetbe hozza a masikat. Szoérakozott
e Szivesen jotékonykodik, bokezii. Adakozo
6. Vialaszd ki azt a szosort, amelyik a legkevésbé illik a masik két harmashoz!
Karikazd be!
A tavaly jovére idén
B tavasz nyar 0sz
C kedd szerda csiitortok
A hideg langyos meleg
B tél tavasz nyar
C januar februar december
A Fold forgasa 24 6ra 1 nap
B délelott dél délutan
C Fold keringése 365 nap 1év
A tél ho december
B hideg meleg fagypont
C nyar esd junius




Tegyél x-et a helyes valaszokat jelolo képek ala!
o A fiunak 445 kaloridara van sziiksége a kosarlabdazashoz. Milyen ételeket valaszthat,

ha figyel az egészségére?

6

60 kaloria

70 kaloria

336 kaloria

o2

315 kaloria

2SS
~_
210 kaloria

A fiunak 335 kaloridara van sziiksége a kerékpdarozashoz. Milyen ételeket valaszthat,
ha odafigyel az egészségére?

150 kaloria

140 kaloria

80 kaloria

402 kalodria

105 kaloria

A fiunak 220 kaloriara van sziiksége a futdshoz. Milyen ételeket vailaszthat, ha
odafigyel az egészségére?
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30 kaloria

197 kaloria

.

110 kaldria

o

610 kaldria

e
&
v

80 kaloria

A fiunak 430 kaloriara van sziiksége a uszdashoz. Milyen ételeket valaszthat, ha

odafigyel az egészségeére?

420 kaloria

506 kaloria

- -

/

75 Kaloria

230 kalodria

125 kaloria




o A fiunak 260 kaloridra van sziiksége a tavolugrashoz. Milyen ételeket valaszthat, ha
odafigyel az egészségére?
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100 kaloria | 85 kaléria | 75 kaloria | 150 kaléria | 245 kaloria

o A 410 kaloriara van sziiksége a focizashoz. Milyen ételeket valaszthat, ha odafigyel
az egeészségere?
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235 kaléria | 135 kaloria | 74 kaieria | 205 kaléria 110 Kaléria

8. Nevezd meg a rokonsagot a kijelolt csaladtagbol kiindulva! A helyes valaszt
karikazd be!

[ anyin | felesege | lanya

I

Ctesere JR2'
o
iy

lanya ' '

Lo

[_enio | |? 5

— nagybatyja
|_unoksia [ _tanya | felesee [y

9. Potold a kiovetkezo szavakat a megfelel helyre a mondatokban!
INTERNETFUGGOSEG
_, okos telefont és internetet ma mar mindannyian hasznalunk.

[gy nehezen tiinik fel, kdrnyezetiinkben valaki [ ezzel foglalkozik.

Az internet vildgaban az _ valora valhatnak, ahol béarmi
megtorténhet, barkivé valhatunk, barmit megtehetiink. De nem szabad elfelejteniink, hogy

ez nem valédi! Inkabb menjiink ki a friss levegdre, és [ sokat a
baratainkkal! fgy egészségesen fejlddhet a szervezetiink.




KABIiTOSZER-FUGGOSEG
Ennek soran valaki allando _ érez egy adott _
irant, amelynek hasznalatat a fiiggdség miatt nem tudja abbahagyni. Jellemzd, hogy a fiiggd
annak tudatdban is folytatja a drog haszndlatdt, hogy tudja, az milyen sulyosan

_ az egészségét. A hatalmas pénzbevétel érdekében a biingzok nem

riadnak vissza attol sem, hogy a gyermekeket is [, kabitoszerek
¢lvezetére. Ezért ne fogadj el ismeretlen embertdl ajandékokat!

MERTEKTELEN EDESSEGFOGYASZTAS
Nassolni élvezetes. Ki ne jart volna mar 0gy, hogy kedvenc édességét vagy sos
ropogtatnivalgjat egy iilté helyében meg ne ette volna? Olyankor eltelve a finom falatoktol,
iiliink a kanapén a tévé el6tt. Nem gondolunk arra, hogy ha
rendszeresen nem tudunk ellenallni a nasiknak, az

vezethet. SOt, ezzel nohet a _, valamint a felndttkori
[ kialakulasanak veszélye is. Ragesalj inkabb sargarépat, almat

vagy egyél gyiimolesot!

SZAMITOGEPESJATEK-FUGGOSEG
Akkor fordul eld, amikor valaki mar nem tud meglenni a [ jatékok
nélkiil és semmi mast nem hajland6é jatszani. Ha sziilei engednék, akar napi

I oranal is tobbet  toltene  a  gép  elbtt. Baratait
o i sem akar 1épni a lakasbol. Sokszor mar azt sem tudja
jaték kozben, hany éra, milyen napszak van éppen. Néha még [ s elfelejt.
Sajnos sok mindenbdl kimarad, hiszen nem vagy nem szivesen jar példaul biciklizni,

strandolni a sziileivel vagy a baratokkal.

DOHANYZASFUGGOSEG
A dohanyzas _az egészségre, hiszen a cigarettdban talalhatd anyagok
karositjak a [ Sajnos, ha valaki kiprobalja, nagyon kénnyen ra tud
szokni, és [ valik, ezért a legjobb, ha ki sem probélja. Az a legrosszabb,
hogy mar a cigarettinak a [ s karos, ezért lehetdleg ne tartozkod] olyan
helyen, ahol valaki dohanyzik.




ALKOHOLFUGGOSEG

Azok az emberek, akik minden nap tobb pohar italt megisznak,
¢s nem birnak ki egy napot sem alkohol nélkiil, alkoholfiiggdségben szenvednek. Nem csak
a sok alkohol , hanem a , minden napos
alkohol ivas is okozhat alkoholfiiggéséget. Az alkoholfogyasztds 18 éves kor alatt nem
javasolt és utana is csak szabad fogyasztani.

mértékkel rendszeres alkoholos fogyasztisa

10. Nézd meg a képeket és tegyél X-et a csalasra utalé jelekhez!

Mi fizetjik az
utazasi koltséget!

Irany az éden! B

Gyere, nyaralj velink!

Vakacioézz a tengeren! Df " - Kihagyhatatlan nyéari utazas!

Csak ird meg a lakcimedet,
és azt, hogy pontosan
mikor mentek nyaralni!

Pénzre van szikséged? D [j Tudsz banni a pénzzel?
Szeretnél gazdag Ienni?D

Egy héten belul
visszakapsz

50 000 forintot!

Kuldj 5000 forintot! —

Kiildom az 5000 Fl-ol!
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Kuldjmagadrol
egy videot

Jelentkezem!
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Nevelgesd a barangkaldaﬂ[:] Leggen tiéd a Iegszebb tanga'D

=l e !
Fejleszd a portadat! D [5 P
Mentsd el a S
: bankkdartya szamat az oy
Allateledel: 500 Ft D élelemvasariashoz! o

_Eimentem! rwia

11. Rakad helyes sorrendbe az elsésegélynyujtas teendoit!

ORRVERZESNEL:

[llessziink az orrba vattacsomot!
Ultessiik le a szenvedd alanyt!
Helyezziink a tarkora hideg borogatast!
A nyak koriil lazitsuk ki a sziik ruhat!
A feje doljon eldre!

mo|O|m|X>

AJULASNAL:

Alakitsunk ki helyet a beteg lefektetéséhez!

Egy ideig tartsuk megfigyelés alatt a beteget!

Fektessiik le a beteget!

A szrosabb ruhékat lazitsuk meg, biztositsunk elegendd levegét!
Emeljiik meg a labait, hogy elegendd vér keriiljon az agybal!

m|o|O|wm|>




NAPSZURASNAL:

Két-harom napos dgynyugalom javasolt.

Vigyiik a beteget arnyékos helyre, hiivos helyiségbe!
Kortyokban itassunk vele hiivos folyadékot, lehetdleg vizet!
Tegylink a tarkora hideg vizes borogatast!

A beteg megemelt felsétesttel fekiidjon!

mol0|@| >

12. Keresd meg a betliraicsban a kovetkezdo meghatarozasoknak megfelelé
élelmiszercsoportokat!

e Allati eredetii fehérjeforrasaink

e F6 kélciumforrasaink

e Beldliik lesznek a kiilonféle lisztek

e Sok rostot rejtenek

e Jellemzo tapanyaguk a cukor
Nagy viztartalmu csoport, minden évszakban mas fajtak teremnek
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MOSACHIOBAJIBHA 3AIITMCKA

S, Bomgnap Onexcanzapa CredaniBHa, HIATBEPAXKYIO, IO KOPHCTYBaIach
Chat GPT (https://chat.openai.com/) Juii pemaryBaHHs, CTHII3allii TEKCTy Ta
HePEeBipKH NOMH/IOK Y BIIACHi#H pobori. 5 3aBaHTakmna CBOIO poOOTY B IOBHOMY
00cs3i 1 BBeNa HacTymH1 gaHi 02.05.2025 p.:

1. Tlepekman iHOIOMOBHMX TEKCTiB Ta CTHJIICTHYHE peIaryBaHHA
yKpaiHCBKMX PO3JiNiB poOOTH.

OTprMaHi TakuM YMHOM JaHi Oyl BUKOPUCTAHI AN TOOIPALIOBAHHA Ta

niepepoOIICHHS TEKCTY 3 METOI0 OTPHMAHHS KiHI[EBOT'O BapiaHTy poOOTH.

ITI6 CrynenTa @/
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3BiT noaibHoCTI

MeTagaHi

Hasga opranisauii
Hungarian College of Higher Education Ferenc Rakoczi Il Transcarpathian
3aronosok

Bodnar A._torzsszéveg

HaykoBuii kepiBHWK / Ekcnept

Aetoplngiko Mpeba

nigpoaain
3akapnaTcbKui YropCcbKum iHCTUTYT iMeHi PepeHua Pakoui I

O6cAr sHanaeHnX noaioHocTen

KoediuieHT noaibHoCTi BU3Havae, Sik1i BiICOTOK TEKCTY MO BiAHOLLEHHIO [0 3aranbHoro obcsry TekcTy 6yno 3aHanaeHo B pisHuX mxepenax. 3BepHiTb yBary, Lo BUCOKI
3HaYeHHs1 koediLlieHTa He aBTOMaTMYHO O3HaYalTh nnariat. 3BiT Mae aHanidyBaTu KOMMNETEHTHa / ynoBHOBaxeHa ocoba.
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2.21% 1.54%
K1
25 18211 143414
HosxunHa dpasmn ans koediuieHTa noaibHocTi 2 KinbkicTb cnis KinbkicTb cumsonis

TpuBora

Y upoMy po3aini Bu 3HaiaeTe iHdhopmaLlito LWoJo TEKCTOBKX CNoTBOPeHb. Lli cnoTBopeHHs B TekcTi MoxyTb roBoputi npo MOXITUBI maxinynsuii B TekcTi. CnoTBOpeHHs B
TEKCTi MOXYTb MaTl HaBMWUCHWUI XapakTep, ane YacTille xapakTep TeXHIYHUX MOMUIOK NPy KOHBEPTALIii JOKYMEHTa Ta oro 36epexeHHi, ToMy M1 peKOMeHAYEMO Bam
niaXoAuTY [0 aHanidy Lboro Moayns BiAnoBsiaansHo. Y pasi BAHUKHEHHS 3anuTaHb, MPOCUMO 3BepTaTUCs A0 HaLLOi Cry»6u NigTpuMKu.

3amiHa bykB

IHTepBanu

Mikponpo6inu

Bini 3Hakn 645
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Mapadpasn (SmartMarks) 25

Mopi6HoCTi 3a cnuckom axepen

Hwxkye HaBegeHuin cnncok axepen. B Lbomy cnvcky € pxxepena i3 pisHnx 6a3 gaHux. Konip Tekcty o3Hayae B skoMy akepeni BiH OyB 3HanaeHuii. Lli pxepena i 3Ha4eHHs
KoediuieHTy MopibHocTi He BinoGpaxatoTb npsiMoro nnariaty. HeobxigHo BiAKPUTM KOXHE [Mxepeno i npoaHaniayBaTy 3micT i NpaBuIibHICTb 0hOpMMEHHs Axepena.

10 HanpgoBLMX dpa3s Konip TekcTy
MOPAOKOBUIA KINBKICTb INEHTUYHUX
HOMEP HA3BA TA APECA [DKEPEIIA URL (HA3BA BA3M) CTIB (®PATMEHTIB)
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