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BALI JANOS™

1. A transznacionalizacio/hatartalanodas, illetve a migracio lehetésége hogyan
hatott a kutatasi teriiletére, az On dltal vizsgalt jelenségekre Magyarorszag euro-
pai unios csatlakozasa ota?

Ha van is komoly atfedés a jelenségek kozott, kiilonvalasztandm a transznacionali-
zaciot, a hatartalanodast és a migraciot. Kezdjiik a kozépsovel! Minden fél évszad-
nyi életet betoltott kutatonak, mint nekem is, szdmos ,,élményem”, személyes ta-
pasztalatom volt arr6l a korszakrol, amelyet még a szigoru hatardrizet, az athaladas
bizonytalansaga, a hatarhoz érkezés ,,gyomorgorcse” hatarozott meg. Ez alapve-
téen a késé Kadar-korszakhoz kotédott, de részben a rendszervaltas utan, 2004-ig
is folytatodott. Az emberi szabadsag megélése szempontjabdl tehat a hatartalano-
das mindenképpen pozitiv folyamat. Tehat arr6l van szd, hogy ha valaki at akar
kelni az allamhataron, azt megtehesse szabalyosan, biztonsagosan, mindenféle
kényelmetlenséget mellgzve. Természetesen a migracio, ha csak a Karpat-meden-
cében a magyar—magyar kapcsolatokra vonatkoztatjuk, a szd eredeti értelmében
még nem transznacionalizacio, joval megeldzte 2004-et, illetve Romania 2007-es
europai unids csatlakozasat. A hatartalanodas tehat a magyar—magyar kapcsolatok
jelenti. A Nemzetstratégiai Kutatointézetben a KSH-val egyiittmiikodve a 2010-
es évek derekan azt vizsgaltuk, hogy Magyarorszag népességének hany szazaléka
telepiilt at a szomszédos régiokbol, vagyis kik azok, akik a hataron tal sziilettek,
de jelenleg Magyarorszagon élnek és magyar allampolgarok. Bar a 2010-es nép-
szamlalas alapjan végzett szamitasok alapjan ez a populacié (300 és 400 ezer f6
kozott) kevésnek tlinhet, de konnyen magyarazhatd. Egyrészt, mondjuk Romania-
bol az 1980-90-es években attelepiilt népesség egy része tovabbment Nyugat felé,
igy 6k nem szerepeltek az Osszeirasban. Sokan csaladot alapitottak, a gyermekeik
és unokaik mar magyarorszagi sziiletésitként nincsenek benne az alapszamban,
de mégiscsak a Karpat-medencén beliili magyar migracid termékenységi sza-
mat novelik. Az ezredforduld kozeli vagy azt megel6z6 évtized migracids, s mar
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A Regio szerkesztdsége 2024 juniusaban szakértéi korkérdést kezdeményezett arrdl, hogy
Magyarorszagnak illetve a szomszédos orszagok koziil tobbeknek az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozasa, a kettés allampolgarsagrol szol6 népszavazas és a magyarorszagi kénnyitett ho-
nositasrol szolo torvény hogyan valtoztatta meg a magyarsagpolitikat és a magyar kisebbsé-
gek helyzetét. A 30 megkérdezettbdl 16-an valaszoltak, ebben a blokkban ezeket a valaszokat
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transznacionalis jellegli népességmozgasa egyarant érintette a Karpat-medence
magyarok lakta régioit.

A Délvidéken, Jugoszlavia hagyomanyos, Ausztriaval és Németorszaggal ki-
alakitott kapcsolatai miatt, a szerbiai, horvatorszagi és szlovéniai magyarok (utob-
bi ketté természetesen kisebb létszamban) a német nyelvteriileteken vallaltak
munkat. Szerémségben, a maradék szoérvanymagyarok korében a 2000-es évek
els6 felében végzett terepkutatasaim ezeknek a transznacionalis kapcsolatoknak
a szivos tovabbélésérdl alkottak képet. A romaniai magyarok, ha roman nyelvtu-
dasuk kellen jo volt, a romanokhoz hasonldan a neolatin nyelvet beszéld orsza-
gokban, Franciaorszagban, Spanyolorszagban vagy Olaszorszagban szamithattak
allasra mint vendégmunkasok. Az egyébként Szilagysomlyorol szarmazo néprajz-
kutato, Turai Tiinde irt remek tanulmanyokat és koteteket a romaniai magyarok
transznacionalis halozatardl, melynek kozéppontjaban olyan jol meghatarozhatd
tevékenységek allnak, mint példaul az idésgondozas. A magyarorszagi népesség
vetobb motivuma a gazdasagi és a politikai volt. 1848-49-t61 kezdve napjainkig
ismerjiik a hullamait, a mértékét, az okat, a kibocsato teriilet sajatossagait éppugy,
mint a jellemzd célteriileteket.

2004 annyiban hozott (ijat, hogy az EU-n beliili migracié konnyebbgé, ,,akadaly-
mentesebbé” valt. A Nyugat varazsa, a magyarorszagi karrierlehetdségek korla-
tozottsaga felerésitette a ,,push és pull” hatast, amely azt eredményezte, hogy az
elmult két évtizedben nagyon sokan, féleg a fiatalok korében dontéttek a kivandor-
las mellett. Az elsdsorban Nyugat- és Eszak-Européba, illetve Eszak-Amerikéba
(USA és Kanada) iranyuld id6szakos vagy végleges migracié okait az NSKI-ban is
kutattuk, s tobb kiadvanyunkban is publikaltuk (nem hivatkozom a publikéaciokat
egyesével, mert azok az NSKI honlapjarol ingyenesen let6lthetéek, 1asd www.nski.
hu). A mar emlitett Nyugat varazsa évszazados eldzményekre vezethetd vissza,
s ha nem is megyiink vissza Szent Istvanig vagy Matyasig, az biztos, hogy a nagy
mindig is benne volt a Nyugathoz képest érzett lemaradas vagy felzarkozas érziile-
te, amely gyakran olyan fogalmak mentén manifesztalodott, mint a modernizacio.
A 18-19. szazadban pedig a felvilagosodas ¢s a francia forradalom, illetve az ipari
forradalom alapjan egy, a nagyipari fejlddésen nyugvo modern nemzetallam kiépi-
tése kezdodott el. Mar a 18. szdzadot is szoktak szaktudomanyomban, a néprajzban
a ,,najmodi”, az 1j stilus évszazadanak nevezni, amely egy valddi ujkort hozott el
az 0ltozkodésben, a lakaskulturaban, a taplalkozasban is, elég csak elolvasni Apor
Péternek a Metamorphosis Transylvaniae... f6cimi kotetét, amely Erdély a 17-18.
szazad forduldja utan bekovetkezett valtozasat mutatja be.

De ismét elére ugorva, a 20. szazad tudomanyos, miivészeti alkotésai is el-
sOsorban Nyugatrol érkeztek. Visszatérve a 6 kérdésre, a 2004 utan migraciora
vallalkozok fejében a Nyugat egy tobb évszazados konstrukcidé eredményeként,
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amelyet a kdzoktatastol a médian at sok forum is megerdsitett, elsdésorban a sza-
badsaggal, a joléttel, a korlatlan lehetéséggel kapcsolodott dssze. Ez az az imago,
amely a dontésekben nagyon fontos indokként szerepel napjainkig. A magyar fia-
tében mérte. Most itt csak két kutatasra, kutatasi jelenségre hivom fel a figyelmet.
A 2014-2015-ben végzett Kiilhoni Magyar Ifjusagkutatas keretében tobb mintan
is vizsgaltunk olyan alapkéréseket, mint az identitas, a jovokép, a szabadidd stb.
A Menjek vagy maradjak? ... kutatasi jelentésben a Nemzetpolitikai Allamtitkér-
sag Korosi Csoma Sandor-6sztondijasaival egyiittmiikodve olyan interjukat ké-
szitettlink, amelyek a migracio kérdését tobb célcsoportra elkiilonitették, hiszen
fontos kérdés, hogy errdl a témardl hogyan gondolkodnak azok a fiatalok, akik
kivandoroltak, s nem is tervezik rovid tavon a hazatérésiiket; akik kivandoroltak,
de konkrét céllal, atmeneti jelleggel; akik még itthon vannak, de szdndékukban
all kivandorolni; akik itthon maradtak, és nem céljuk a kdzeljovében kivandorol-
ni; akik hazajottek a migraciobol. E csoportok motivacidit vizsgaltuk elsésorban.
S bar kidertilt, hogy sokuknal az egzisztencialis kényszer allt a dontés mogott, tob-
biiknek a kalandvagy, az ismereteinek, nyelvtudasanak bévitése allt a kivandorlas
mdogott. Mindezt pontosan dssze lehet vetni a Merre tovabb... cimi kutatasunkkal,
amelyben a Rakoczi Szovetséggel egyiittmiikodésben a végzos kozépiskolai ma-
gyar nyelven tanuld didkokat kérdeztiik meg a Felvidéken 2015-ban. Két kérdést
emelnék ki ebbdl. Az egyik ugy szolt, hogy ha egyetemre mész, milyen nyelven
tanulnal tovabb. Mindéssze egyharmaduk valasztotta a magyart (!), kétharmaduk
tobbsége pedig az angolt, a csehet és a szlovakot. Ez mar dnmagaban nagy kisértést
¢s elkotelezett szandékot mutat a nyugati migracio iranyaba. A masik kérdés pedig
az volt, hogy egy skalan el kellett helyezni, mely életcélok a fontosak vagy a ke-
vésbé fontosak a valaszadok életében. A fiatalok tobbsége az egyéni és a szlikebben
vett kozosségi életcélokat emelte ki (legyen munkam, legyen csaladom, legyenek
barataim), mig a skala végén a tagabb kozdsséghez tartozdo meghatarozasok sze-
repelnek (hagyomany, nemzet, vallas). Azt a Nemzetstratégiai Kutatointézetben
is érzékeljiik, hogy ahhoz, ami az Intézet legfontosabb kiildetése, vagyis a Kar-
pat-medencei magyarok — barhol is élnek 6k — sz{il6f6ldon megtartasanak, boldo-
gulasanak, gyarapodasanak szolgalatahoz egyre nehezebb megtalalni a szakpoli-
tikai eszkdzoket. Nemzeti kozosségeink pedig, a Székelyfoldt6l Magyarorszagig,
amig a diktatlra tartott, a Kadar- vagy a Ceausescu-rendszerben nem fogytak oly
mértékben, mint a ,,szabad vilagban”. A 2004-ben eljo6tt szabad vilag tehat legalabb
annyi problémat hozott el a nemzetpolitikaban és -stratégiaban, mint amennyire
elényt. Azért emeljlink ki valami pozitivumot is. Az EU-s forrasokbol megannyi
olyan projekt valosulhatott meg, amelyek a magyar—magyar kapcsolatok, a Kar-
pat-medencei magyar kozosségek ¢letmindségének javitasat szolgaltak.
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2. Mit gondol és mit tapasztalt, a 2004-es kettds allampolgarsag megadasanak
lehetbségerdl szolo népszavazas és a vonatkozo kampany milyen hatast fejtett ki
a kisebbségi magyar kézosségek életére?

A rovid tavh hatas mindenképpen erésen negativ volt. Magam is tapasztaltam azt,
amit kollégaim beszamoldi is megerdsitettek, hogy a kiilhoni magyar kdzosségek
korében olyan nagy mértékii volt a csalodottsag, hogy sokan, akik vendégfogadas-
bol (is) éltek, kitették a tablakat, hogy magyarokat nem fogadunk. Az ismerdsok-
nek, kollégaknak persze el lehetett magyarazni mindezt. Idével a sebek is beforrtak,
a 2010-es kormanyvaltas pedig elhozta a kdzjogi nemzetegyesités aranykorat, amit
ezek a hataron tuli magyar k6zosségek is 0sszességében nagyon pozitivan fogadtak.
Visszatérve 2004-re, épp a Nemzetstratégiai Kutatointézet jelenlegi elndke, akkor
még Székelyudvarhely polgarmestere, Szasz Jend az azoéta elhunyt Kelemen Leven-
te oklandi unitarius lelkésszel kdzosen alapitotta meg a Tiszteletbeli Székely cimet,
amely kezdettdl fogva a magyar—magyar Gsszetartast erdsiti, és kimondva is a sebek
gyogyitasat szolgalja azota is. Ezzel a cimmel tiintetik ki azokat az anyaorszagiakat,
akik sokat tesznek a nemzeti dsszefogasért, a székelyfoldi- és anyaorszagi magyarok
szoros egyiittmikodéséért. Ez a program tehat mar a huszadik évében tart. A kettds
allampolgarsag 2004-es megadasanak lehetdségérol szolo népszavazas €s a vonat-
kozé kampany hosszabb tavon nem tudta megtorni a kisebbségi magyar kozosségek
anyaorszaghoz fiz0d6 szimpatiajat, a magyar—magyar Osszetartozas tudatat. Leg-
kés6bb 2010 utan mar a kiilhoni magyarok is kiilon tudtak valasztani a magyaror-
szagi politikaban azokat a partokat és szereploket, amelyek 2004-ben itt vagy ott
helyezkedtek el a kampanyban. Ezért ma példaul a Székelyfoldon masképp fogadjak
Orban Viktort, mint fogadnak Gyurcsany Ferencet. Ha a kiilhoni magyar kdzossé-
gek helyzetének alakulasarol kell roviden szdlni, azt a sajat nézépontjukbol éppugy
megtehetjiik, mint az anyaorszagi optikan keresztiil. Magyarorszagrol nézve a kiil-
honban ¢é16 magyarokra sokan, sajat magukbol kiindulva, mint egynemii, magyar
identitassal rendelkez6é emberekre gondolnak. Ezzel szemben a hataron tul é16 ma-
gyarok legalabb harmas identitassal rendelkeznek: a mar emlitett 6sszmagyar vagy
Karpat-medencei magyar identitassal, a tobbségi allamisaghoz kothetd identitassal
¢és a regionalis identitassal. Vegyiik a legizgalmasabbat, a harmadikat! Veres Valér
kutatasai mutatjak, hogy a 2000-es évek masodik felétdl feler6sodott a regionalis
identitas szerepe a masik kett6hoz képest. A ,,mit tekintesz hazadnak?” tipusa kérdé-
seknél egyre tobb kiilhoni magyar valaszolja azt, hogy csallokézi, gomori, bodrog-
kozi (Felvidék); beregi, técséi (Karpatalja); partiumi, székelyfoldi, nyugat-erdélyi,
dél-erdélyi (Erdély); nyugat-bacskai, banati, szerémségi (Délvidék) stb. Mondhatjuk
azt is, hogy ami a 19. szdzadban a modern eurdpai nemzetek sajatossaga volt, hogy
az otthonossag kivetiilt az egész nemzet terére (honvagy, hazaszeretet), az most kezd
megfordulni, otthonossagot és hazat egyre inkabb a lokalitasban és a regionalitasban
lel az ember. Ezt a folyamatot az identitasképzés, s6t a fogyasztoi ipar is tamogatja,
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elég csak a Kukkonia vagy a Gobé termékekre gondolnunk. Ez a folyamat a kiilhon-
ban természetesnek hat... Magyarorszagon viszont a regionalitas joval kisebb sze-
reppel bir, aminek torténelmi okai vannak. Egy-egy kiilhoni nemzetrészben a régio
a magyarsaggal kapcsolatos kiilonféle vélekedéseket is alapveté mértékben befolya-
solja. 2015-ben az NSKI a BBTE magyar szociologiai intézetével k6zos kutatasaban
a Kolozsvaron tanuld, magyar nyelvii felsdoktatasban részt vevo fiatalokat kérdezte
az értékekrol, az identitasrol, a szabadidordl stb. Gyalogos lekérdezésii kérddiviink-
kel a teljes minta 10%-at, tobb mint 700 didkot értiink el. Az 6sszes valaszado adatait
Osszegezve megallapitottuk, hogy az elsédleges kotelék vonatkozasaban elsGsorban
a kisebbségi és regionalis csoporthoz tartozas a meghatarozé (erdélyi magyar, erdé-
lyi, szé€kely), s csak a masodik szamu koteléknél valik kiemelked6vé az altalanosan
vett magyarsag. A valaszokat a szarmazasi régi6 alapjan is csoportositottuk. A nem-
zeti hovatartozast meghatarozo tényezok koziil a Partiumbol szarmazé hallgatok je-
161ték meg a legnagyobb aranyban, hogy mindez sajat dontés eredménye, amelyet
nem befolyasol az allampolgarsag, a nyelv és a kultara. A dél-erdélyi és bansagi
hallgatok értettek egyet legkevésbé azzal a valasszal, hogy mindez az anyanyelv és
a kulttra fiiggvénye. Végiil pedig a Székelyfoldrdl érkezettek kdzott — még ha a cso-
porton beliil elenyészé aranyban, de a tobbi csoporthoz képest mégis — az allam-
polgarsagot tartottak meghatarozonak. Ez az erdélyi szorvany- és tomblét kozotti
kiilonbségekkel vilagosan magyarazhatd. Ugyancsak erre a kiilonbségre vezethet
vissza ebben a kutatasban a kolozsvari magyar fiatalok régiok szerint mért haza-
koncepcidja. Romaniat és Magyarorszagot a partiumiak, Erdélyt az észak-erdélyiek,
a torténelmi Magyarorszagot és a régiot, térséget a székelyfoldiek, mig a telepiilést
(sziiletési és lakohely) a dél-erdélyiek és a bansagiak tartjak inkabb hazajuknak a tob-
biekhez képest. A valaszok pontosan mutatjak az asszimilacio, valamint a szoérvany-
és a tombhelyzet kiilonféle valtozatait. Ez a példa is csak azt mutatja, hogy a kiilhoni
magyar kdzosségek még egy nemzetrészre vetitve sem voltak sohasem egységesek,
ahogy tagjaik szocializacios kdrnyezete, 1éthelyzetiik, a tobbségi, allamalkoto etni-
kummal valo egyiittélés mintai is erésen befolyasolo szerepliek lehettek. A 2004-es
népszavazas és kampany ,.élménye” és emléke pedig hiisz év elteltével egyre halva-
nyul, a mai kdzosségek életére — szerencsére — alig gyakorol mar hatast.

4. A 2010 utani kormanyzati magyarsagpolitikat vannak, akik sikertérténetnek te-
kintik, masok szerint a magyarorszagi identitaspolitika hatdsara a kisebbségi po-
litizalas hagyomanyos értékei ellehetetleniiltek. A kutatdsi terepe, témaja vonatko-
zasaban mikeént latja ezt a kérdést?

Két részre bontanam valaszomat. Az elsd, hogy a 2010 utani kormanyzati magyar-
sagpolitikat sikertorténetnek latom, de nem csak én, hanem a magyarorszagi lakosok
tobbsége is, ahogy ez az NSKI-nek a Kisebbségkutatd Intézettel folytatott,2016-0s
reprezentativ, kérddives kutatasa alapjan egyértelmiien megallapithato. Egy ilyen

REGIO 32. évf. (2024) 4. szam 111-192.



116 KORKERDES

fokuszalt magyarsagpolitika csak akkor lehet sikeres, ha az a magyarorszagi sza-
vazok tobbségének tamogatasat élvezi, vagyis nem okoz valasztoi deficitet, inkabb
tobbletet hoz. 2010 ota az utdbbi valosult meg. Az emlitett kutatasban a magyaror-
szagi valaszadok tobb mint 80%-a nyilatkozott tigy, hogy a szomszédos orszagokban
€16 magyarok a magyar nemzet részei, tovabba a hataron tili magyarokat (sajat ma-
guknal, tehat a magyarorszagi magyaroknal) nemzeti érzelmiibbnek, Gsszetartobb-
nak, segitOkészebbnek, becsiiletesebbnek és toleransabbnak tartottak. Ez az erkolcsi
értelemben pozitiv kép torténetileg konstrualdodott, melyet leginkabb 1918—-1920
veszteségel, majd az azt kdvetd revizios politika hivott életre, de megvoltak a korab-
bi el6zményei is, bar akkor még nem a hataron tali magyarok képében, hanem egyes
népcsoportok, mint példaul a székelyek iranti szimpatiaban. Az 1950-80-as években,
a szovjet tipust partallamisag idészakaban ugyan nem beszélhetiink hivatalos ma-
gyarsagpolitikarol, de a tarsadalom tobbsége nem feledkezett meg a hanyatott sorsu
kisebbségi magyarsagrol, amit jol jelez, hogy az egypartrendszer vége felé, 1988. ju-
nius 27-én nyolcvan-szazezren tiintettek békésen a budapesti Hsok terén, valamint
a roman nagykdvetség eldtt az erdélyi magyar falvak lerombolasa ellen. Emlékszem,
hiszen aznap irtam egyetemi irasbeli felvételimet torténelembdl, s utana igyekez-
tem a helyszinre. A magyarsagpolitika tdmogatottsaga mindig is tobbségben volt az
anyaorszagban. A magyarsagpolitika elsdsorban moralis kotelességet hordoz, ahogy
az Alaptorvény D) cikkelye fogalmaz: ,Magyarorszag az egységes magyar nemzet
Osszetartozasat szem el6tt tartva felelésséget visel a hatarain kiviil él6 magyarok
sorsaért.” Ez egyrészt visszanyulik az Antall Jozsef-i gondolathoz, hogy 1élekben
tizendt millié magyar miniszterelnoke akart lenni, masrészt meg is haladja azt, mert
2010 utan mar — a gazdasagfejlesztéstol a konkrét politikai kapcsolatok kiépitésén
és muikdodtetésén at, egészen a kulturalis, vallasi és oktatasi kapcsolatok erdsitéséig
— a nemzetegyesités modern, békés, a kiilhoni magyar k6zosségek sziil6f6ldon ma-
radasanak, boldogulasanak és gyarapodasanak célja all a magyarorszagi nemzetpo-
litika fokuszaban. Vagyis, tallépve a moralis kotelezettségen, a magyarsagpolitika
mogott 2010 utan mar racionalis, politikai és gazdasagi célok is megfogalmazddtak.
Ha a magyarsagpolitika erds és sikeres, az kedvezden hat a szomszédsagpolitikara és
a geopolitikara. Vegyiik Romaniat. Ha az RMDSZ kormanyon van, biztosan kony-
nyebb a magyar kormanynak sikeres szomszédsagpolitikat folytatni Romaniaval.
Minden mas orszagban ¢é16 magyar k6zosség nem teher, kotelesség, sokkal inkabb
kiaknazando lehetéség, eréforras, egyfajta kapu vagy hid a tobbségi allam iranyaban.
Ez a diaszpdraban ¢16 magyar kozdsségekre is éppugy érvényes.

A masodik kérdés, hogy a magyarorszagi identitaspolitika milyen hatassal van
¢és volt a kisebbségi magyarok politizalasara. Latszolag a magyarsagpolitika mo-
g0Otti magyarorszagi identitaspolitikat kizarolag a majd masfél évtizede kormanyon
1év6 konzervativ jobboldal formalja. Jomagam az NSKI képviseletében 2014-t61
veszek részt a Karpat-medencei Képviselok Forumanak (KMKF) és a Magyar
Alland6 Ertekezlet (MAERT) iilésein. Ezeken az ellenzékben 16v6 partok — egy
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kivételével — mindegyike képviselteti magat, és aktivan dolgozik a magyarsagpoli-
tikaért. Az egyetlen kivétel a Demokratikus Koalicio, amely semmilyen formaban
nem vesz részt a magyarsagpolitikaban. De igy sem allithato, hogy az identitas-
politika egységes lenne. Még a FIDESZ-KDNP koalicidja is valtoztatott stratégiat
idékozben. A 2010-2014-es ciklusban még lathatoé volt az a kormanyzati térekvés,
hogy a hagyomanyos, mar az 1990-es évek legelejéig, sét személyeiben annal is
korabbra visszanyul6 etnikai partok mellett segitsenek olyan 0j partok indulasaban,
amelyek a magyar—magyar kapcsolatokat kiemelt prioritasként kezelik. Ekkor tehat
érezhetd lehetett az a hataron tul, hogy a magyarorszagi identitaspolitika valoban
direkt hatassal van a kisebbségi magyar politizalasra. A kovetkezo ciklusban, 2014
és 2018 kozott a korabbi tapasztalatokbol kiindulva a FIDESZ-KDNP stratégiat
valtott. Felismerte, hogy a korabbi, minden magyar érdekét szolgalni akaro, a kiil-
honi magyarsagot kiemelt timogatasban részesitd torekvések eredményei ellenére,
az identitaspolitikaval hol jogosan, hol kevésbé indokoltan 6sszekapcsolt magyar-
sagpolitika nem tudta megsziintetni a kiilhoni magyar k6zosségek politizalasanak
torésvonalait. Epp ezért , kiegyezett” a hagyomanyos etnikai partokkal, s a direkt
kisebbségi politizalast teljes mértékben rabizta ezekre a legnagyobb tamogatottsa-
gu kiilhoni magyar partokra. Ezzel pedig mar sokkal indirektebben hat a magyar
identitaspolitika a kiilhoni magyar kdzosségek politizalasara. Ha az elmult 10 év
tavlataban visszatekintiink Orban Viktor miniszterelndk jaliusi, tusvanyosi beszé-
deire, lathato, hogy azokban is egyre inkabb geostratégiai, vilagpolitikai kérdések
kertiltek eldtérbe. Ezt azért tartottam fontosnak kijelenteni, hogy az elmult 14 évet
ne kezeljiik monolit korszaknak. Raadasul, amint az Bardi Nandor remek tanulma-
nyaibdl, konyvébol ismert, nem csupan idében (vertikalisan), hanem szellemi-po-
litikai eréterek tekintetében (horizontalisan) sem egységes a konzervativ jobboldali
magyarsagpolitika mogotti identitaspolitika. Biztos vagyok abban, hogy példaul
Kovér Laszlo és Németh Zsolt hasonldan szilard magyarsagpolitikai meggy6z6-
déssel, de némiképp eltéréen latja a nemzetegyesités megvaldsitdsanak mikéntjét.
Mindezek alapjan nem gondolom, hogy a magyar identitaspolitika ma barmeny-
nyire is korlatozé hatassal lehetne a kisebbségi magyar politizalasra. A kisebbségi
magyar politikanak az anyaorszagi magyarsagpolitikaval vald viszonyat két mar-
kansan szembenallo attitiidre bonthatjuk, amelyek k6zott természetesen sok az at-
menet. Az egyik képviseli azokat, akik az allamnemzeti asszimilaciot markansan
elutasitjak, mig az anyaorszagi kapcsolatokat alapvetden fontosnak tartjak. A ma-
sik az allamnemzeti asszimilacioval szemben megengedébb, mig az anyaorszagi
kapcsolatokat csak mérsékelten szamon tartd, vagy azzal szemben kifejezetten ta-
volsagtarto attitid. A magyarorszagi nemzetpolitika és a nemzetstratégia egyik leg-
nagyobb kihivasa, hogy az ezt képviselé személyeknek és politikai kozosségeknek
is képes legyen tamogato és segitd kezet nyujtani, s meggy6zni 6ket végsd soron
arrol, hogy ha nem is minden altalunk vallott érték kozds, de kozos az érdekiink.
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A valaszadas el6tt szeretném magam pozicionalni. Kisebbségi kérdésekkel foglal-
kozo szaktorténész vagyok, és a hataron tuli magyar kisebbségek torténetét mint
a magyar nemzetépités részét értelmezem, és dsszehasonlitd kdzosségkutatasnak
gondolom azt, amit csinalok. Tehat azt tekintem a feladatomnak, hogy orszagon-
ként a maguk torténetiségében és magyarorszagi Osszehasonlitdsban probaljam
a kisebbségi magyar kozosségeket érint6 folyamatokat és jelenségeket keretezni.

1. A transznacionaizacio/hatartalanodas, illetve a migracio lehetdsége hogyan ha-
tott a kutatasi teriiletére, az On altal vizsgalt jelenségekre Magyarorszag eurdpai
unios csatlakozdsa ota?

A transznacionalizacié természetesen joval az EU-csatlakozas el6tt, mar a rend-
szervaltas utan elkezdddott. Magyarorszagi vonatkozasban a szomszédorszagi
(elsésorban erdélyi) munkavallalok érkezése, majd a délszlav habori menekiilt-
hulldmainak kezelése, s aztan az egyre tdmegesebb nyugat-eurdépai munkavalla-
las novelte meg a migracid jelentdségét. Ez a kilencvenes évek masodik felétdl
azonban mar a tomegkommunikaci6 és az internet révén Uj mindséget jelentett:
a helyvaltoztatas egyre kevésbé jelentette 2004-re a sajat kultarabol, a kozosségi
kommunikaciobol valo kilépést. Mindez forditva is igaz: példaul a Duna TV, majd
a magyar kereskedelmi adok, aztan az internetes portalok révén 1ényegében a hata-
ron tali magyarok média- és kulturalis fogyasztasat a magyarorszagi tartalmak ha-
taroztdk meg. Ez azzal jart, hogy a kilencvenes évek kozepétdl a szomszédorszagi
magyar fiatalok 1ényegében a magyarorszagi médian szocializalodnak. Ez pedig,
lett a mai virtualis nemzetegyesiilésnek. Ehhez képest a szomszédorszagi négy na-
gyobb ¢és harom kisebb magyar kdzosség nem tudott igazan befolyasos, némileg
regionalis ellensulyt hozo, kdzponti tajékoztato (vita)forumokat (nyomtatott sajto,
folydiratok, egész napos radio- és tévéadasok, internetes oldalak) 1étrehozni, mar
csak a piaci szempontbdl meghatarozo kis fogyasztoi 1étszama miatt sem.

Ennek az elébb Magyarorszaghoz, majd a Nyugat-Eurdpahoz kapcsolddd mig-
racionak és a médiaintegracionak nagyon fontos a mintakdvetd hatasa. A kérdés az,
hogy a kiilfoldi munkavallalas soran latott mintakat €s az internet adta tajékozo-
dasi lehetdségeket miként tudjak az emberek, a vallalkozasok sajat életvilagukba
adaptalni. Megvannak-e azok a kompetenciak, amelyek ezt a honositast lehetévé
teszik? A magam tapasztalati korében példaul nagyon markansnak latom a testvér-
telepiilési kapcsolatokban a nem latvanyos, személyes, egymastol vald tanulast, és

* A szerzd torténész, a HUN-REN TK Kisebbségkutato Intézet munkatarsa.
E-mail: bardi.nandor@tk.hu
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a mintaknak egy mas kdrnyezetben valé megvalositasat. Nem tudom, hogy meny-
nyiben léteznek olyan vallalkozaskutatasok, amelyek szomszédorszagi magyar
telepiilések gazdasagi modernizaciojat, vallalkozaskultirajat ebbdl a szempontbdl
vizsgaljak. Mennyiben lehet a mintakovetés és az adaptacio a helyi moderniza-
ci6 felhajtoereje? Mennyiben fiigg ez az intézmények biztositotta kompetenciaktol
(példaul az oktatas, a nyelvtudas terén)?

Az uni6s csatlakozast megel6z6 programok, majd maga a csatlakozas Szlo-
vakia és Romania magyarok lakta vidékeire egy eddig soha nem latott mértékii
fejlesztési forrast hozott, amelynek egy része a kis gazdasagok vegetaldsara ment
el, de igazabol nem tudjuk és nem is tudatosult ezeknek a fejlesztési forrasoknak
a nagysaga ¢s a felhasznalas hatékonysaga. A megyei, helyi 6nkormanyzati straté-
giak sem tematizalodtak. Igy az ezzel kapcsolatos és lehetséges vitak a jovoképek-
ol is elmaradtak.

A magyar nemzetépités perspektivajabol nézve az a kulcskérdés, hogy a hét
orszag kisebbségi magyar kozosségeinek az évszazados kiilonfejlodéséhez (nyelvi,
mentalis, gazdasagi, fogyasztasi stb. hatasok) miként viszonyulnak ezek az entita-
sok és az anyaorszag. Erre szemléletes példa a nyelvészek (Termini) hatartalanitas
programja, amely a magyarorszagival egyenranguként kezeli a kétnyelvii kdzeg-
ben 1étrejott regionalis, ,hivatalos” magyar nyelvvaltozatokat. Tehat elfogadjak
a tobbkozpontlisagot és a szinonimakifejezések egyenrangiisagat, az é16 nyelv val-
tozasat, és nem egy kdzponti normarend szabalyozasaban gondolkodnak. Kérdés,
mennyiben lehet egy ilyen nemzeti tobbkozpontisagban gondolkodni gy, hogy
mellérendeld viszonyban legyenek az egymastol kiilonbdzé magyar nyelvii poli-
tikai, kulturalis, néprajzi, tarsadalmi stb. csoportok és kdzosségek? Valosziniileg
ebben a legnagyobb gondot az jelentheti, hogy hianyoznak — az utdbbi harom év-
tizedben a hatartalanitassal parhuzamosan —, illetve nem fejlédtek ki a regionalis
intézményességek. A magyar nemzetépitésnek 1ényegében a 19. szazad kdzepe ota
az egyik kulcskérdése a nemzetallam-épités soran a folyamatos kdzpontositasra
épiild, szakszerlisitdé modernizacids hit (centralistak). Ezt latjuk a rendszervaltas
utani Magyarorszagon is a helyi, megyei jogkorok és az adobevételek besziikité-
sekor, vagy ahogyan a kisebbségi magyar partok alarendelédtek a magyarorszagi
partpolitikanak. A magyar kisebbségek autonomiatorekvései sikertelensége, €s an-
nak, hogy a magyarorszagi kisebbségi onkormanyzatok nem gondoljak azt, hogy
kulturalis autonomidjuk volna, valdszinileg az egyik oka épp a regionalizacio
elakadasa.

Az unios csatlakozas, majd a schengeni rendszer bevezetése, illetve a nyu-
gat-europai munkavallalasi korlatozasok feloldasa révén jott 1étre az 0j nyugat-cu-
ropai munkavallaloi diaszpora, amely mar csak szamossaga miatt sem integralhatd
a meglévo napnyugati magyarsag hagyomanyos intézményrendszerébe. Raadasul
a lengyel és a roman diaszporahoz képest a magyar egyhazak szinte k6zombdsek
¢ tobb mint félmilliés tomeg irant. Itt pedig tényleg tarsadalmi 6nszervezddéssel
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allunk szemben, és mikdzben kiillonb6z6 adminisztrativ és tajékoztatd hazahivo
programokban gondolkodik a kormanyzat és az ellenzék egyarant, a realitas sokkal
inkabb az, hogy a fluktuacio és az intenziv kapcsolattartas ellenére hosszi tavon
kell ezzel a kozosséggel szamolni. Kulcskérdés, hogy az ebbe a helyzetbe szii-
letett és nem Magyarorszagon szocializalodo gyerekek megtanulnak-e magyarul
irni-olvasni? Lesz-¢ kotédésiik Magyarorszaghoz és a magyar kultirahoz? S ebben
milyen intézményi hatteret képes biztositani Magyarorszag.

2. Mit gondol és mit tapasztalt arrol, a 2004-es kettés dallampolgadrsag megadasa-
nak lehetdségeérdl szolo népszavazas és a vonatkozo kampany milyen hatast fejtett
ki a kisebbségi magyar kozdsségek életére?

Ez a kampany ¢és a kérdés koriil megjelend politikai hisztéria (amikor a valdsagos,
a lehetséges és a kivanatos egyensulya felborul) azon események soraba tartozik,
amikor a magyarorszagi partpolitika feliilirta a magyarsagpolitikat. Tehat annak
trtigyén mas tigyek érdekviszonyai konfrontalodtak. Ilyen volt az elsé 1956 utani
szabad tlintetés 1988 nyaran a romaniai falurombolas ellen, Csurka Istvan és tar-
sainak kizarasa az MDF-b6l 1993-ban a magyar—ukran alapszerzédés ratifikacioja
kapcsan, 1996-ban a magyar—roman alapszerz6dés megkotésekor Orban Viktor
fellépése a parlamenti vitaban, 2001-ben az MSZP-nek a potencialis roman mun-
kavallalok elleni kampanya is. 2004-ben pedig Medgyessy Péter augusztus végi le-
mondasa utdn az MSZP kongresszusa révén a miniszterelndki székbe keriilt Gyur-
csany Ferenc, a partjan beliili vitdkon ttllépve, majd az SZDSZ-szel egyetértésben
novemberben a népszavazasi kampanyban a ,,nem” mellett foglalt allast. Es ami
nagyon fontos: sem a szocialistak, sem a Fidesz nem ment bele az MDF koztes
megoldast szorgalmazo javaslataiba. A vita a kormany és az MVSZ statisztikai ki-
mutatasain tul végsé soron arrol szolt, hogy az Gj miniszterelnok le tudja-e gy6zni
azt az Orban Viktort, aki 2002-ben kijelentette, hogy a haza nem lehet ellenzékben.

Mikozben a népszavazasi kérdés arra iranyult, hogy alkosson-e toérvényt az
Orszaggyllés a kedvezményes honositassal megadando allampolgarsagrol, a leg-
kiilonb6z6ébb értelmezések nyoman voksoltak az emberek. Az ilyen legfontosabb
eltérd értelmezések a kdvetkezOk voltak: a gyors és automatikus honositas; a le-
telepedés nélkiili allampolgarsag; teljes joghi magyar allampolgarsag; az Orszag-
gylilés kotelezése a torvényalkotasra; a hataron tali magyarok melletti szolidaritas
kifejezése, a nemzeti elkdtelezettség felmutatasa; az MSZP vagy a Fidesz melletti
szimpatiaszavazas; a szavazas elutasitasa érdektelenségbdl vagy a politikai osztaly
kritikajaként. A népszavazas sikertelensége és igy — az igen szavazatok tobbsé-
ge ellenére — a ,,nem” gyézelme azonban mindkét oldal szavazoit megosztotta, és
a nemzeti kérdés nem keriilt nyugvopontra. Tortént mindez annak ellenére, hogy
néhany évig, latva a szavazobazis megosztottsagat, a Fidesz is visszafogottabb
lett nemzeti retorikajaban. A kormanyzat pedig kiilonb6z6 ajanlatokat vetett fel
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a hataron tuliak karpotlasara, amibdl aztan nem lett semmi a Sziil6fold Alap 1étre-
hozasan tal, ahova a tamogatasokat koncentraltak (megsziintetve a regionalis szak-
mai alkuratoriumokat) de a kisebbségi partok igényelte tamogatasokat biztositot-
tak. Majd leépitették az addig orszagos hataskor(i szervként miikodé Hataron Tuli
Magyarok Hivatalat, nem hivtak 6ssze a MAERT-tet stb. A politikai hisztéria mo-
g0tt ott volt az a kilencvenes évek kozepe ota formalddd konfliktus, amelynek a 1é-
nyege, hogy a baloldal az ellenfélnek a modernizacios nyelvbdl vald kizarasaval
képes mozgdsitani a kozonségét, mig a jobboldal a nemzeti nyelvvel ugyanazt tette
az MSZP-s és SZDSZ-es szavazodi kozeg ellenében, Osszetartva szimpatizansait.
S itt is szintén a hatartermelés, és sokkal kevésbé a kozos politikai értékek, a kozos
elvarashorizont bir mozgodsitd erével. A nemzetfogalom meghatarozasaért a szak-
mai, értelmiségi vita mar a Magyar Igazolvanyok, a kedvezménytdrvény kapcsan
lefolyt 2000 és 2002 kozott. 2004-ben ez sokkal szélesebb korben jott eld, nemzeti/
nemzetietlenre szlikitve le az egyarant a nemzeti felelésségre hivatkozé két tabor
vitajat. Az egyik fél a joléti nacionalizmus poziciéjabdl a gazdasagi veszélyekkel
operalt, a modernizacios nyelvet hasznalva, a masik fél pedig a torténelmi felelds-
séggel, a szolidaritassal, a human eréforrasok boviilésével, a nemzeti retorikaval.

Mindehhez kapcsolodik a hataron tili magyarok megdobbenése a kampany és
az eredmény lattan. Hiszen sajat onképiik rendiilt meg, amikor szembesiiltek a vélt
vagy valos magyarorszagi emancipacios lehetdség elutasitasaval. Ezzel pedig lehe-
tetlenné valt a magyarorszagi baloldali politikai k6zosséggel vald barmilyen azo-
nosulas. Az addigi partpolitikaban hangoztatott egyenld tavolsag elvét a kisebbségi
politikusok sem tarthattak fent, hiszen ezzel a sajat kozosségiik el6tt hiteltelened-
nek el. fgy a kisebbségi magyarsag kozvéleményét rétegzettségiiktol fiiggetleniil
a magyarorszagi jobboldali politikai kozosség integralta. S a NER mar erre épithet-
te az identitaspolitikajat, amelynek egyik kulcseleme a hataron tuli magyarokkal
vald egység felmutatasa.

3. Miben latja a kettds allampolgarsag, a konnyitett honositas intézményének ha-
tasat és kovetkezményeit a kisebbségi magyar kozdsségekben?

Ez 0j korszak felé mutat a budapesti kormanyzatok magyarsagpolitikajaban. Nagy
vonalakban: 1985 és 1990 ko6zott a kulturalis nemzetfelfogas intézményesiilésérol,
1990 és 1996 kozott a kisebbségi magyar politikai kdzosségek intézményesiilésé-
r6l és az autondmiaelvarasok tamogatasarol, 1996 és 2010 kdzott pedig a kisebb-
ségi parhuzamos tarsadalmak épitésének tamogatasarol és a nemzeti integraciod
0sztonzésérol, intézményesitésérdl beszélhetiink. Az ezt kdvetd korszakban mar
ez az utdbbi lesz a dominans torekvés. Azzal egyiitt, hogy 2014-re a Németh Zsolt
képviselte, megengeddbb szerzddéses nemzetfelfogas helyett Kovér Laszlo egysé-
ges, egykozponti nemzetkép-torekvése lett a meghatarozd. Mikozben az évtized
kozepétdl beinduld nagy volument gazdasagfejlesztési tamogatasok tervezésében
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és végrehajtasaban nagy szerepet kaptak a régios elitek. Egy kovetkezo 1épcséfok
Orban Viktor unids politizalasan beliil a V4-ek bomlasa utan feler6sodé egyiitt-
miikddése Robert Ficoval, illetve Aleksandar Vuéi¢-tyal. Lényegében itt az unios
és a szomszédsagpolitikaban kovetett geopolitikai koztes stratégia ala rendelodott
a magyarsagpolitika. Ez aldl nem kivétel a karpataljai magyar kisebbség érdekeire
hivatkozd Ukrajna-politika sem, hiszen ha a magyarsag pozicioit akarnak erdsitent,
akkor fel kellene hagyni a haboru kitorése utani oroszbaratsaggal.

Partpolitikai szempontbol érthetd a honositasi torvény 2010. majusi benyujtasa,
hiszen ha nem teszi ezt meg a Fidesz, akkor ebben megel6zheti a Jobbik. Ennek
parlamenti elgancsolasat pedig nehéz lett volna arcvesztés nélkiil megoldania a Fi-
desznek. Igy inkabb nem hallgattak meg a szlovéakiai magyar politikusok kérését,
hogy az ottani valasztasi kampanyra valo tekintettel halasszak el a térvényjavaslat
benyujtasat. Ez nagyban hozzajarult a felvidéki magyar partoknak a szlovakiai par-
lamentbdl vald kieséséhez, mivel a kampany f6 témajava valt a magyar honositasi
torvény.

Az j, 1,1 millié kiilhoni magyar allampolgar a magyarsagpolitika vagy a nem-
zetpolitika addigi harmas rendszerét — kapcsolattartas, kisebbségvédelem, tamoga-
taspolitika—alapvetden valtoztatta meg azzal, hogy Szerbiaban és Romaniaban 6sz-
szesen tobb mint 800 ezer embert kell adminisztralni az anyakonyvezéstdl a halotti
bizonyitvanyig és a kiilonboz6é allami nyilvantartasokban. Ez pedig a jelentésen
bdvitett magyar kiilképviseletek dolga. Ez azonban nem tortént meg a nyugat-eu-
ropai 4j magyar diaszpora esetében, amelynek tagjai hatranyosabb helyzetben van-
nak, mint a magyarorszagi lakcim nélkiili honositott allampolgarok a szomszédos
orszagokban. De nem ez a legnagyobb jogi egyenlétlenség, hanem a valasztasi
gyakorlat kiilonbsége. Mig a szomszédorszagi magyar allampolgarok levélszava-
zattal is élhetnek, erre a 6-700 ezer napnyugati munkavallalonak nincs lehet6sége.
Ez nagyon komoly fesziiltséget jelent a magyarorszagi kdzvéleményben.

A honositasnak és az allampolgarsag-igénylésnek van egy pragmatikus és egy
szimbolikus érvrendszere. Az elobbi esetében a munkavallalds, a magyarorszagi
tanulds, a karpataljai menekiiltek esetében a magyarorszagi integracié lehetnek
a legfobb okok. A szimbolikus motivacional az hiszem, hogy a dont6 ok — a Ma-
gyar Igazolvanyhoz hasonldan — egyfajta magyarorszagi emancipacio volt. Ez az
egyént a magyar allamhoz kapcsolja, és nem az adott kdzosség és az anyaorszag
viszonylatat szabalyozza. Ez a bekotés egyben segiti a magyarorszagi mobilitasi
palya iranti mobilizacidt is a tovabbtanulasi lehetdségekkel, illetve erdsiti a ma-
gyarok tarsadalmi-nyelvi elkiiloniilését az adott tarsadalmon beliil. Papp Z. Attila
fokuszcsoportos vizsgalatai nyoman a megkérdezettek a kisebbségi és az allam-
polgari azonossagtudat kozott a kovetkezd massagokat érzékelték: viszonylagos-
sag/stabilitas; adott/megszerzett, megkapott; sokféle, rétegzett/homogenizal az al-
lampolgari egyenldség; idében valtozo/hosszua tavon allando; informalis/formalis;
hontalan, az Gton levés érzete/megérkezés; kisebbségi 1ét/tobbség(hez valo tartozas
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vagya). A kiillonb6z6 kérddives vizsgalatok szerint 2015 utan az anyaorszaghoz,
a honorszaghoz, a sziil6f6ldhoz valé kotédések koziil, mikdzben erdsddott az anya-
orszag szerepe is, elsésorban a sziil6foldi kotédések, az otthonossag, a reflektalat-
lan regionalis azonossagtudat erésddott meg.

A kettds allampolgarsaggal a magyar autonomiatervek is lekeriiltek a na-
pirendrdl, hiszen Gruziaban és Ukrajnaban is erre hivatkozva avatkozott be az
orosz hadsereg. Nem sok realitdsa van annak, hogy Romania és Ukrajna teriileti
autonomiaban részesitené Székelyfoldet és a beregszaszi jarast, ahol dontéen ma-
gyar allampolgarsaggal is rendelkeznek a lakosok. Hiszen, miutan a kilencvenes
években megrekedt a nemzetkozi kisebbségvédelem intézményesiilése, majd az
EU-csatlakozassal az 01j tagallamok felé az emberjogi alapt elvarasok szamonké-
rése megsziint, a migracio iigye 6sszekapcsolodott a kisebbségi kérdéssel, végiil az
orosz birodalmi politika tjra¢ledésével a kisebbségi kérdés emberjogibdl bizton-
sagpolitikaiva valt.

Szintén a kettds allampolgarsaghoz kotom a virtualis nemzetegyesitéssel
(magyarorszagi médiaszocializacio, allampolgarsag, schengeni hatartalanitas) be-
kovetkezett sikerét a Fidesz vidéki identitaspolitikdjanak a szomszédos orszagok-
ban. Ez dontden a lokalis elitek megszolitasan, helyi vezetd szerepiik tamogatasan
nyugszik a lokalis rendezvények tomegével, az orokségesitéssel, a templomok,
a kozosségi terek felujitasaval. A sport és az egyhazak tamogatasa révén bizonyos
értelemben a kisebbségpolitikusokat megkeriilve 0 politikai tamogatd csoportok
alakulnak ki az egyhaztarsadalmi intézményekben és a helyi sportklubok koriil.

4. A 2010 utani kormanyzati magyarsagpolitikat vannak, akik sikertérténetnek te-
kintik, masok szerint a magyarorszagi identitaspolitika hatdsara a kisebbségi po-
litizalas hagyomanyos értékei ellehetetleniiltek. A kutatdsi terepe, témaja vonatko-
zasaban mikeént latja ezt a kérdést?

Uj korszaknak gondolom a 2010 utani magyarsagpolitikat, a honositas és 6t irany-
ban mar megvaldsult uniés integracio, valamint a soha nem latott nagysagrendii (az
allami koltségvetés 0,6%-at elérd) magyarorszagi timogatasok révén. Ezzel egyiitt
a szomszédorszagi asszimilacios €s az integracionalista nemzetiségpolitikakat fel-
valto akkomodacios modellben az etnokulturalis alapon folyd intézményesiilésnek
— beleértve az oktatast, bizonyos orszagokban a nyelvhasznalatot is — soha nem
latott lehet3ségeit hasznaltak ki a kisebbségi magyar kozosségek. Allithatom, hogy
a kor viszonyaihoz képest ilyen széles sajat intézményességgel még soha nem ren-
delkeztek a kisebbségi magyarok.

A Fidesz-kormanyzat t6bb mint 100 alprogrambdl alld6 nemzetpolitikai és
diaszporastratégiat, tovabba nagy infrastruktira-fejleszté és miikddtetd programo-
kat valositott meg. A nagy, talan a tudatlansag batorsagaval megfogalmazott célt,
a kozosségek demografiai csokkenésének megallitasat, illetve mérséklését azonban
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nem tudta elérni. (Azzal egyiitt, hogy a kiilhoni elvandorlok jo része a magyar-
orszagi demografiai veszteségeket potolta.) Egyre biztosabb, hogy a gyorsulod
karpataljai és szerbiai elvandorlas megallithatatlan. A legjobban képzett munkaerd
jelentds mértékli nyugat-eurdpai munkavallalasa — a Magyarorszagon vald tallé-
péssel — szintiigy. Az évoda- és az iskolaprogram eredménye ugyanakkor a kiilhoni
magyar iskolakba iratkozo6 gyerekek szamanak stabilizalasa lett, ami a demografiai
fogyas kozben mar komoly eredmény. A tobbes kotddési csoportok koziil egyediil
a karpataljai vegyeshazassagban sziiletd gyerekek esetében sikeriilt a nemzetiségi
iskolaztatas révén elérni azt, hogy ugyanannyian valasztjak a kisebbségi oktatasi
palyat, mint a tobbségit.

Ha a politikai szempontokat nézziik, a Fidesz egyértelmii timogatast élvez a ha-
taron tuli magyarok korében. Ugyanakkor szembe kell nézni azzal, hogy Szlova-
kiaban megsziint a magyar kisebbségi partok parlamenti képviselete, és a magyar
valasztok legalabb 40%-a nem magyar partokra szavazott. Karpataljarél a KMKSZ
vezetdje 2020 ota magyarorszagi emigracioban ¢l a tamogataspolitikai iigyekben
ellene inditott hatosagi eljarasok miatt. Szerbidban a VMSZ lényegében leuralta
a Magyar Nemzeti Tanacsot, kiszoritotta az értelmiséget a kdzéletbdl, a magyar
valasztok tobb mint fele folyamatosan nem a magyar partokra szavaz. Romani-
aban pedig 2014 utan az RMDSZ kiegyezett a Fidesszel, s ezért a kapcsolatért
még a kormanykoaliciobdl vald kikeriilést is vallalta, hiszen potencialis valasztoi
szamara az Orban-kormany politikaja az iranymutaté. Mindezen folyamatok mo-
g06tt 2015-t61 ott all egy-egy orszagonkénti jelentds gazdasagfejlesztési tamogatas.
De ugyanekkor a budapesti kormanyzat unios kritikaja és politikaja, valamint kii-
l16nutas kiilpolitikaja miatt a hataron tuli magyarok {igye alarendel6dott az orbani
geopolitikai szovetségeskeresésnek.

Ha a sikerességet keressiik, az biztos, hogy rendkiviili volt a kisebbségi magyar
kozosségek politikai 6nszervezddése a kilencvenes évek elsd felében. Mindenhol
az euroatlanti csatlakozas biztos (etnikai szavazoi) tamogatoi voltak ezek a partok.
(Mara el lett felejtve: Szerbiaban a haboruellenes mozgalmakban tiintek ki a ma-
gyar onszervezddések.) Ehhez képest napjainkra, a Fidesz politikai iranyvonalat
kovetve, ettdl messze eltavolodtak. Az etnikai politizalas egysége Romaniaban és
Szerbiaban fennmaradt, ami azonban Iényegében az RMDSZ-nek és a VMSZ-nek
a kozosségiik feletti politikai monopdliumat jelenti. A Szerb Haladé Parttal és
a szlovakiai SMER-SD-vel valo tobbszori szovetségkotések pedig nem a demokra-
tikus jogallamisagra térekvo partorientaciot jelzik. Ez az utdbbi orszagban egyben
azzal is jar, hogy egyre jobban szétvalik politikailag a magyar kdzosség szlovakiai
és felvidéki magyarokra. (Az elébbin értve a szlovak politikaba, gazdasagba, tar-
sadalomba magukat integraltnak tekintdket, az utobbin pedig dontden a Magyar-
orszagra figyeldk, azt vonatkoztatasi pontnak tekinték korét értve.)

Mindennek az lehet a kulcsa, ahogyan a kilencvenes évek masodik felére a kor-
manykoalicios részvételi lehetéségekkel megvaltozott a kisebbségi politikusok
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szerepfelfogasa és pozicidja. Az addig dontden a kulturalis elitbdl érkezokkel szem-
ben a jogaszok, a kozgazdaszok, az igazgatasi tapasztalattal rendelkezok kertiltek
elétérbe. A kozvetleniil kisebbségi, kozosségi, kulturalis, nyelvhasznalati ligyek-
kel szemben sokkal szélesebb korii politikai-gazdasagi mezében kellett érdekeket
érvényesiteni. S ez elsGsorban a forrasszerzést, valamint az interetnikus politikai
alkukat jelentette. Megjelentek a magyar gazdasagi érdekcsoportok, majd egyre
fontosabbakka valtak a magyar polgarmesterck. A kisebbségpolitikus — a hang-
zatos retorikan til — dontéen forrasszerzd, kijaro embere lett egy-egy regionalis
vagy lokalis kozosségnek. Ezek politikai megszolitasa a térségi azonossagtudat
erbsitésével és a hatartermeléssel, a folyamatos, akar az etnokulturalis kozosségen
beliili ,,mi” és ,,0k” erés megkiilonboztetésével folyt. Ez a Fidesz mintajat kovetd
gyakorlat azonban a tobbségi nemzetiesité politikaval szemben Szerbidban a Ha-
lado Parttal kotott szoros szovetség miatt nem volt alkalmazhatd, Szlovakiaban
pedig a mar emlitett, mas magyar kozosségeknél joval mélyebb tarsadalmi integ-
raltsdg miatt nem miikodott. Azt, hogy az RMDSZ valtoztat-e az AUR-ral riogatd
kohézios politikajan, most még nem tudni. De az a mostani képletbdl is latszik,
hogy a magyar kisebbségi partoknak Iényegében nincs sajat regionalis kisebbségi
tarsadalompolitikai stratégiajuk. A k6zosségépitést dontden a politikai marketingre
biztak, és csak szigetszerlien vannak jelen belsd tarsadalmi modernizacios prog-
ramok. Mindez nemcsak a belsé kozosségi €let intenzitasara hat ki, hanem az 1j
millenniumi politikusgeneracio szocializacidjara és kivalasztodasara is.
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BIRO A. ZOLTAN"

A Regio korkérdésében folvetett témak aktualitdsahoz nem fér kétség, mar csak
azért sem, mert tobb érv szol amellett, hogy a sajat jogi-adminisztrativ keretekkel
nem rendelkezé kozosségek (kisebbségi kozosségek is) mai tarsadalmi valtoza-
sai ¢s miikodési jellemz6i a kiilsé hatasokkal valo talalkozas érintkezési feliiletein
termelddnek. Megitélésem szerint nem allnak rendelkezésre kelld szamban azok
az elemzések ¢s értelmezések, amelyek a kisebbségi helyzetben 1évé kozosségek
(jelen esetben a romaniai magyar kdzosség) strukturalis jellegli mikodési jellem-
z6ivel foglalkoznak. Akar a globalis trendek (transznacionalizacid/hatartalanodas,
migracio), akar a magyarorszagi identitaspolitikahoz kdthetd kezdeményezések és
programok hatasat vizsgaljuk, a fogadoé kozeg mikodésérdl tobb ismerettel kellene
rendelkezniink. Ez kiilondsen fontos a romaniai magyar k6zosség esetében, amely-
nek miikddése tobb szinten €s tobbféle modon is az dnallosagra torekvo szervezo-
dés olyan kisérleteit és mintait mutatja, amelyek a kiils6 hatasokat képesek adott
esetben megsziirni, atértelmezni vagy éppen negligalni.

1. A transznacionalizacio/hatartalanodas, illetve a migracio lehetésége hogyan
hatott a kutatasi teriiletére, az On dltal vizsgalt jelenségekre Magyarorszag euro-
pai unios csatlakozasa ota?

A hatarok atjarhatosaganak tarsadalmi kovetkezményei tobb dimenzidban jelent-
keznek (munkaerépiaci és tanuldsi mobilitas, lakhelyvaltas, informacioszerzés,
fogyasztas, kapcsolati halokba vald betagolddas és masok), ezeknek a folyamatok-
nak a tarsadalmi hatasair6l (életvitel, mentalitas, magatartasi modellek valtozasa)
keveset tudunk. Csak néhany teriilet all az érdekl6dés homlokterében, s ezekrdl
tobbnyire csak statisztikai informaciok allnak rendelkezésre, a koztudatba is leg-
feljebb ezek keriilnek be (Egy jellegzetes példa, sajtohir: ,,Kiilf6ldi munka miatt
kétezer-6tszaz székelyfoldi gyereket hagytak itthon a sziilok.”)

Néhany megjegyzés a hatas jellegére vonatkozoan:

A hatasok rejtettek abban az értelemben, hogy a romaniai magyar tarsadalmi
nyilvanossagban mindez nem téma, csak az valik kdzéleti témava, ami az identitas-
politika részeként is talalhato.

Az ezekhez a folyamatokhoz kapcsolhatdo hatasok (anyagi, tudasbeli vagy
kapcsolati téke felhalmozasat hordozd pozitiv hatasok, az egyéni életvezetési
vagy csaladi 1éptékii negativ hatasok) elsésorban egyéni vagy csaladi 1éptékben
realizalodnak.

* A szerz6 tarsadalomkutato, a Csikszeredai KAM — Regionalis és Antropologiai Kutatdsok
Ko&zpontjanak vezetdje. E-mail: biro_zoltan@yahoo.com
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Ahol lokalis kdzosségek mitkodnek (lokalis vagy regionalis identitas, kdzossé-
gi tudés, helyi halozatok stb.), ott az ilyen jellegli hatasok tullépnek az egyéni-csa-
ladi kereteken, és hosszabb vagy rovidebb ideig tartd helyi tarsadalmi normak,
magatartasok, attitidok kialakulasahoz vezetnek. Ezeknek — visszacsatolasként —
egyéni ¢s csaladi magatartasokat és értékeléseket keretez6é funkcidja alakulhat ki.

Ahol ezek a kozosségi keretek nem vagy csak részlegesen miikddnek, ott a fen-
tebb emlitett hatasok egyéni-csaladi Iéptékben realizalodnak, és elsésorban indivi-
dualizalédasi folyamatokat tamogatnak.

Osszességében a tarsadalomkutatési tapasztalataim alapjan ugy vélem, hogy
a hatarok atjarhatosagabol adodé folyamatok tarsadalmi hatdsai jelentdsebbek,
mint az anyaorszagi vagy sajat kisebbségpolitikai vonatkozasu folyamatok ¢és
programok tarsadalomformalé hatasai. Masképpen fogalmazva: a jelzett tarsadal-
mi hatasok nyoman (akar kozosségi jellegii, akar individualis 1éptékii hatasrol le-
gyen sz0) a mindennapi életvezetés és a kisebbségi identitaspolitika kozti tavolsag
fokozatosan novekszik.

3. Miben latja a kettds allampolgarsag, a konnyitett honositas intézményének ha-
tasat és kovetkezményeit a kisebbségi magyar kozdsségekben?

A hataron tuli magyarsag helyzetének és/vagy mikodésének alakitasara iranyulo,
strukturalis hatast célzo kezdeményezések és konkrét programok 1989 utan iddsza-
kosan (de nem rendszerszertien) jelentkeztek €s jelentkeznek, ezek egy része ma-
gyarorszagi kormanyzati kezdeményezés (lasd: kettés allampolgarsag, konnyitett
honositas, tanulasi tamogatasok, utazasi tamogatasok stb.), mas résziik kiilonb6z6
intézményekhez kapcsolodik (lasd: egészségiigyi szolgaltatasok igénybevétele, tu-
domanyos élet tamogatasa, pedagogusok képzése stb.). Erdély vonatkozasban ezek
a kezdeményezések és programok a magyarorszagi tarsadalom és a romaniai ma-
gyar tarsadalom strukturalis dsszekapcsolasat célozzak a magyarorszagi jogi-ad-
minisztrativ keretrendszerek kiterjesztése révén. Mivel az RMT nem jogi-admi-
nisztrativ entitas, ezért a keretrendszerek kiterjesztési folyamata egyénekre (kisebb
részben csaladokra) iranyul, pontszertien miikddik. A pontszerti, személykdzponta
miikddés eltakarja a két tarsadalmi entitas Gsszekapcsolasanak strukturalis jelle-
értékét, céljat a hozzajuk kapcsolt kozéleti-politikai tematizaciok jelenitik meg.
Ezek alapvetéen szimbolikus jellegli diskurzusok, amelyek a nyelvi, magatartas-
beli, ideoldgiai azonosulast helyezik elétérbe. Mindennek az eredménye az, hogy
ezeknek a kezdeményezéseknek és a programoknak a tényleges tarsadalomalakito
hatasat nehéz feltarni, az elemzések egyfeldl a mennyiségi mutatok vizsgalatara
szoritkoznak, masfel6l a nyelvi-ideoldgiai azonosulds mintazatait tarjak fel, azon-
ban a sok és sokféle pontszerii igénybevétel nyoman termelddo strukturalis valto-
zasok tartalmat és mértékét érdemben nem ismerjiik.
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Az ilyen kezdeményezésekhez és programokhoz mindig kapcsolddik egy-egy
erbteljes nyilvanos és informalis tematizacid (a ketté nem azonos), véleményem
szerint a programok ¢s a tematizaciok hatasat nem mindig lehet elkiiloniteni egy-
mastol, kiilonésen nem a kdzvéleménykutatasok révén. Mar csak azért sem, mert
az ilyen kezdeményezésekhez kapcsolodd tematizacido mindig tulmutat (idében,
tematikajaban) az adott kezdeményezésen.

Az ilyen kezdeményezések tarsadalmi hatasa kapcsan harom megjegyzést sze-
retnék tenni:

1. A tematizacio révén minden ilyen kezdeményezés szimbolikus jelentést vesz
fel, ennek eredményeként az adott kezdeményezéshez kapcsolodo egyedi, minden-
napi pragmatikus dontések, 1épések, magatartasok €s értelmezések hattérbe szorul-
nak, mellékessé valnak. Alarendelédnek, feloldédnak a szimbolikus tartalomban,
relevancidjuk a privat szférara korlatozodik, elrejtédik. Jellemzo példa erre, hogy
a kettds allampolgarsag igénylése mogott az egyéni érvek és érdekek nagyon szé-
les skalaja huzodik meg, azonban ezeknek a sokféleségét, illetve az egyes érdek-
tipusok aranyat és funkcidjat elhomalyositja vagy kiiktatja a szimbolikus tartalom
folyamatos nyilvanos keretezése. Ismerhetjiik a kettds allampolgarsagot igénylok
szamat ¢és személyi adatait, de nem ismerjiik, hogy az igényldk oldalan a kettds
allampolgarsag felvétele mire jo, hogyan értelmezik és értékelik, milyen modon
hasznositjak.

II. A magyarorszagi jogi-adminisztrativ keretrendszerek kiterjesztésével jard
anyagi ¢s mas jellegli eldnydket (ezt az elemzék sok esetben leegyszerisitéen
Htamogatasnak™ nevezik) a fogadd oldal két szinten kezeli. Egyfeldl elfogadja
a programokhoz kapcsolt szimbolikus tematizacié tartalmi és formai elemeit,
aktivan részt vesz a kapcsolodo szimbolikus eseményeken, és a tarsadalmi nyil-
vanossagban a szimbolikus diskurzust is folvallalja. A sajat tarsadalmi térben
(legyen az sziikebb vagy tagabb korii) a programokkal ¢és kezdeményezésekkel
jar6 elényok jelentds részét egyfajta ,jaradékként” értelmezi és kezeli. Az et-
nikai hovatartozasbol adodd olyan eldnyként, ami ,,jar” (nekiink, nekem), ¢és
amelynek tényleges felhasznalasat nem a magyarorszagi keretrendszer és nem
a szimbolikus tematizacidé szabalyozza, hanem a sajatnak érzett/tudott egyéni
vagy kozosségi érdek. Ennek a kettés magatartasnak (a pragmatikus életvezetés
és a szimbolikus-nyelvi azonosulas kettéssége) az elemzésével lehet(ne) meg-
ragadni a magyarorszagi kezdeményezések és programok tényleges tarsadalom-
formalo hatéasat.

III. Romaniai magyar vonatkozasban a hangsulyosan etnikai alapt kollektiv
identifikacios folyamat a hataron tuli magyarsag helyzetének alakitasara iranyulo
magyarorszagi kezdeményezések és programok nélkiil is zajlik. Az RMT sajat iden-
tifikacios gyakorlatai kiilonosen mikroszinten erések, sokféle formaban, de kvazi
hivatalos vagy ténylegesen hivatalos formaban is (romaniai magyar kozélet, intéz-
mények, politika). A foldrajzi és tarsadalmi ,,szorvanyszituaciok” fiiggvényében
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ez az identifikacids gyakorlat vagy individualis, vagy — valtoz6é mértékben — ko-
z0sségi kontextusban zajlik (most mar nem csupan térbeli vagy tarsadalmi cso-
portok, hanem digitalis csoportok szintjén is). A magyarorszagi kezdeményezések
¢és tematizaciok nem meghatarozzak, hanem csupan bovitik €s folerdsitik ezt az
identifikacios gyakorlatot. A tapasztalat azt mutatja, hogy ahol a magyarorszagi
gyakorlat vagy tematizacidé nem esik egybe a sajat identifikacios gyakorlattal, ott
a magyarorszagi kezdeményezés negligalodik, mashol pedig beépitddik, 6sszekap-
csolodik, sajatta valik.

4. A 2010 utani kormanyzati magyarsagpolitikat vannak, akik sikertérténetnek te-
kintik, masok szerint a magyarorszagi identitaspolitika hatdsara a kisebbségi po-
litizalas hagyomanyos értékei ellehetetleniiltek. A kutatdsi terepe, témaja vonatko-
zasaban mikeént latja ezt a kérdést?

Romaniai magyar vonatkozasban a kisebbségi politizalas mai tarsadalmi szerepkdre
véleményem szerint megalapozatlan modon tal van értékelve. Az érdekvédelmi-ér-
dekérvényesitd politizalason tilmenden a kisebbségi politizalas tarsadalomformalo
szerepe lényeges mértékben lecsokkent. Annak magyarazata, hogy a romaniai ma-
gyar politizalasnak az 1990-es évekre jellemz6 tarsadalomszervezé-tarsadalomépi-
t6 szemlélete és gyakorlata (lassan az ilyen jellegii szakmai tematizacio is) leépiilt,
aligha magyarazhato csak a magyarorszagi identitaspolitika hatasaval. Mar csak
azért sem, mert a kisebbségi magyar politikanak hasonlo, strukturalis hatast célzo/
eredményez6é kezdeményezésekre és programokra (allampolgarsag, 6vodaépités,
templomfelujitas, egyetemi képzés, tudomanyos élet szervezése és hasonlok) cse-
lekvési tere és eszkdze nem volt.

Részben talzonak érzem a magyarorszagi identitaspolitika sikerességével
kapcsolatos véleményeket abban az értelemben, hogy ez a siker nem pusztan az
identitaspolitika érdeme. A magyarorszagi identitaspolitika ugyanis konnyi hely-
zetben van, kétféle vonatkozasban is. Egyfel6l a romaniai magyar népességnek
a globalis térhez vald kapcsolodasa az azonos nyelv okan — részben még a fiatal
korosztalyban is — magyarorszagi kdzvetitéssel zajlik. Masfeldl, nem politikai jel-
legli kapcsoldodasi feliiletek is nagyszamban mitkddnek (tomegkultura, fogyasztas,
influenszerek hatasa stb.). Ez a két kapcsolodasi feliilet jelentds részben megkdny-
nyiti az identitaspolitika dolgat, nem kell kommunikacios kozeget épitenie, és jo-
néhany nem politikai szereplotél kdzvetett modon tamogatast, megerdsitést is kap.
Tény, hogy a népszerii magyarorszagi pszichologus korutjat, a mend rockzenész
koncertjeit, az MCC kozpontok oktatasi kinalatat és hasonlokat nem a kisebbségi
politikum szervezi, ehhez eszkozei, eréforrasai nincsenek. Szakmai és kozpoliti-
kai vonatkozasban is megvalaszolasra varo kérdés, hogy ebben a helyzetben — az
érdekvédelmi-érdekérvényesité politizalason tilmenden — a kisebbségi politiza-
lasnak lehet-e tényleges tarsadalomszervezd, tarsadalomformald szerepe? Nem
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nagyon van jele annak, hogy a kisebbségi politikumot ilyen szerepek keresése fog-
lalkoztatna. A magyarorszagi identitaspolitika erdélyi térnyerését lehet kritizalni
tobb szempontbol, de azzal aligha lehet vadolni, hogy a romaniai magyar kdzosség
tarsadalomszervezésére-tarsadalomépitésére iranyuld munkat kisajatitotta vagy el-
lehetetlenitette volna.
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Kijézanodas nélkiil?

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni a Regio szerkesztéségének a megkeresést.
Az elmult években sokkal tobbet foglalkoztam torténeti kérdésekkel és sokkal ke-
vesebbet az aktualis nemzet- és szimbolikus/emlékezetpolitika sszefliggéseivel,
mint korabban, éppen ezért nem iires szolam, megtiszteltetésnek éreztem, hogy
még nem feledkeztek el rélam. Maga a visszahuzddas pedig részben azzal fliggott
0ssze, hogy 2010-et kdvetden nem Ggy tiint, van tér értelmes dialogusra a feltett
kérdésekrdl, nem is szolva a valamikor nemzetpolitikanak hivott politika kritikus
értékelésérol, hiaba lehetne azt — sajat kimondott és implicit mércéje alapjan is —
joggal biralni.

Abban most sem vagyok biztos, hogy eljott-e ez az id6, de a felkérés el6l nem
szeretnék elfutni. Ezzel egyiitt biztosan nem vagyok alkalmas arra, hogy mind
a négy kérdésre valaszoljak. Amirdl elég bator vagyok valamit megfogalmazni, az
a harmadik ¢és negyedik, természetesen sajat, torténészi és hangstlyozottan csak
korlatozottan tarsadalomkutatéi szemszogembol.

3. Miben latja a kettds allampolgarsag, a konnyitett honositas intézményének ha-
tasat és kovetkezményeit a kisebbségi magyar kozdsségekben?

A legfontosabb szerintem az autonomiaparadigma vége. Barhogy is értékeljiik
annak realitdsat és barmennyire nyilvanvalo is volt az, hogy a mindenkori magyar
kormanyokat 2010 el6tt is inkabb a realizmus mozgatta, ennek jegyében pedig az
autondmia sokkal inkabb szimbolikus cél volt, mint tényleges célkitlizés, ez adott
egyfajta emelkedett keretet is a kisebbségi politizalasanak.

Aligha kell hosszan ecsetelni, miért jelenti a kett6s allampolgarsag ennek a vé-
gét. Ahol 2010-ig nem jott 1étre valamilyen keret, ott ma ez mar szinte nem is téma,
még ott sem, ahol a kettds allampolgarsag elvileg tiltott. Tobbségi oldalrdl kézen-
fekvo ellenérv akadt, a kisebbségi elitek pedig lathatdan fel is adtak azt. Ennek
nyilvan vannak sokkal kézelfoghatobb okai is, mint a kettés allampolgarsag — a bu-
dapesti eréforrasok. Ugyanakkor maga az allampolgarsagi eljaras is oda vezetett,
hogy a kisebbségi szervezetek 1ényegében a Fidesz valasztasi mozgositod gépezeté-
nek részévé degradalodtak, amelyeknek elobb allampolgarokat, majd szavazatokat
kell szallitaniuk.

Részben ebbdl is fakadt, hogy a kettds allampolgarsag mint integraciés modell
raadasul a Budapesttel szembeni autonomia teljes megsziinésén alapul. Még akkor

* A szerzd torténész, a Politikatorténeti Intézet féigazgatoja. E-mail: egrygabor@phistory.hu
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is, mint Szerbiaban, ahol elvben egy autonom kozdsség jutott el oda, hogy teljes
mértékben alarendelje magat mind a szerb, mind a budapesti kormanynak. Nincs
mit csodalkozni azon, hogy a kisebbségi szervezetek még akkor sem 1éphetnek
fel nyilvanosan Budapesttel szemben, amikor sajat kozosségiik legelemibb érdekei
sériilnek Budapest politikdja miatt — mint az megtortént az USA-vizummentesség
eltorlésében a hataron tul sziiletett magyar allampolgarok szamara.

Ahogy voltak, akik az autonémiaparadigma végét is elére jelezték, tgy olyanok
is akadtak, akik egy masik lehetséges hatést is emlegettek: a negativ demografiai
trendek feler6sodését. Nem lenne igazsagos teljesen a kettds allampolgarsagra fog-
ni a 2010 utani népességfogyast és dregedést. Az azonban biztos, hogy észrevehe-
téen tobb magyar még statisztikailag sem lett ettdl, és elsdsorban a kettds allampol-
garsaggal kapcsolatban megfogalmazott migracios varakozasok legalabb részben
teljesiiltek. Ismétlem, nyilvanvaléoan nem a kett6s allampolgarsag a migracio ¢és
a csokkend termékenység oka, és remélhetdleg senki nem gondolta azt komolyan,
hogy az majd megallitja, netan megforditja az asszimilaciot. Ami inkabb hianyzik,
az a szembenézés az ilyen jellegii politikai igéretekkel, sz6lamokkal és vagyak-
kal, illetve azzal, hogy az emberek maguk is aktivan alakitjak az életiiket, sokszor
egészen masra hasznalva az allampolgarsagot, mint azt fent elképzelik. Ha tetszik,
a kettos allampolgarsag elég jol bebizonyitotta a tarsadalommérnokoskodés kor-
latait. Bizonyos értelemben akar szimbolikus igazsagtételnek is felfoghato, hogy
paradox modon — bar részben egy statisztikai adatfelvételi valtozasnak is koszon-
hetéen — éppen abban a kdzosségben volt a leginkabb mérsékelt a népességfogyas,
amelyik politikailag megosztott, kettds allampolgar csak titokban lehet és amelyik
kulturalisan is a legkdzelebb all a tobbséghez: Szlovakiaban.

Ugyanakkor, bar ez csak kdzvetve kapcsolodik a kisebbségi kozosségek koré-
ben végbement valtozasokhoz, Magyarorszagon elmozdulés érezhetd veliik kap-
csolatban. Tarsadalmilag talan kevésbé — a felmérések tovabbra is azt mutatjak,
hogy a szimbolikus allampolgarsag tobbségi tamogatasa mellett annak konkrét tar-
talmat a tobbség a jelenleginél is sziitkebbre szabna. A politikai mez6ben azonban
az allampolgarsag megkérddjelezése csak a periférian jellemz0, €s még a szavazati
jog kapcsan is ez a helyzet. A kettés allampolgarsag valojaban konszenzualis allas-
pont, méghozza szimbolikus tartalma miatt, és mivel ez a nemzetpolitika kiindulo-
pontja, magat a konkrét kozpolitikat is képtelenek biralni. Ennek kovetkeztében
pedig — a szavazati jog koriil a valasztasok el6tt fellangolo vitat kivéve — mara ez
a kérdés elvesztette korabbi jelentdségét.

4. A 2010 utani kormanyzati magyarsagpolitikat vannak, akik sikertérténetnek te-
kintik, masok szerint a magyarorszagi identitaspolitika hatdsara a kisebbségi po-
litizalas hagyomanyos értékei ellehetetleniiltek. A kutatdsi terepe, témaja vonatko-
zasaban miként latja ezt a kérést?
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Mar az el6z6 kérdés kapcsan is emlitettem, hogy a k6zdsség szimbolikus 6nrep-
rezentacidja nyilvanvaloan besziikiilt, nem is elsdsorban a kettés allampolgarsag,
hanem az ahhoz kapcsolodo 1j magyar—magyar integracios modell miatt. Igazabol
nincs ra valaszom, hogy ez az intézményes atalakitasok (mindenekel6tt a Magyar-
orszag felé orientalt, immar a magyarorszagi kultirharcos propagandaval telitett
médiatér, valamint a kritikat ellehetetlenitd megnovekedett, de mégis kegyként
osztogatott finanszirozas) kovetkezménye volt, vagy inkabb forditva. A kettds al-
lampolgarsag mogott allo nemzetfelfogas, a sajat nemzetallamon keresztiil megva-
16sulé nemzetépités és intézményesités elkeriilhetetleniil ide vezetett.

Az mindenesetre latszik, hogy a magyar kormany nem adta fel, és tovabbra is
kiizd azzal a mar a kett6s allampolgarsag biztositasa utan megfogalmazott tervvel,
hogy a magyar kormanyzat, a magyar allam az élet minden teriiletén integralja
a kisebbségi magyarokat, valamiféle extraterritorialis szuverenitas révén. Volt Kar-
pat-medencei fejlesztési terv (olyan résztervekkel, mint a Miké Imre Terv), fel-
szolitottak a minisztériumokat, hogy mindegyikiik integralja sajat kdzpolitikaiba
a szomszédos orszagban é16 magyarokat is, most pedig éppen egy komplikalt — és
egyébként sikertelen — csaladpolitikat terveziink kiterjeszteni rajuk.

Ami szamomra kutatasi teriiletemen ebbdl a legérdekesebb, az a magyar nem-
zetpolitika atalakulasa: a magyar emberek helyett egyre inkabb a képzelt nemzeti
terlilet, az olykor még Kozép-Europaval is azonositott Karpat-medence all a ko-
zéppontban. Ide koti a magyar nemzet egészét az a kiildetés, amit csak a nem-
zetallamuk révén tudnak betdlteni, itt kell megszervezniiik a vagyképek szerint
hagyomanyos értékeket képviseld kozép-europai nemzetek ellenallasat a nyugati
dekadenciaval szemben, és ezt kell Eurdpa legdinamikusabb gazdasagi terévé ten-
nilink. Az allampolgarsag eszerint nyilvan segitett abban, hogy ismét a magyarok
legyenek a Karpat-medence legnépesebb nemzete (amint arra Orban Viktor is hi-
vatkozott), és ezzel visszaszerezhessék torténelmi kiildetésiiket.

Persze ez is paradox, miért ne lenne az? Hiszen az allampolgarsag mégis csak
az emberekrol szol, az j nagy terv azonban mar nemzeti térrol. Viszont igy leg-
alabb az is érthetd, miként jelenhetett meg a szimbolikus és emlékezetpolitikdban
immar centralis helyen a hagyomanyos irredenta az Alkotmany utcai Nemzeti Osz-
szetartozas Emlékmiiveként. Ami Trianon gydgyirjaként keriilt térvénybe, végiil
éppen annak meghaladhatatlansagat segiti. Hiszen az emberek az allampolgarsag-
gal Gjra Magyarorszaghoz kothetdk, de a teriilet — amelynek nagy része egyébként
mar régen eltiint a magyarok mentalis térképérél — nem. Az 6rok veszteség.

Nem véletlen, hogy a kettds allampolgarsag egyaltalan nem tudta megujitani
a Trianonrdl vald beszédet, nem hozta el a megemlékezés G1j modjat. Részben azért,
mert Trianon — kett6s allampolgarsaggal vagy anélkiil — mindig nyilvanvaléva fog-
ja tenni, hogy a nemzet nem egységes. (Még az elképzelt szenvedésében sem.)
A kettés allampolgarsag ilyen értelemben inkdbb még élesebb fénybe helyezte
a magyar—magyar kiilonbségeket. Nemcsak kisebbségi és magyarorszagi, hanem
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magyarorszagi és magyarorszagi kozott is, ahol Trianon traumatikus emlékezete
csak intenziv emlékezetpolitikaval tarthato fent.

A hivatalos politikaban tehat betokozodik a visszatraumatizald emlékezet.
A kiilonbségekrodl pedig egyeldre alig tudunk beszélni anélkiil, hogy az ne legyen
azonnal emocionalis, ne a szavazati jog koriili sérelmek, a leromanozas, a megélhe-
tési sovinizmus hatarozza meg. Ha egyszer végre megtalaljuk az 0j nyelvet, akkor
viszont a kettds allampolgarsagnak is lesz legalabb egy pozitiv kovetkezménye.
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1. A transznacionalizacio/hatartalanodas, illetve a migracio lehetésége hogyan
hatott a kutatasi teriiletére, az On dltal vizsgalt jelenségekre Magyarorszag euro-
pai unios csatlakozasa ota?

A kérdést szlikebb kutatasi teriiletem, Szlovakia szempontjabol valaszolom meg.
A tdmeges elvandorlas Szlovakiabol Magyarorszag iranyaba nem volt jellemzo
sem az EU csatlakozas el6tt, sem utana. A hatarmenti régiokban az ingazas kony-
nyebbé és jelentdsebb mértékiivé valt. Ezt pozitivan értékelhetjiik, hiszen hozza-
jarult a gazdasagi fejlédéshez és a munkanélkiiliség csokkenéséhez. A szlovakiai
magyarok Magyarorszagra valo elvandorlasa nagyrészt a Magyarorszagon tanul6
diakokhoz kothetd, azonban ez nem feltétleniil az EU-csatlakozashoz kapcsolodo
jelenség, elotte is l1étezett.

A hatartalanodasra én tovabbra is mint kiakndzatlan lehetdségre tekintek.
A Magyarorszaggal valo kapcsolattartas tovabbra is a szlovakiai magyarokra jel-
lemz6 csak, szlovak nemzetiségiieck kevésbé vesznek benne részt, mint amennyire
az mas szomszédos allamok kozott megfigyelhetd. Kevés kulturalis és mas prog-
ram (turisztika, miivel6dés, bevasarlas) szolitja meg Oket.

A szlovéakiai magyarok kapcsolattartasa Magyarorszaggal konnyebbé valt,
mind az utazas, mind a kulturalis termékek (példaul az eléadok) importja altal, de
nem dimenzionalnam tal ezt a dolgot, nem beszélhetiink nagysagrendi ugrasrol.
A gazdasagi egyiittmiikddésre is szamos jo példa van, de annak volumene elmarad
az elvarhatotol.

2. Mit gondol és mit tapasztalt, a 2004-es kettds allampolgarsag megadasanak
lehetbségerdl szolo népszavazas és a vonatkozo kampany milyen hatast fejtett ki
a kisebbségi magyar kézosségek életére?

Maga a kettds allampolgarsag nem volt 1étfontossagn kérdés a szlovakiai magya-
rok szamara, és most sem az. Komolyabb k6z0sségi igény arra, hogy lehetdség
legyen ennek felvételére, korabban nem fogalmazddott meg. A gyakorlati jelentd-
sége pedig csekély, mivel mindkét allam a schengeni dvezet tagja. Ezért valoszinii-
leg nincs jelentds igény a magyar allampolgarsagra.

Magat a népszavazast viszont nagy figyelemmel kdvették a szlovakiai magya-
rok, és tobb megszolalo kritizalta az akkori baloldali kampanyt, amelyrdl sokan ugy
érezték, hogy megbélyegzi 6ket. Sértének, demagdgnak talaltak a hataron taliakkal
valo riogatast. Ennek kozvetlen kovetkezménye, hogy megnehezitette a szlovakiai

A szerz6 a HUN-REN TK Jogtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.
E-mail: fiala-butora.janos@tk.hun-ren.hu
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magyar politikusoknak a magyar kormanyok k6zotti egyensulyozast: a baloldal el-
fogadhatatlanna valt a szlovakiai magyar szavazok nagy része szamara. Innen ere-
deztethetd az az ideoldgiai dominancia, amit a magyarorszagi jobboldal a hataron
taliak szemében betdlt. A magyar kormany nemzetpolitikdja teljesen a jobboldal
terepe, az 0 elképzeléseikhez képest értékelnek minden alternativat. Egy alternativ,
baloldali vagy liberalis paradigmabdl kiindulé nemzetpolitika kidolgozasa ellehe-
tetlentilt, legalabbis egy ideig. Akik e téren a Fidesz kritikusai voltak, azok is jobb-
oldali (Jobbik) vagy jobboldali-liberalis (Momentum) kiindulopontbol kdzelitettek
a kérdéshez.

Nem tudom, a népszavazas hatdsa meddig marad olyan akutnak érzett sérelem,
ami ellehetetleniti a magyarorszagi baloldal felé torténd politikai nyitast, de jelen-
leg érzésem szerint még az.

3. Miben latja a kettds allampolgarsag, a konnyitett honositas intézményének ha-
tasat és kovetkezményeit a kisebbségi magyar kozdsségekben?

A szlovakiai magyarok szempontjabol maga a magyar allampolgarsag nem jelen-
t6s kérdés, komoly igény nem mutatkozott meg iranta, és politikai szinten sem volt
megfogalmazva ilyen kdzosségi elvaras. A kettds allampolgarsag szlovak kormany
altali elutasitasa viszont ramutatott arra, hogy mennyire csekély elorelépés tortént
a tarsnemzeti statusz felé: a szlovak politikai elit tovabbra is idegen elemként és
biztonsagi kockazatként tekint a szlovakiai magyarokra. Az utobbi idében ez mar
az egykori szovetségesekre is igaz, hiszen a jobboldali és liberalis partok sem ta-
mogattak a kettds allampolgarsag visszaallitasat 2020 és 2023 kozott.

E miatt a szlovak elutasitas miatt valt a magyar allampolgarsag fontos kérdéssé:
mindkét magyar part kiallt mellette, és azdta is aranytalanul nagy sulyt kap a ko-
z0sségi célok kozott és a kdzbeszédben is. Aranytalanul ahhoz képest, amennyi
érintettje van a dolognak, és amekkora igény mutatkozik iranta. Tapasztalataim
szerint még a Magyarorszagon ¢él6 szlovakiai magyarok jelentds része sem veszi
fel a magyar allampolgarsagot, pedig 6k mar szabadon megtehetnék.

A magyar allampolgarsag azota fontos lakmusztesztje a szlovak—magyar kap-
csolatoknak. A szlovak partok magyarokkal szembeni elutasitasat jol mutatja, ho-
gyan allnak ehhez a kérdéshez. Es mutatja a jelenleg kivalonak mondott allamkozi
kapcsolatok eredménytelenségét is: bar miota Robert Fico Orban Viktor stratégiai
partnere, valoban kevésbé ellenséges a szlovakiai magyarokkal szemben, a ket-
t6s allampolgarsag kérdése a két kormany vagy kormanyf6 targyalasai soran nem
mertl fel. Ez egy olyan befagyott konfliktus, ami jol mutatja a kisebbségi érdek-
érvényesités korlatjat Szlovakiaban.

A kérdés megoldasa talan nem is attol fiigg, hogy radikalis fordulat kdvetkez-
zen be a szlovak partok magyarsagképében, erre ugyanis kicsi az esély. Sokkal
valosziniibb, hogy a szlovak partok felismerik, hogy ez valoban kis stlya kérdés
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a szlovakiai magyarok szdmara is, és a probléma elvesziti lakmuszjellegét. A bi-
zalmatlansag tovabbra is megmarad, csak mar nem ezen a kérdésen keresztiil fog
kifejezddni.

4. A 2010 utani kormanyzati magyarsagpolitikat vannak, akik sikertérténetnek te-
kintik, masok szerint a magyarorszagi identitaspolitika hatdsara a kisebbségi poli-
tizalas hagyomdanyos értékei ellehetetleniiltek. A kutatasi terepe, témdja vonatkozas
ban mikent latja ezt a kérdést?

Sikertorténetnek semmiképpen nem tekinteném a hataron tuli k6zosségek érdek-
képviselete szempontjabol. Objektiv mércével sem a kozdsségek helyzete nem lett
jobb, sem politikai érdekképviseletiik hatékonyabb. A kzosség sorskérdései szem-
pontjabol Iényeges (nyelvi egyenldség, tarsnemzeti statusz) és egyéb fontos (tarsa-
dalmi marginalizacié megallitasa, kisebbségi jogok bovitése) céljai szempontjabol
nem latok semmilyen eredményt. Viszont ezt nem kdtném szorosan a magyar kor-
many magyarsagpolitikajahoz, egyrészt mert ezek olyan folyamatok, amikre a ma-
gyar kormany kis hatassal van, masrészt a kormany politikajanak alternativai sem
sokkal kecsegtetébbek ebbdl a szempontbol. Kiilonbdzé dsszetételli magyar kor-
manyok és szomszédos partnereik az érdekérvényesités kiillonb6z6 formaival pro-
balkoztak mar, és ezek a fenti célok szempontjabol nagyrészt kudarcot vallottak.
A 2010 utani kormanyzati politikat mas logika szerint lehet sikeresnek értékel-
ni. Sikeres volt abban, hogy kdzvetlenebb ideoldgiai kapcsolat alakuljon ki a hata-
ron tuli magyarok egy része és a magyar kormanypart kozott. Ennek eredménye-
képpen egyfajta lojalitasverseny alakult ki a hataron tuli partok és a Fidesz kozott:
a hataron tali valasztok mar nem a hataron tali partokon keresztiil tamogatjak a Fi-
deszt, hanem egyes kérdésekben akar partjaik allaspontjaval szembehelyezkedve
is. Ez a hataron tuli magyar politikusokat kényszerhelyzetbe hozza: egyre nehezeb-
ben vallalhatnak fel a magyar kormannyal szemben kritikus vagy akar csak eltérd
allaspontot. A hataron tuli partok magyar kormanytol valo fiiggésének ez az egyik
fontos Osszetevdje az anyagi tamogatason kiviil. Ennek kdvetkeztében 1ényegesen
csokkent a hataron tali politikai partok mozgastere: érdekiitkdzés esetén is kényte-
lenek a magyar kormany allaspontjahoz igazodni. Szlovakia esetében ez az 6nallo
magyar politikai képviselet megsziinéséhez annyiban jarul hozza, hogy lehetetlen-
né teszi egy olyan politikai formaci6 kialakitasat, ami a szlovakiai magyarok nagy
részét képviselni tudna. Ez kiilondsen szembetiing azoéta, hogy a Fidesz Robert
Fico és partja, a Smer mellett kotelezte el magat. A szlovakiai magyarokat esetleg
a Smer ellenében lehetne egy gylijtopartba terelni, a Smer oldalan viszont semmi-
képpen sem, legalabbis ennek jelét nem latni. Ezzel a magyar kormany betetdzte
a szlovakiai magyar politika krizisét, €s hozzajarult az 6nallo parlamenti képviselet
felszamolasahoz. Szimbolikus, hogy a folyamat elején, a kedvezményes honositas
elfogadasa el6tt mind a két akkori magyar part, az MKP és a Hid vezet6i arra kérték
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a magyar kormanyt, ne akkor és tigy fogadja el a térvényt — azonban nem talaltak
meghallgatasra. De hangstlyoznam, hogy a magyar kormany politikéja csak egy
tényez6 a tobb koziil, ami ide vezetett. Egy kevésbé kiszolgaltatott helyzetben 1évé
szlovéakiai magyar part minden bizonnyal jobban meg tudta volna érizni mozgas-
terét. Csakhogy 2010-ben nem voltak ilyen helyzetben.

Nem latszik, hogy a magyar kormany mire tervezi hasznalni az igy kialakult
szorosabb kapcsolatat a hataron tuli magyar kozosségekkel. Jelenleg a magyar-
orszagi valasztasok befolyasolasaban ez nem volt jelentds tényezd, bar itt még
vannak tartalékok. Azt azonban az eddigi tapasztalatokbol lesziirhettiik, hogy a cél
nem a hataron tali kozosségek céljainak megvaldsitasa — ezek masodlagos szerepet
kapnak.

Szkeptikus vagyok azzal kapcsolatban is, hogy a magyar kormany és a hata-
ron tuli kozosségek kapcsolata valdban annyira szoros-e, amilyennek mondjak ¢és
lattatjak. A hataron talra jutd tamogatasok nottek és nagy nyilvanossagot kapnak,
de ezek volumene nem meghatarozé a kdzosségek életében. Csokkentésiik ugyan-
olyan PR-veszteséget jelenthet a kormanynak, mint ndvelésiik jelentett. A politikai
hatast pedig nehéz mérni, de vannak jelek, miszerint ez is jelentdsen tal van érté-
kelve, minden oldalrol. Jo példaja ennek a 2024-es szlovak allamelndk-valasztas,
ahol a szlovakiai magyarok jelentOs része latszolag a magyar kormany jeloltjére,
Peter Pellegrinire szavazott. Azonban, ha mélyebben megvizsgaljuk az okokat, azt
talaljuk, hogy itt inkabb véletlen egybeesésrdl, mint ok-okozati 6sszefiiggésrol van
sz6. Konnyen kideriilhet, hogy a szoros ideoldgiai kapcsolat csak egy fiigefalevél,
még ha jelenleg kétségteleniil fokozatosan ndvekszik is a mértéke.
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1. A transznacionalizacio/hatartalanodas, illetve a migracio lehetésége hogyan
hatott a kutatasi teriiletére, az On dltal vizsgalt jelenségekre Magyarorszag euro-
pai unios csatlakozasa ota?

A kilencvenes években a vajdasagi magyarok ujkeletli 6nszervezddésének folya-
mataban szamos civil szervezet és part alakult. Ekkor keriilt el6térbe a nemzeti
kisebbségek identitas- és magatartasvizsgalata (Jugoszlavia szétesése ¢s a gazda-
sagi 0sszeomlas okozta gondok mellett). Foleg anyaorszagi tamogatassal sikeres
tudomanyos kutatasok folytak a kdvetkezd témakorokben: nyelvhasznalati szem-
pontok, a magyar nyelv(i oktatashalozat feltérképezése, demografiai, szérvany-,
vallasi és ifjisagi magatartasvizsgalatok, médiakutatasok.

Az ezredforduld utan a vajdasagi magyarokkal kapcsolatos anyaorszagi poli-
tikat foleg két elvaras hatarozta meg: a sz{il6f6ldon valdé maradas hangoztatasa,
valamint a statusrendezés. Ez utobbi kapcsan indult el Vajdasagban a magyarok
kollektiv kulturalis autonémiajat meghatarozo utkeresés is. A megfeleld intézmény-
keresés kozepette tettiik fel a kérdést: hol az a hatar, ameddig a magyar k6zosség
kollektiv intézményeivel egyiittmiikodhet, esetleg integralédhat Szerbia polga-
ri-politikai kozosségébe? A Szerbiaban él6 magyarok ugyanis szerb (vagy kettds)
allampolgarok, de nem részesei a politikai nemzetnek. 2002-ben megalakult az ide-
iglenes Nemzeti Tanacs (elektorok szavazasa Gtjan), majd 2010-ben a magyarok
valasztoi listaja alapjan. Mikozben az Eurdpaban is egyediilallo intézményrend-
szer — a Magyar Nemzeti Tanacs — kiépitése volt folyamatban, Szerbidban egyre
nyilvanvalobba valt a magyar kisebbség azon nehézsége, hogy egységes politikai
kozosségként hatdrozza meg magat. A lokalis magyar kozosségek, sét az egyes
szocialis tarsadalmi rétegek (az értelmiségiek, a vallalkozok, a munkanélkiiliek,
az iddsek, a falu népe stb.) artikulacidja nehézkessé valt, s6t megkockaztatom azt
a megallapitast, hogy szétesGben van. Eppen ezért ijabban kutatasaim fokuszaban
a kovetkezo6 témak szerepelnek: (1) a vajdasagi magyarok tomeges emigracidja; (2)
az anyanyelvii oktatas, a vajdasagi magyar tannyelvii iskolahalézat feltérképezése;
a magyar felsfoktatas intézményalapitasanak lehetéségei; (3) az ifjisagkutatasok;
(4) a magatartasvizsgalatok és (5) az etnikai 6nszervezddés.

Kutatasaimat a Magyarsagkutatd Tudomanyos Tarsasag publikacidival egyiitt
a vajdasagi kozélet szivesen fogadta. A Magyar Nemzeti Tanacs szervei 2014-ig
kutatasi megbizasokkal is ellattak. Az utobbi tiz évben azonban a megvaltozott po-
litikai 1égkorben az alapkutatasok és az empirikus adatfeltarasok irant megcsap-
pant az igény.

A szerz6 egyetemi tanar, Szabadka. E-mail: gmolnariren@gmail.com
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2. Mit gondol és mit tapasztalt, a 2004-es kettds allampolgarsag megadasanak
lehetbségerdl szolo népszavazas és a vonatkozo kampany milyen hatast fejtett ki
a kisebbségi magyar kézosségek életére?

A 2004. évi sikertelen népszavazas a kettds allampolgarsagrol igen nagy csalo-
dast okozott a vajdasagiak korében. Tisztaban voltak azzal, hogy a magyar allam-
polgarsag kedvezményes megszerzése megoldast jelenthetne bizonyos gondjaikra.
Milosevi¢ bukasa utan (2000) a vajdasagi magyarok helyzete fokozatosan javulo
tendenciat mutatott, és Vajdasag autonomiaja terén is pozitiv valtozasok torténtek,
és ezt a folyamatot kellett volna az anyaorszag részérdl diplomatikusan megta-
mogatni. A kisebbségvédelem az anyaorszag részér6l az esélyek kiegyenlitddése
terliletén ugyan nem hozott volna jelentds valtozast, tovabba sem a demografiai,
sem a kivandorlasi politikdban, viszont a nemzetépitésben igen. Az évtizedek ota
folyamatos emigracios hullamok sorozata Szerbiabdl kiilfoldre nem csitult. Sza-
mukra a szerb utlevél nem volt elényds. Ugyanakkor a magyar kisebbség statu-
sanak a kérdése Szerbidban ujra napirenden volt, mikdzben gyakoriak voltak
a magyarellenes atrocitasok, melyek nemcsak a helyi kozvéleményt izgattak, de
nemzetkdzi visszhangot is kaptak. A magyarellenes tdmadasok szama 2004-ben és
2005-ben érte el csucspontjat, de a késébbiekben is rendszeresek voltak a személy
elleni tdmadasok (utcai verckedések, sértegetések etnikai alapon), a helységnév-
tablak magyar részének lefestése és az épiiletek falain megjelend uszitd feliratok.
Ebben a légkorben a szerbiai magyarok szivesen bevallaltak volna a magyar allam-
polgarsagot. A vajdasagiak pozitivabban itélték meg a magyarorszagi jobboldali
szereploket, és nagyobb mértékben utasitottak el a baloldalt. Emlékszem, hogy
az akkori kormany a joléti sovinizmusra épitette a kampanyat, azt allitva, hogy az
akar 95 milliard forintos szocialis tobbletkoltséget is jelenthetne, ha a kettés allam-
polgarsagot megszerz6 emberek attelepiilnének Magyarorszagra.

A sikertelen népszavazas hatassal volt a Szerbiaban é16 magyarok 6nmeghata-
rozasara, és Magyarorszaggal szemben okozott egy bizonyos foku elidegenedést
is. Koztudott, hogy a vajdasagi magyarok azonossagtudatanak egyik legfontosabb
jellemzdje az erds teriileti kotddés: legtdbben ,,vajdasagi magyarnak valljak ma-
gukat” itthon és kiilfoldon is. Mikdzben koriikben magas a sajatcsoport-orientacio
mértéke, a Magyarorszaghoz vald kotédés gyengének nevezhetd. Meggy6z6dé-
sem, hogy a magyar allamhoz val6 kotddés torténelmi szinten is alacsony volt.

A vajdasagi magyar kozosség statusanak, kulturalis 6nazonossaganak meg-
tartasahoz ugyanakkor sziikség volt és van az anyaorszagi (anyagi és politikai)
tamogatasokra. Egyes alapitvanyok kuratériumaban, szakemberi statusban, gyak-
ran jelen voltam a helyi és regionalis sziikségletek meghatarozasaban, rangsorola-
saban. Amikor a magyarorszagi forrasok 2004-re besziikiiltek, kialakult egyfajta
igérvénypolitizalas. A Sziil6fold Alapban példaul érezhetden intézmény- és gaz-
dasagfejlesztési keretben gondolkodtak, mikézben nem voltak mindig lathatéak
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a valos prioritasok. Igyekeztek latvanyos nagy projekteket vagy intézménymiikod-
tetést finanszirozni. Ekkoriban valdsult meg a vajdasagi magyarok néhany fontos
intézményalapitd tevékenysége is, példaul a Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet
(Zenta). Megjegyzem, hogy akkoriban a Magyar Tannyelvii Tanitoképzo Kar létre-
hozéasa Szabadkan elsGsorban nem magyarorszagi forrasokbol, hanem az tjvidéki
allami egyetem részeként, szerbiai/tartomanyi pénzeléssel valosult meg. Az anya-
orszag jelent6s tiamogatasa a Tanitoképzo épliletének felujitasahoz 10 évvel késdbb
érkezett meg.

3. Miben latja a kettds allampolgarsag, a konnyitett honositas intézményének ha-
tasat és kovetkezményeit a kisebbségi magyar kozdsségekben?

Szerbiaban a kettds allampolgarsag nem nyujt Gjabb tobbletjogokat azon a poten-
cialis mozgasszabadsagon kiviil, hogy az érintett kett6s allampolgar konnyebben
cserélhet lakhelyet. Gyakori kérdés volt a konnyitett honositas intézményének
a bevezetésekor, hogy ez kivaltja-e a vajdasagi magyarok tomegesebb elvandor-
lasat. A tobbségi nemzet ennek oriilhetett is, hiszen a szerb nemzetallam homoge-
nizalasaban volt érdekelt. Ugyanakkor valljuk be, hogy az anyaorszagba koltoz6
kiilhoni magyarok pétolhattak az ottani demografiai deficitet, hiszen a statisztika
azt is kimutatja, hogy Vajdasagbol Magyarorszagra féleg az értelmiségiek, a ma-
gasabb iskolavégzettségliek és a vallalkozok koltoztek at.

A magyar allampolgarsag kedvezményes odaitélése nem okozott kardinalis val-
tozast a sz{il6f6ldon maradok esetében. Mas a helyzet azokkal, akik az elvandorlas
ttervezgették. Az 6 esetiikben valoban némi segitséget nytjtott az allampolgarsag,
hiszen EU-kompatibilis utlevélhez jutottak. Migracidokutatasaim azt mutattak,
hogy az utobbi évtizedben nem drasztikusan, de jelentésen novekedett a kiilfoldre
vandorlas tényleges megtervezése a vajdasagi magyarok korében. A honositasi ké-
relmek szamat tekintve a legkimagaslobb a 2013-as év volt, kdzel negyvenezren
igényeltek magyar allampolgarsagot Szerbiabol csak abban az évben. Meg kell
jegyezni, hogy nemcsak a vajdasagi magyarok, hanem felmendjiikre hivatkozva
mas nemzetiségliek is atadtak a kérelmiiket. A magyar allampolgarsag megszerzése
ugyanakkor nem jelenti egyértelmiien azt, hogy a kettds allampolgarok el is hagy-
tak a szlil6foldjiiket. Maig mintegy 180 000 vajdasagi szerzett kettds szerb—magyar
allampolgarsagot, mikdzben 2011 és 2022 kozott a népességdsszeirasi adatok kb.
70 000 vajdasagi magyarral kevesebbet regisztraltak. Becslésem alapjan ebbdl az
elvandorlas 40 000 fonyi csokkenést jelent (nincs benne az ingazok szama, a becs-
1és kb. 20 000 £6), a természetes natalitas okozta csdokkenés pedig kozel 30 000 6.

Az eddigi kutatasi eredményeim azt tantsitjak, hogy a Szerbiaban ¢é16k féleg
a jobb megélhetés, a munkavallalas, a vallalkozas vagy a tovabbtanulas miatt van-
dorolnak el. A Magyarorszag felé iranyuld vajdasagi emigracié zome gazdasagi
okokkal magyarazhat6. Beindultak a kétlaki vallalkozasok, a karrierépitési céla
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migracié formai, a szakemberek ingazasa. A lakohelyvaltoztatassal jaré migracid
méretét csak becsiilni tudom. A folyamatos elvandorlas kiilfoldre évenként akar
6000 fonyi csokkenést is jelent a vajdasagi magyar kozosségnek. Megjegyzem,
hogy a legutdbbi lakossag-Osszeiraskor 184 442 magyart irtak 0ssze Szerbiaban.
A szerb—magyar hatarsavban kialakult jellegzetes migraciés tipusok pedig a ko-
vetkezok: letelepiilt bevandorlok (hosszl tava vagy végleges migracio), attelepiilt
cirkulalok (gyakori hazajaras, kétlaki munkavégzés foleg a hatarsavban), ingazo
szezonalis, atmeneti munkat vallalok (harom héonaptdl egy évig), tanuldk, egyete-
mistak és a gyermekeiket kovetd idések. Kutatasainkban kimutattuk a migracio et-
nocentrikus jellegét, vagyis a délvidéki magyarok kiilf61don egymast keresve kon-
taktzonakat alakitottak ki. Létrejott a Nyugat-Europa felé iranyuld tranzitmigracid
is, amikor a mobilitas elészor Magyarorszagra iranyul, majd onnan valamelyik
mas eurdpai unids allamba. Sokaig az emigransok f6leg fiatal szakemberek voltak.
Ma is tobbségben vannak, de jelentés szamban indulnak utnak a kozépkoruak is
a jobb megélhetés reményében.

Nem szeretnék megfeledkezni a kedvezményes magyar allampolgarsag meg-
szerzésének emocionalis vagy akar erkolcesi oldalarél sem. A hatranyosan kisebb-
ségi helyzetben ¢16 ember keresi a nemzettarsakkal valo szolidaritast, a segitséget.
Egyfajta kozosségvallalas kinyilvanitasa nagyon fontos ilyenkor. Ugyanakkor en-
nek van politikai dimenzioja is. 2018-t61 a Vajdasagi Magyar Szdvetség mar cél-
zott regisztracios kampanyt folytatott annak érdekében, hogy minél tobb vajdasagi
magyar kérje felvételét a valasztoi névjegyzékbe, és vegyen részt a magyarorszagi
valasztasokon. A terepi kampanynak koszonhetden 2018 aprilisara mar 53 900
szerb—magyar kett6s allampolgar regisztralt a valasztoi névjegyzékbe.

4. A 2010 utani kormanyzati magyarsagpolitikat vannak, akik sikertorténetnek te-
kintik, masok szerint a magyarorszagi identitaspolitika hatdsara a kisebbségi po-
litizalas hagyomanyos értékei ellehetetleniiltek. A kutatdsi terepe, témaja vonatko-
zasaban mikeént latja ezt a kérdést?

Nehéz a kozosségi identitastudatat megdriznie egy atomizalodott, asszimilacios és
migracios folyamatokkal megterhelt kozosségnek. Ilyen helyzetben a folklorizalo-
das szintjén fennmarado etnikai identitaspolitika nem elégséges. A nemzeti k6z0s-
ségeszmény fejlesztése tisztan politikai part Gitjan sem elegendd. Mégis, az utobbi
évtizedek azt mutattak, hogy Vajdasagban a magyarok a kisebbségpolitika meg-
formalasat atengedték a dominalo partnak. A Vajdasagi Magyar Szovetség a ki-
sebbségpolitikat csakis a mindenkori szerb hatalmon 1év6 parttal (jelenleg a Szerb
Halado Parttal) koalicioban tudja megformalni orszagos és lokalis szinteken is.
A vezetd part és a fliggetlen értelmiségiek vitaja sivar, a politikai csatarozasok
sikertelenek, ami a lakossag politikai passzivitasahoz vezetett.
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Szerbiaban az orszagos partpolitikaban kialakult egy ,,hatalmi szentharomsag”.
A szerb allami szervekben tomoriilé uralkodod elit egy kézben tartja a politikai/
képviseleti, gazdasagi/pénziigyi és biniilldozési/igazsagszolgaltatasi hatalmat.
A kiiiriilt politikai szervezeti formaknak ,,draga a kisebbségvédelem”, és nincs is
ra sziikség, hiszen ,,mar mindenki tud szerbiil”. A szerb nemzeti program nemigen
tiri, hogy kisebbségi részrdl biraljak. Az elfogadott jogszabalyok sokasaga elle-
nére a valosagban a hatdésugaruk gyakran rovid. A kisebbségvédelem csak néhany
terliletre terjed ki a pozitiv diszkriminaci6 elvével, mind példaul akkor, amikor
a VMSZ kieszkdzli a néhany tanulds magyar tannyelvi osztalyok megtartasat is az
altalanos iskolakban.

Ezzel egy id6ben a magyarorszagi kormany sikertorténetnek konyveli el a szerb
kormannyal kialakitott barati és folyamatosan egyeztetd politikat az utobbi két év-
tizedben. A vajdasagi magyarok ebbdl az ,,0sszedlelkezésbdl” latszolag hatalma-
sat kamatoztatnak. A probléma megoldasa a sziil6f61don maradas és egy elégedett
autonom kisebbségi intézményekkel rendelkezé kozosségépités lenne, am ebbe
beleszol a tomeges elvandorlas. Ujabban, 2016 6ta az anyaorszag a Prosperitati
Alapitvany altal vallalkozastamogatd befektetdként jelenik meg a kisebbségi ma-
gyar gondok megoldasaban. A Magyarorszagtol kapott intézmények és vallalko-
zasok tdmogatasa jelentds, de mar nem elegendé az elvandorlas és a magyarok
fogyatkozasanak a megfékezéséhez. A pénzelosztasi mechanizmusban jelentds
a parthatalom befolyasa.

A hagyomanyos kisebbségpolitika megformalasa mar a malté, ugyanis a vaj-
dasagi civil szféra a kilencvenes években induld expanzidja ellenére is eklektikus,
szervezetlen maradt, az egyiittmiikodés hidnyaban nem attekinthetd, igy a kdzos-
ségfejlesztés spontan vagy civil eszkozeit sem produkalja eléggé. A civil tarsa-
dalomnak ma nincs egységes fellépése a kisebbségpolitika teriiletén, a vajdasagi
magyar civil szféra ma a legtobb esetben anyagi és kadergondokkal kiiszkodik.
A magyar érdekeltségii intézmények forraselosztasért folytatott vitajaban Vajda-
sagban immar tradicionalisan a politikai eliteké a dont6 szerep, amivel a fogyatko-
26 kozosség tarsadalomépitése gyakorlatilag politikai munkava alakult at. Igy valt
politikafiiggdvé a teriiletfejlesztés, a vallalkozasfejlesztés vagy az j munkahelyek
megteremtése is. Maguk a kisebbségi intézmények is a politikai elit altal szerve-
zendo és ellendrizend6 projektekké alakultak at.
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GONez LAszLo"

Muravidéki reflexio

1. A transznacionalizacio/hatartalanodas, illetve a migracio lehetésége hogyan
hatott a kutatasi teriiletére, az On dltal vizsgalt jelenségekre Magyarorszag euro-
pai unios csatlakozasa ota?

Emlékszem a hataron tili magyar kozosségek képviseldinek politikai, tudoma-
nyos, kulturalis és irodalmi életével Osszefiiggd Osszejoveteleire a térségben le-
zajlo — 1989 utani — rendszervaltas idején, valamint az azt kdvetd években, mi-
vel néhanyon részt vehettem. A , hivatalos” és informalis beszélgetések keretében
anemzeti egyiivé tartozas erésitését szolgalo ttkeresés mellett (mivel az 1989 el6tt
alkalmi és rendszertelen volt) mar akkor fontos igényként vetddott fel a térség al-
ellenére leginkabb az allamhatarok zokkenémentes atjarhatésaganak a fontossaga
volt a targyalasok fokuszaban, ami érthetd, hiszen a magyar kisebbségi régiok leg-
tobbjére 1989 elétt a bezartsag volt jellemzd. E ropke ,,visszapillantassal” csupan
arra akarok utalni, hogy 1989 utan a hataron tili magyar kdzosségek és az anyaor-
szag kozotti viszonyrendszerben a kdzvetlen €s nyitott kapcsolattartas kialakitasa
képezte az egyik legfontosabb célt, aminél az allamhatarok nyitottsaga alapfeltétel
volt. Az integracios folyamat velejarojaként akkor az emlitett kzegben még ke-
vésbé a belsé (EU-n beliili) és a kiils integracio késébb megtapasztalt problémaira
gondoltunk, ugyanis az allamhatarokat ativeld nemzeti integraciohoz valo eljutast
tekintettiik az egyik alapvetd kihivasnak. A migracié mai (akkor legfeljebb csak
rémalomként felmeriild) bonyodalmai és kihivasai a rendszervaltas utani magyar—
magyar kapcsolatok szovogetésénél csak elvétve meriiltek fel.

A kisebbségi magyar kozosségeket illetden az 1980-as évek végén orszagonként
szamos tekintetben eltér volt a helyzet, ezért az elvarasok is differencialodtak. A Mu-
ravidék esetében fontos jelenség volt, hogy a rendszervaltassal szinte egybeesett (és
Osszefliggott) a szlovén nemzeti 6nallosulasi folyamat befejezd szakasza. Az 6nallo
Szlovén Koztarsasag létrejotte a muravidéki magyarok szempontjabdl azt is jelen-
tette, hogy nem a jugoszlaviai (délvidéki) magyar k6zosség részeként alakithatjak
a viszonyt Magyarorszaggal, hanem kozvetleniil, tekintet nélkiil a kozosség nagysag-
rendjének mennyiségi korlataira. Korabban erre csak nagyon csekély mértékben ado-
dott lehet6ség. A muravidéki magyarok kapcsolatat az anyaorszaggal az 6nallosulast
véghezvivo szlovén politikai elit is tdmogatta, hiszen hasonlo eljarast képviselt és

A szerz6 torténész, a szlovéniai Nemzetiségi Kutatdintézet Lendvai Kutatocsoportjanak mun-
katarsa. E-mail: goncz.laszlo1960@gmail.com
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probalt kieszk6zo6Ini a hataron tuli szlovén kozosségek szamara is. A magyar ¢€s szlo-
vén kozeg fejlettségi szintjének érezhetd eltérései miatt Szlovénia javara (a kiilonb-
ség részben az 1945 utani évtizedekben keletkezett, de a dualizmus idején a szlové-
nok lakta régidk Osszességében gazdasagi tekintetben tigyszintén fejlettebbek voltak
a Magyar Kiralysag legtobb tajegységénél), a Muravidéken kevésbé kellett szamolni
a magyar nemzetiségli lakossag Magyarorszagra torténd attelepiilésével. Mig a két
vilaghaborua kozott, a térség Magyarorszagtol torténd elcsatolasa idészakaban a mu-
ravidéki értelmiség az anyaorszag felé orientalddott, és jelentds aranyban oda is
koltoztek vagy oda utasitottak ki dket, az 1950-es évek utan ez a ,,folyamat” tbb
tényez0O okan is megszakadt. (A magyar kisebbség elmarasztalasa Magyarorszag I1.
vilaghaborus szerepvallaldsa miatt, a ,,vasfiiggdny” eldidézte hermetikus elzartsag,
a Magyarorszaghoz tartozas vagyanak okafogyottsaga stb. miatt.) A muravidéki ma-
gyarok — féképpen gazdasagi, szocialis és kereskedelmi tekintetben — fokozatosan
integralodtak a szlovéniai tarsadalomba. Még az 1980-as évektdl a tanulmanyaikat
az anyaorszagban végzé muravidékiek koziil is csupan elenyészé szamban maradtak
Magyarorszagon. Nagyobb gondot jelentett és jelent ma is a Muravidéktdl lényege-
sen fejlettebb, mas szlovéniai vidékekre valo koltozés, ami az itteni magyarok részé-
r6l sem idegen, és ezek aranya a rendszervaltas utan folyamatosan ndvekszik. Ezt bi-
zonyitja, hogy 2002-ben, az utolso ,klasszikus” szlovéniai népszamlalaskor (amikor
a lakossag nemzeti és nyelvi kotédésére még rakérdeztek) a magat magyarnak vallo
népességnek mar kozel 20%-a nem a sziil6foldjén €élt, hanem Szlovénia mas vidé-
kein, a legtobben Ljubljanaban. A jelenlegi aranyt nem ismerjiik, de feltételezheto,
hogy ez akar meg is duplazddhatott. Masrészt, az utobbi esztenddkben, foképpen az
EU-hoz és a schengeni dvezethez torténd csatlakozas utan (2004-ben, illetve 2007-
ben), nem kevés azoknak a muravidéki magyaroknak a szama, akik Nyugat-Europa
fejlettebb orszagaiban, régidiban telepedtek le véglegesen vagy ideiglenesen. Erre
vonatkozoan sajnos ugyszintén nem rendelkeziink pontos adatokkal, csak a Mura
menti régidra vonatkozo altalanos mutatok alapjan kovetkeztethetiink a jelenségre.
Magyarorszag iranyaba az in. hatartalanodasnak ma sincs nagyobb befolyasa,
talan néhany tizre tehetd az anyaorszagban allando jelleggel letelepeddk szama,
aminek tobbnyire csaladalapitasi okai voltak. Arra azonban van példa, hogy a ,,csa-
ladi koltségvetés” kedvezobb alakulasa okan a kdzvetlen hatar menti magyarorsza-
gi telepiiléseken — Tornyiszentmikloson, Rédicsen, Lovasziban stb. — szlovéniai,
foképpen muravidéki allampolgarok (koztik magyar nemzetiségiiek is) ingatlant
vasarolnak, és csaladjukkal ott élnek. Ennek ellenére tobbnyire megtartjak szlo-
vén allampolgarsagukat, s Magyarorszagon ideiglenes tartozkodasi statussal ren-
delkeznek. Tobben koziilik, tobbségében a magyar nemzetiségiick koziil, élnek
a kettds allampolgarsag lehetdségével is, azonban a munkahelyiik, egészségbizto-
sitasuk stb. Szlovéniaban van, a gyermekeik Szlovénidban jarnak iskoldba, vala-
mint tobbnyire a muravidéki kulturalis életbe kapcsolodnak be. Ezen til van még
egy sajatossag, ami az utobbi években eléggé nagy arany(. Magyarorszagi sziil6k
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nagy szamban dontenek tigy, hogy a gyermekeiket a szlovéniai oktatasi rendszer
keretében 1étrehozott két tannyelvii altalanos (elemi) oktatasi intézményekbe irat-
jék. Hasonl6 folyamatrol van sz6, mint amire egy-két évtizeddel ezeldtt az osztrak
hatarmentén mar volt példa. A partosfalvi és a gontérhazi kétnyelvii altalanos is-
kolakban a magyarorszagi tanulok az emlitett intézmények diakallomanyanak mar
kozel a 40%-at képezik. Az eddig végzett részkutatasaink szerint e sziiléi dontés-
nek leginkabb nyelvtanulasi oka van, valamint az, hogy valamennyire megismer-
jék a szomszédos régid jellegét, amitél gyermekeik nagyobb versenyképességét
remélik jovébeni munkavallalasuk soran. A magyarorszagi munkavallalok Szlo-
véniaban ugyan nincsenek sokan, de kétségteleniil sokkal intenzivebben jelentek
meg, mint ahogyan arra az ellenkez6 iranyban van példa. A muravidéki magyar
nemzettudat-formalas szempontjabol emlitésre méltd, hogy a magyarorszagi dia-
kok muravidéki ,,beiskolazasa” a magyarok lakta teriileten hozzasegit a kialakult
oktatasi-nevelési intézményrendszer megdrzéséhez (ennek hidnyaban nem kizar-
hatd, hogy valamelyik kisiskolat be kellett volna zarni), masrészt a tanintézmények
bels6 miligjét, hangulatat a magyarorszagiak magyarabba teszik. Masrészt ez azt is
befolyasolja, hogy a magyarorszagi, demografiai és fejlettségi szempontbdl eléggé
hatranyos helyzetben 1évé hatdrmentén hianyoz(hat)nak a Szlovéniaba beiskola-
zott diakok...

2. Mit gondol és mit tapasztalt, a 2004-es kettds allampolgarsag megadasanak
lehetbségerdl szolo népszavazas és a vonatkozo kampany milyen hatast fejtett ki
a kisebbségi magyar kézosségek életére?

Véleményem szerint magyarorszagi belpolitikai ellentét sziilte az emlitett népsza-
vazas miatt létrejott helyzetet, ami aztan a hataron tili magyarok szempontjabol
oriasi pofonként csattant minden régioban. A kis 1élekszamu muravidéki magyar
kozosségben is elégedetlenséget valtott ki az ,,eredmény”, szerencsére nagyobb,
a késobbi idészakra kihato torésvonal itt nem bontakozott ki miatta. A magyar
nemzeti tudat allapotara ennek ellenére hullamzo6 hatassal volt; a muravidéki
magyarok tobbségénél egyfajta dac jelentkezett, aminek az volt a 1ényege, hogy
a kudarcként megélt anyaorszagi dontés ellenére képesek lesziink megmaradni
magyar kotédéslinek. Voltak azonban olyan hangok is, hogy miért szorgalmazzak
a kisebbségi magyar intézmények a magyar kultarat és torekednek az anyanyelv
megOrzésére, ha a magyarorszagi kormanypart eltaszitotta magatol a hataron tali
kozosségeket. Ha addig alkalmi volt a Fidesz irant kifejezett szimpatia, a kettds
allampolgarsagrol szo6lo sikertelen népszavazas utan az emlitett part iranti rokon-
szenv a Muravidéken is nétt. A késébbiek soran bizonyos mértékig ,.elfelejtodott”
az esemény, a muravidéki véleményformalas kézéppontjaba 2007-t61 a schengeni
Ovezethez tartozas hangoztatasa, valamint az ahhoz fiizott hatarlégiesitési remé-
nyek keriiltek. A muravidéki magyar érdekvédelmi szervezetek altal hangoztatott,
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remélt és elvart, az anyaorszagi lakossaggal a korabbinal nagyobb erejii dssze-
tartozas-tudat azonban elmaradt. Ugyan maig — jogosan — az eurdpai integracios
folyamat egyik legfontosabb hozadékanak tekinthetd az allamhatarok légiesitése,
kiilonosképpen az allamhatar mentén €16k szamara, és erételjesen tiltakozunk an-
nak minden jellegii korlatozasakor (példaul az 2015-ben bekovetkezett migracios
nyomas és a Covid-19 jarvany idején bevezetett kisebb-nagyobb adminisztrativ
intézkedések esetén). Azonban a Muravidék és a szomszédos magyarorszagi régi-
ok kozotti gazdasagi és turisztikai kapcsolatok mégsem néttek jelentdsen az elmult
masfél évtizedben, a kultira terén pedig talan a mult szazad kilencvenes éveinek
a szintjét sem érjiik el, tovabba a csaladi kapcsolatok az idésebb generaciok fo-
lyamatos csokkenésével ugyszintén fakultabba valtak. Ennek ellenére a Szlové-
nia és Magyarorszag kozotti szabad kozlekedés oriasi érték, a hatar mentén ¢l6
fiatalabb nemzedékek szamara teljesen magatol értet6do, ezért nem férhet hozza
kétség, hogy e téren — barmilyen okbol — bekdvetkezd valtozas oriasi ellenszenvet
és lazadast valtana ki a hatar mindkét oldalan €16 emberekben. A muravidéki ma-
gyarokban mindenképpen hevesebbet, de a megallapitas nemzeti hovatartozastol
fiiggetlentil is igaz.

3. Miben latja a kettds allampolgarsag, a konnyitett honositas intézményének ha-
tasat és kovetkezményeit a kisebbségi magyar kozdsségekben?

Azzal kezdem, hogy — bar pontos adataim nincsenek — a kettds allampolgarsag
lehetéségével a muravidéki magyarok kisebb aranyban éltek, mint a hataron tali
,nagy magyar régiokban”. Ennek szamos oka van, valamennyire a nemzeti tudat
tényleges ereje (megélése) befolyasolja ezt, valamint az is, hogy — bar a jogrend
nem tiltotta, illetve tiltja a kettds allampolgarsag intézményét — a szlovén kdzvé-
lemény a vartnal nagyobb bizonytalansaggal fogadta a magyar Orszaggyiilés erre
vonatkozo dontését. Nem hivatalos adatok alapjan az értelmiségiecknél nagyobb
a magyar allampolgarsagot igénylé muravidékiek, illetve szlovéniaiak aranya.
Az pedig talan valamennyire sajatos jelenség, hogy a Muravidékrél mas szlovéniai
régiokba keriil6k részérél — aranyosan — nagyobb volt az érdeklédés a magyar al-
lampolgarsag irant, aminek f6leg gazdasagi jellegii okai voltak (iparosok, valamint
kereskedelemmel foglalkozok igényelték azt). A kozvetlen hatar menti falvakban
feltételezéseink szerint a lakossagnak legfeljebb 10-15%-a igényelte a magyar al-
lampolgarsagot. Ami az igénylés okait illeti, a legfontosabb motivum a magyar
nemzethez és kulturahoz tartozas kinyilvanitasa volt. A magyar valasztasok kere-
tében a szavazasra jogosult szlovéniai magyar allampolgaroknak, nem hivatalos
informacio szerint, legfeljebb az 6téde szavazott. Bizonyara a muravidéki magyar-
sag kicsinységébdl, valamint a kdzosségen beliili nemzeti alapt politikai partok és
iranyzatok hianyabol kovetkezik, hogy a kettés allampolgarsagot vallalok és nem
vallalok kozott nem alakult ki emlitésre mélto ellenszenv vagy konfliktus, akarcsak
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a magyarorszagi partkiizdelem sem idéz el a Muravidéken belsé kozosségi dif-
ferencialodast. Az sem cafolhatd, hogy a Muravidéken is az atlagosnal ersebb
a magyarorszagi konzervativ partok tamogatottsaga.

4. A 2010 utani kormanyzati magyarsagpolitikat vannak, akik sikertérténetnek te-
kintik, masok szerint a magyarorszagi identitaspolitika hatdsara a kisebbségi poli-
tizalas hagyomdanyos értékei ellehetetleniiltek. A kutatasi terepe, témdja vonatkozas
ban mikent latja ezt a kérdést?

E kérdéskort, illetve szempontokat mélyrehatéan (még) nem kutattam. Két jelenség
azonban a Muravidék, illetve Szlovénia esetében megfigyelhet6. A Magyarorsza-
got, annak belsd kozigazgatasi szerkezetét, politikai és tarsadalmi jellemzoit elégé
hianyosan ismer6 szlovén elemz6i és médiakorok, valamint egyes politikai struk-
tarak (bar vannak kivételek is...) a muravidéki magyarok gazdasagi programjainak
a tamogatasat félelemmel fogadjak, mert benne (azokban) — még mindig — magyar
revizios igényeket vélnek felfedezni. Szeretném leszdgezni, hogy a tamogatasi
rendszer hianyossagai ellenére objektive semmi ilyenrdl nincs szo, ilyesmit egy
magyar politikus szajabdl sem lehetett hallani az elmult harminc évben! A masik,
valdjaban sztereotip jelenség arra vonatkozik, hogy Szlovéniaban a valasztasokon
aktivan részt vevok kb. 20%-a hagyomanyosan a korabbi (eddig haromszor hiva-
talban 1év6) kormanyfd, Janez Jansa partjat, az un. SDS-t tamogatja. A szavazok
tobbi része Jansa-ellenes, és mivel az emlitett partvezetd és a magyar miniszterelnok,
Orban Viktor kozott hagyomanyosan jo a kapcsolat, a magyarorszagi tamogataso-
kat (a Magyarorszagrol érkez6 nagy gazdasagi beruhazasokat is — lasd MOL, OTP)
a ,,Jansa—Orban paktum” kovetkezményének tekintik, és emiatt elmarasztaljak.
Ami azonban ennél nagyobb probléma a magyar kormany timogatasait illeten,
az az, hogy a kiilonb6z06, gazdasagi jellegli projektekre, beruhdzasokra biztositott
magyar pénzforrasok hatékonysagat a muravidéki magyarok nemzeti tudatanak
alakulasara, valamint ezzel 6sszefliggésben a kozosség sziil6foldon maradasanak
trendjét senki nem vizsgalja — sem az adomanyozo, sem a muravidéki érdekvédel-
mi szervezetek. Pedig nagy sziikség lenne ra egyebek mellett azért is, hogy a ma-
gyar nemzeti dnkormanyzatok tevékenységét, politikai aktivitasat tudatosabban
lehessen tervezni és szervezni. Mellesleg egy-két magyarorszagi gazdasagi jellegli
beruhdzas a Muravidék magyarok lakta terliletén véleményem szerint nem volt
eléggé atgondolt (némelyik talan indokolt sem), ezért nem meglepd, hogy eseten-
ként komoly gondok meriilnek fel. A félreértés elkertilése céljabol hangstlyozom,
hogy nincs azzal gond, ha a nemzeti kisebbség sajat érvényesiilése és megmaradasa
céljabol gazdasagi alap 1étrehozasara torekszik, és ezt részben azon orszag koltség-
vetésébdl biztositja, amelyhez tartozik (ennek Szlovénidban megteremtettiik a tor-
vényes alapjat és koltségvetési forrasat), részben pedig az anyaorszag biztositja azt.
A nehézség esetiinkben ott kezd6dott, hogy a projektek kivalasztasat nem eldzte
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meg kelld mértéki és mindségli elokészitd kutatoi tevékenység (a racionalis be-
ruhazasok és agazatok megallapitasatol a célcsoportok feltérképezéséig, valamint
az esetleges piackutatasig), emellett tobb nagyobb volument beruhdzas kozvetle-
niil az érdekvédelmi szervezet égisze alatt torténik, ami aligha lehet a gazdasagi
alap hatékonysaganak a jarhat6 titja. A kisebb mértékii egyéni juttatasok altalaban
serkentden hatnak, és az orszagon beliil a fejletlenebb régiok kozé tartozo Mura-
vidék magyarlakta részének valamennyire a szocialis kiegészitését képezik, azon-
ban a nemzeti szempontbdl fontos hatékonysag vizsgalata e tekintetben is elmaradt
eddig.
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KAPITANY BALAZS

1. A transznacionalizacio/hatartalanodas, illetve a migracio lehetésége hogyan
hatott a kutatasi teriiletére, az On dltal vizsgalt jelenségekre Magyarorszag euro-
pai unios csatlakozasa ota?

Demografus szemmel nézve a transznacionalizacid/hatartalanodas, illetve a migra-
ci6 felerdsddése elsdsorban is modszertani kihivast jelentett és jelent. A klasszikus
demografiai mérészamok egy olyan idealtipikus emberképet feltételeznek, ahol
a személyek egy jol meghatarozhaté helyen élnek, és lehetdleg minél keveseb-
bet mozognak, foként nem orszagok kozott. Minden, ami ezzel ellentétes, nehe-
ziti a demografiai jelenségek hagyomanyos fogalmi keretek kozotti leirhatosagat.
A transznacionalizacidoval parhuzamosan nemcsak egy foldrajzi teriilet lakossag-
szama valt egyre kevésbe megbecsiilhetdvé, hanem mindenféle szamitott demogra-
fiai mutatok is (példaul a termékenység, a varhato élettartam) pontatlanabba valtak.

Azonban természetesen ezek a jelenségek nemcsak azért érdekesek, mert mod-
szertani kihivast jelentenek, hanem 6nmagukban is. A migracio uj formai (a cir-
kularis migracid, a hataron atnyuld ingazas, a tobblakisag) alapvetéen formaltak
at egyes kisrégiok képét: a pozsonyi, a kassai vagy a nagyvaradi agglomeracio ré-
sz¢&vé vald magyarorszagi telepiilések demografiai képe nagyon érdekes és ujszerti.
A somogy-zalai hatarvidéken a tomeges német bevandorlas jelensége szintén uj-
donsag, és bizonyos vonasait tekintve akar nemzetkozi tekintetben is Gjszerti jelen-
ségnek tekinthetd, ezzel szemben a budapesti belvaros gyors internacionalizaloda-
sa inkabb hazai viszonylatban tekinthetd ujszertinek. A tartos ki- és elvandorlassal
erbteljesen sujtott kisrégiok (az orszagon beliil és a hatarokon tul) helyzete szintén
igen izgalmas demografiai kérdés, akarcsak az osztrak—magyar hatarsavban egyre
sz¢lesedd hosszu tavu ingdzdzona jelentdségének a novekedése. Ezen jelenségek
mogott jelentds részben a transznacionalizacio kiilonféle formai allnak.

2. Mit gondol és mit tapasztalt, a 2004-es kettds allampolgarsag megadasanak
lehetbségerdl szolo népszavazas és a vonatkozo kampany milyen hatast fejtett ki
a kisebbségi magyar kézosségek életére?

Ha 6nmagaban nézziik — kdvetkezményeit nem tekintve —, akkor maga a nép-
szavazas az eredménye ¢és a kisér6 kampany miatt is igen kartékony volt. Nem-
csak a hataron tul ¢l6k és az anyaorszagiak kozotti viszonyrendszert rombolta,
de a magyarorszagi politikai életet is nagyban ¢és tartdbsan megmérgezte. A kettos
allampolgarsagrol szold népszavazas ebben a formajaban mar 6nmagaban is egy

* A szerzé demografus, szociologus, a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézetének munkatér-
sa. E-mail: kapitany@demografia.hu
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csapdahelyzet volt, és az eredménye raadasul egy Gjabb csapdahelyzetet jelentett.
Ebbdl a csapdabdl csak egy modon lehetett a lehetd legkevesebb sériiléssel ki-
Iépni: abba az iranyba, ami aztan tényleg meg is tortént, a kettés allampolgarsag
bevezetése felé. Azonban tigy gondolom, hisz év elteltével ma mar elsésorban nem
az egykori kampany és a népszavazas hatasai a fontosak, hanem ezek kovetkezmé-
nyeinek a hatasai lehetnek izgalmasak. (Lasd a kovetkez6 kérdést.)

3. Miben latja a kettds allampolgarsag, a konnyitett honositas intézményének ha-
tasat és kovetkezményeit a kisebbségi magyar kozdsségekben?

A kettés allampolgarsag megadasa bizonyos értelemben egyiranyt utcaba terel-
te a magyar nemzetpolitikat. Ennek 1ényege, hogy mihelyt a kiilhoni magyarok
allampolgarsagot kapnak/kaphatnak, a kiilhoni magyarsag nemcsak kozosségként,
hanem a tagok személyekként, kozvetleniil kapcsolédnak Magyarorszaghoz. En-
nek minden egyéni elényével és kdzosségi hatranyaval egyiitt. Azzal pedig, hogy
a hatarok feletti nemzetegyesités személyi szinten épit kdzjogi kapcsolatot a nem
Magyarorszagon ¢l6 magyarok és Magyarorszag kozott, ez a kozvetlen kdzjogi
kapcsolat viszont eo ipso leértékeli a helyi kozosségek (partok, autonom kisebbsé-
gi intézmények) kozvetlen szerepét, és egyben csokkenti azok mozgasterét, rontja

A kettds allampolgarsag megadasatol kezdve a nemzetpolitika ezen f6 iranya
adott lett és visszafordithatatlanna valt. Az irany tehat adott volt, a kérdés csak
a mérték lett.

Egyfeldl kérdéses volt, hogy mennyire erdsddhetnek meg a személyi szintl
kozjogi kapcsolatok a kiilhoni magyarok és a magyar allam és intézményei ko-
z6tt. Ezen a teriileten elindult a kapcsolatok erdsitése: a (korlatozott) szavazdjog-
gal, az egyes csaladtdmogatasok kozvetlen elérhetéségével (anyasagi tamogatas,
a fiatalok életkezdési tiamogatasa). Az oktatasi timogatasok rendszerével kdzvetlen
pénziigyi kapcsolat kezdett el kiépiilni, és az allampolgarsag eldnyeit is kiaknaz-
hattak (példaul az utlevélosztassal). Egyes vallalkozoknak jutott a magyarorszagi
gazdasagfejlesztési tamogatasokbdl is.

Ugyanekkor ezen az uton valamiért szisztematikusan nem haladt végig a ma-
gyar nemzetpolitika: a tdmogatasok/szolgaltatasok igénybevétele kapcsan a ma-
gyar allam mindmaig nem veszi figyelembe, hogy polgarainak jelentds része im-
mar nem Magyarorszagon ¢él, de szinte minden kapcsolat magyarorszagi lakcimet
igényel. Igy nem teremtette meg a magyar allam rendszerszeriien példaul annak
a lehetdségét, hogy valaki kiilfoldon él6 magyar allampolgarként — magyarorszagi
lakcim nélkiil — izemeltethessen magyarorszagi vallalkozast; noha ez tobb masik
EU-s orszagban gond nélkiil megoldhato. Hianyzik annak a rendszerszerii megol-
dasa, hogy egy Magyarorszagon lakcimmel nem rendelkez6 allampolgar fizethes-
sen maga utan TB-t, és késobb ennek alapjan juthasson magyarorszagi (kiegészitd)
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egészség- vagy nyugdijbiztositashoz stb. Ez viszont ahhoz vezetett, hogy az allam-
polgari jogok altal nyujtott lehetéségekkel is élni akaro kiilhoni magyarok korében
megjelent a fiktiv lakcimlétesités jelensége. Valdszinilileg mar a tobb szazezret is
eléri azon kiilfoldon €16 magyar allampolgarok szama, akik rokonnal/ismerésnél/
nyaraldban stb. magyarorszagi lakcimet Iétesitettek, tényleges idekoltozés nélkiil.
Ezzel a hataron tali magyar kozosségek haromfokozattak lettek: vannak azok, akik
,csak magyarok”; vannak azok, akik magyar allampolgarsaggal is rendelkeznek;
és vannak azok, akik mar magyarorszagi lakcimet is 1étesitettek.

A személyi szintli kozjogi kapcsolatok kovetkezetes épitése, a viszonyok sza-
balyozasa helyett teljesen véletlenszeriien és lathatéan koncepcid nélkiil, szemé-
lyes lobbizasok/kapcsolatok eredményként bizonyos magyarorszagi intézmények,
szolgaltatasok csokevényes formaban megjelentek a hataron tul. Példaul van olyan
miniszterelnokségi hattérintézmény, amelynek mitkodik hataron tali ,,fiokja”,
a magyar kozmédia ,, Triplex Gerinctréninget” tart az érdeklédéknek hataron tuli
intézményében, vagy éppen magyar allami forrasbol miikodik hataron tali falu-
gazdasz-haldzat, ortopédiai és szemészeti sziir6vizsgalat, korai fejleszté kozpont.
De példaul nem miikodik védéndi halozat, raksziirés vagy fogyatékos otthon, és
(tudtommal) semelyik magyar allami intézmény nem érzi feladatanak azt, hogy az
inkontinencia elleni intimtornat tartson az idés6dé hataron tali allampolgaroknak.

Masfeldl kérdéses, hogy a hataron tuli magyarokkal kiépitett egyéni szintii koz-
jogi kapcsolatok ¢s az ilyen csokevényes és furcsa modon kiépiild intézményi kap-
csolatok milyen mértékben ,,hiizzak ki a sz6nyeget” az egyes hataron tali k6z0os-
ségek sajat, helyi szervezddései aldl. A politikai mez6ben ez valamennyire ismert
és kovetett jelenség, lathatd, hogy a magyar kormanypart hogyan vonta befolyasa
ala a kiilhoni magyarsag legfontosabb politikai szervezddéseit, lecsdkkentve ezzel
a mozgasteriiket. Megitélésem szerint ugyanez a folyamat kevésbe latvanyosan bar,
de a kisebbségi Onszervezddés egyéb intézményeiben is nagyon gyorsan bekovet-
kezett. A kisebbségi elitek vezetdinek korabbi egyértelmii lojalitasi rendszerét (,,a
kisebbségi kozosség érdekeit képviselem az allamalkoto nemzettel szemben, ehhez
az adott esetben kérve az anyaorszag segitségét”) felvaltdo harmas lojalitasi térben
(anyaorszag, lakohely orszaga, kisebbségi kozosség) a hagyomanyos kisebbségi
szakmai, szocialis, civil, tudomanyos vagy didkszervezetek gyorsan dezintegra-
lo6dtak. Mivel az aktiv tagok jelentds része magyar allampolgar (is), megnyiltak
szamukra a magyarorszagi intézmények hataron tali csokevényeiben az érvényesii-
1és utjai. A helyi civil szervezet vezetdje egyben egy magyarorszagi kozalapitvany
alkalmazottja, a kisebbségi pedagogusszovetség vezetdi magyarorszagi rendszamu
autoval utaznak egyeztetni a minisztériumba, a ,,politikai szakértd” egyben egyéni
vallalkozoként hiz juttatist egy magyarorszagi allami intézménytol (ahol egyéb-
ként a lanya gyakornok) stb. Raadasul az is egyre inkabb kérdéses, hogy kinek is
az érdekeit képviselem? Hiszen a kozosség tagjainak jelentds része magyar allam-
polgar, szintén a tobbes lojalitasi térben.
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Ez a magyarorszagi nemzetpolitika altal kivaltott folyamat nagyon gyorsan oda
vezet, hogy a korabban hataron tili magyar (rész)tarsadalmakként miikdo hataron
tali magyar k6zosségek — funkcionalisan — diaszpora jellegli kozosségekké alakul-
nak. Ez mar visszafordithatatlan folyamat. A magyar nemzetpolitika kovetkezo év-
tizedének az lenne a feladata, hogy szembenézzen ezen (részben altala eléidézett)
valtozas kovetkezményeivel, és igy alakitsa at a hataron tli magyarsagot timogato
intézményrendszerét.

4. A 2010 utani kormanyzati magyarsagpolitikat vannak, akik sikertérténetnek te-
kintik, masok szerint a magyarorszagi identitaspolitika hatdsara a kisebbségi po-
litizalas hagyomanyos értékei ellehetetleniiltek. A kutatdsi terepe, témaja vonatko-
zasaban mikeént latja ezt a kérdést?

A friss, 2021/22-es népszamlalasi kor a hataron tali magyar kdzosségre vonatko-
z6 demografiai eredményei alapjan sikertorténetrél nem, latvanyos demografiai
katasztrofardl viszont egyre nyilvanvalobban beszélhetiink a hataron tali magyar
kozosségek kapcesan.

Ez aldl talan éppen részben az a Felvidék a kivétel, ahova a ,,virtualis nemzet-
egyesités vivmanyai” a legkevésbe jutottak el: alig fordul el6 a kettds allampolgar-
sag, nem a magyar kormany befolyasa alatt 1év6 politikai szervezet latja el a ma-
gyarok elsddleges politikai képviseletét, a magyarorszagi tdmogatasok jelentsége
a kisebbségi kulturalis, oktatasi rendszerben a legalacsonyabb.

Ezzel szemben a Vajdasagban, ahol 1étrejott egyfajta formalis kisebbségi auto-
némia, engedélyezett és elterjedt a kettds allampolgarsag, jok az orszagkozi kap-
csolatok, nincsenek akadalyozva a kisebbségeket célzo anyaorszagi (oktatasi, gaz-
dasagi stb.) tamogatasok, a fogyas tempdja mintegy megduplazodott, és elképesztd
mértéket 61ttt a korabbi — még nem a jelenlegi nemzetpolitika altal dominalt —
idészakhoz képest. 11 év alatt (2011 és 2022 kozott) 27%-kal zuhant a vajdasagi
magyar kozosség 1étszama. A 15-29 év kozotti korosztalyban a fogyas egyenesen
44% volt bo egy évtized alatt. Ennél kudarcosabb adat nemigen képzelhet6 el.
De Erdélyben is egyértelmiien gyorsult a magyar kozosség fogyasanak a tempdja
a korabbi idészakhoz képest, a 1étszam éppencsak meghaladta az egymillios hatart.

Hogy ebben a szemiink el6tt lezajlo demografiai felszamolodasban milyen,
mekkora szerepe, esetleg feleldssége van a 2010-et koveté magyarorszagi nem-
zetpolitikanak, az nyilvan nem egyértelmd, és teljesen objektiven nem is meg-
valaszolhato kérdés. Nem tudjuk, hogy alakult volna a kettés allampolgarsag,
a magyarorszagi tdmogatasok, kotddések, fliggdségek kiépitése nélkiil ezen kdzos-
ségek demografiai helyzete. Természetesen az sem zarhato ki, hogy egy masfajta,
egy gyengébb nemzetpolitika esetén ma még kisebb magyar kdzosségek élnének
a hataron t0l. A karpataljai magyarsag felszamolddasaban nyilvan csak érint6leges
szerepet jatszik a kettds allampolgarsag altal jelentett ,,menekiiléut”, ugyanakkor
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Erdély és a Vajdasag esetében a népesedési folyamatoknal sziikséges és fontos len-
ne a 2010 utani magyarorszagi kormanyzati politika esetleges negativ hatasainak
tudomanyos (nem publicisztikai szint{l) vizsgalata.

Mindenesetre az tény, hogy a demografiai adatok alapjan sikertorténetrdl bi-
zonyosan nem lehet beszélni. Nem lehet sikeresnek tekinteni egy nemzetpolitikat,
ha kdzben a tdmogatott csoportok demografiai értelemben igen gyorsan felszamo-
l6dnak, megsziinnek 1étezni (itt a kritikus hatart valahol az évi 1%-ot meghalado
tempoju fogyasnal huznam meg).
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1. A transznacionalizacio/hatartalanodas, illetve a migracio lehetésége hogyan
hatott a kutatasi teriiletére, az On dltal vizsgalt jelenségekre Magyarorszag euro-
pai unios csatlakozasa ota?

Nyelvileg ez a kérdés érdektelen, migracio az EU-csatlakozasok elétt is volt, s per-
sze utanuk se allt le.

2. Mit gondol és mit tapasztalt, a 2004-es kettds allampolgarsag megadasanak
lehetbségerdl szolo népszavazas és a vonatkozo kampany milyen hatast fejtett ki
a kisebbségi magyar kézosségek életére?

Amennyire visszaemlékszem, a kampany és a népszavazas igen sok kart okozott.
Felel6tlen politikusok és mas magyarok okoztak a karokat.

3. Miben latja a kettds allampolgarsag, a konnyitett honositas intézményének ha-
tasat és kovetkezményeit a kisebbségi magyar kozdsségekben?

Ez a kérdés vajon kikre vonatkozik? A szlovakiai magyarokra nyilvan nem, de pél-
daul az erdélyiek egy részére igen.

4. A 2010 utani kormanyzati magyarsagpolitikat vannak, akik sikertorténetnek te-
kintik, masok szerint a magyarorszagi identitaspolitika hatdsara a kisebbségi po-
litizalas hagyomanyos értékei ellehetetleniiltek. A kutatdsi terepe, témaja vonatko-
zasaban mikeént latja ezt a kérdést?

Biztos vannak, akik sikertorténetnek tekintik. Nem tudom, koztiik hanyan lehetnek
virtigli tarsadalomkutatok, de azt gondolom, hogy igen kevesen lehetnek. Mert
példaul:

— Mi abban a sikertorténet, ha végnapjait éli mondjuk a dravaszogi magyarsag,
s kozben Ontik a magyarorszagi pénzt az eszéki focistadionba?

— Mi abban a sikertorténet, hogy magyar politikusok sziintelen szénokolnak
a nemzet ,,megmaradasarol”, meg a ,,felviragoztatasarol”, de kdzben meg se kér-
dezik a nyelvészeket, szociologusokat, pszichologusokat, hogy egy adott teriileten
vagy vidéken lassithatd-e, netdn megallithato-e a nyelvcsere, s ha igen, hogyan?
Az se jut esziikbe, hogy megrendeljenek ilyen tudomanyos kutatasokat.

A szerz6 a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének professor emeritusa. E-mail: kontram@gmail.com
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— Vagy hat: mi abban a sikertorténet, hogy arra pazaroljuk a magyarorszagi
és szlovakiai magyar forrasainkat, hogy ma négy egyetemen (Pozsonyban, Nyit-
ran, Komaromban és Eperjesen) képeznek magyartanarokat? Mutatis mutandis:
Kolozsvaron, Csikszeredaban és Nagyvaradon is folyik egyetemi magyarnyelvii
szociologusképzés.

— Mi abban a sikertorténet, hogy Szerbiaban éget6 sziikség van 6nallé magyar
felsdoktatasi és tudomanyos intézményekre, de amint Csanyi Erzsébet irta nemrég:
,,Politikai akarat hidnyaban azonban ezekbdl a célokbodl szinte semmi nem valosult
meg.”

S végiil: mi abban a sikertorténet, hogy — Salat Leventét idézem — ,,[ A] magyar
allam nem kezeli feln6ttként a hataron tali kozosségeket a sorsukat befolyasolo
dontésekben.”™

" Cséanyi Erzsébet: Vajdasagi ralatas a tudomanyos fejlesztésekre. In: Kontra Miklés — Morvai
Tinde (szerk.): DOMUS 25: A Magyar Tudomanyos Akadémia hataron tuli 6sztondijprogram-
Jja. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 2023. 67-70. 69.

Vig Emese — Salat Levente: A magyar allam nem kezeli felndttként a hataron tuli kozosségeket
a sorsukat befolyasold dontésekben. Transtelex, 2023. januar 21. https://transtelex.ro/koze-
let/2023/01/21/salat-levente-interju-masodik-resz (Utolso letdltés: 2024 julius 7.)

ok

REGIO 32. évf. (2024) 4. szam 111-192.



KovAcs AttiLa 157

KoOVAcs ATTILA"

1. A transznacionalizacio/hatartalanodas, illetve a migracio lehetésége hogyan
hatott a kutatasi teriiletére, az On dltal vizsgalt jelenségekre Magyarorszag euro-
pai unios csatlakozasa ota?

Magyarorszag és Szlovénia egyidejiileg 1épett be 2004-ben az EU-ba, majd 2007-
ben a schengeni 6vezetbe is. Ebbol kifolydlag a magyar—szlovén hatar teljesen
atjarhatova valt, amit els6sorban kozvetleniil a hatar mindkét oldalan é16k tudtak
kamatoztatni az élet szamos teriiletén (rokon- €s ismerdslatogatas, munkavalla-
las, bevasarlas, turizmus, oktatas stb.). Ha a kisebbségi kdzdsségek szempontjabol
nézziik a transznacionalizacid/hatartalanodas kérdését, minden tovabbi nélkiil ki-
jelenthetjiik, hogy a szlovéniai magyar, illetve a magyarorszagi szlovén kozosség,
akik 6shonosan a magyar—szlovén hatarmenti térségben élnek, kiilondsen sokat
profitaltak a hatartalanodassal. Egyrészt azaltal, hogy a magyar—magyar, illetve
a szlovén—szlovén kapcsolatok felerésodtek, kibéviiltek, masrészt azaltal, hogy az
emlitett két kisebbségi k6zosség szorosabbra fiizte egymassal a kapcsolatait.

Magyarorszag és Szlovénia csatlakozasa az EU-hoz és a schengeni dvezet-
hez, a transznacionalizacid/hatartalanodas, illetve az ezzel parhuzamosan megje-
lend erdteljesebb migracio természetesen a kutatas teriiletén is éreztette hatasat.
A Ljubljandban székelé Nemzetiségi Kutatointézetet (INV) ez elsésorban abban
érintette, hogy az intézet altal koordinalt kutatasok koziil tobb is foglalkozott a ha-
taron tuli szlovénok helyzetével az EU-s csatlakozast koveten, azok hatasaval
az adott kozosségekre.” Ezen kutatasok természetébol kifolyolag a magyarorszagi,
illetve a rabavidéki, Szentgotthard kornyéki szlovén kozdsséget kutatta. Masrészt
az INV kutatasai egyes hatarmenti szakaszokat is goércsé ala vettek, mint példaul
a ,,Mobility, Integration and Adaptation along the Hungarian-Slovenian Border”
cimi projekt, amely a magyar—szlovén hatarszakaszt kutatta, és ezaltal az itt é16
kozosségeket is.

Az EU-csatlakozas egyik hozadéka volt az EU-s projektfinanszirozas, amely
a kisebbségi kozosségekre (is) vonatkozott. A szlovéniai magyar nemzetiségi ok-
tatas™ teriiletén 2011 ota folyamatosan vannak EU-s pénzekbdl tamogatott oktatasi
projektek. Ezek koziil az els6 kettot, az Gn. ,,oktatasi projekteket” jomagam vezet-

s

A szerz0 torténész, a szlovéniai Nemzetiségi Kutatointézet Lendvai Kutatocsoportjanak mun-
katarsa. E-mail: attila.kovacs@guest.arnes.si

Az INV annak ellenére, hogy allami, illetve kdzintézmény a kutatds terén, az intézet évi kolt-
ségvetésének kb. 65%-a van biztositva a koltségvetésbdl, a tobbit projektfinanszirozasbol
igyekszik megoldani. Ez viszont jelentdsen kihat a kutatasi témakra, mivel sok esetben a ki-
irasi témahoz kell alkalmazkodni, és nem a kivant, illetve a kutatd szamara aktualis témakhoz.
*** Szlovénia nemzetiségileg vegyesen lakott teriiletén, a Muravidéken csak és kizarolag két-
nyelvii (szlovén—magyar tannyelvii) iskolak vannak. A nemzetiségileg vegyesen lakott terii-
leten (amely egy jogilag pontosan meghatarozott teriiletet dlel fel) €16k szamara, tehat mind

#k
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tem 2011-2013, valamint 2013-2015 kodzott. Mig az elsé projekt ,,csak’ a muravi-
déki/szlovéniai kétnyelvii oktatassal foglalkozott, addig a masodik (2013-2015),
valamint az azt kovetd projektek mar a szlovéniai kétnyelvi iskolak mellett a ma-
gyarorszagi kétnyelvii (magyar—szlovén) iskolakat is bevontak.

Az EU-s projektfinanszirozas lehet6ségével éltek a magyar—szlovén—osztrak
hatarmenti régiokban tevékenykedd kiilonb6z6 kulturalis és kutatasi intézmények
is. gy példaul a muraszombati miizeum éltal az osztrak és magyarorszagi partne-
rekkel kozosen vitt INTERREG projekteken beliil végeztem kiilonb6z6 kutataso-
kat a térség torténelmével kapcsolatosan.”

Az elmult évtizedben egy korabban szokatlan folyamat vette kezdetét, neveze-
tesen magyarorszagi tanulok egyre nagyobb szamban kezdtek el beiratkozni a mu-
ravidéki kétnyelvii (szlovén—magyar) altalanos iskoldkba (KAI). A 2024/25-6s
tanévben mar dsszesen 85 tanuld utazik mindennap Magyarorszagrol, konkrétan
Zala és Vas varmegy¢k Szlovéniaval hataros teriileteirél Muravidékre, ahol 3 is-
kolat latogatnak: a lendvai 1. sz. KAI-t, a gontérhazi KAI-t és a partosfalvi KAI-t.
A Szlovéniaban tanulé magyarorszagi diakok helyzetét néhany évvel korabban
kezdtem el mélyrehatobban vizsgalni, masrészt pedig egy kozos szlovén—magyar
ARIS-NKFIH altal kiirt palyazatban is szerepel a magyarorszagi tanulok szlové-
niai altalanos iskolakban valo részvételének tovabbi kutatasa.

2. Mit gondol és mit tapasztalt, a 2004-es kettds allampolgarsag megadasanak
lehetbségerdl szolo népszavazas és a vonatkozo kampany milyen hatast fejtett ki
a kisebbségi magyar kézosségek életére?

Husz év elteltével mar nyugodtan leirhatjuk, hogy a Magyarok Vilagszdvetsége al-
tal kezdeményezett népszavazas €s a vele parhuzamosan zajlé kampany elsésorban
nem a hataron tali magyarsag kettés allampolgarsagarol szolt, hanem a magyar
belpolitikai harc egyik megnyilvanulasi formaja volt. Ebben a legfajobb szamomra
az volt, hogy a magyar politikai partok nem tudtak (nem akartak?) k6zos neve-
zOre jutni a hataron tali magyarsag kapcsan, és az orszaghataron belil és kiviil
¢l6 magyarsag kozos érdekeit figyelembe véve egy mindenki szamara elfogadhato
megoldast keresni.

A muravidéki magyarsag politikai képviselete, valamint az értelmiségick egy
része a szlovéniai magyar hetilapban, a Népujsdagban kozolt irasok szerint is ha-
sonld véleményen volt, vagyis fajlaltak, hogy a magyarorszagi politikai elit nem
tudott k6z6s nevezére jutni az allampolgarsag ligyében. Egy résziikk azonban

a magyar, mint a szlovén és mas nemzetiségii gyerekek szamara csak kétnyelvii iskolak allnak
rendelkezésre.

Két projektben mitkddtem kozre. Szlovén—osztrak viszonylatban a 321 Go cimil projektben
(https://www.321go.si/), mig szlovén—magyar viszonylatban a E-documenta Pannonicaban
(https://www.documenta-pannonica.si/).
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a népszavazasi kudarcért elsésorban a 2004-ben regnal6é magyarorszagi kormany-
partokat jelolte meg, és egyfajta ,,vilagvége” hangulat lett urra rajta. Mindezek
ellenére a szlovéniai magyarsag politikai és mas, egyéb teriileten miikodé vezetdi
(példaul a miivel6dés) tovabbra is pragmatikusan egyiittm{ikddtek az anyaorszag
allami intézményeivel, a magyarorszagi politikai partokkal.

Mindentdl figgetleniil igy gondolom, hogy a szlovéniai vagy muravidéki ma-
gyar kdzosség mindennapi életét nem befolyasolta nagymértékben a népszavazasi
eredmény. Természetesen a muravidéki magyarok tobbsége, akik kovették a nép-
szavazasrol szo0l6 kampanyt és magat a népszavazast, csalddtak az eredményekben,
viszont a szlovén allam EU-s tagsagabdl kiindulva és a szlovéniai kisebbségvéde-
lem pozitiv diszkriminaciojanak hala ezt nem ¢élték meg annyira fajon, mint egyes
mas hataron tili magyar k6zosségek.

3. Miben latja a kettds allampolgarsag, a konnyitett honositas intézményének ha-
tasat és kovetkezményeit a kisebbségi magyar kozdsségekben?

A szlovéniai magyarsagra a kett6s allampolgarsag, a konnyitett honositas in-
tézménye nem volt olyan jelentés hatassal, mint a nagyobb hataron tali magyar
kozosségekre, kiillondsen az EU-tagsaggal nem rendelkezd és magyar kisebbsé-
gi kozosségekkel bird orszagokban. Ez egyrészt annak tudhatd be, hogy a szlo-
vén allampolgarsag, a szlovén utlevél és Szlovénia EU-tagsaga viszonylag nagy
mozgasszabadsagot és munkavallalasi lehetdséget biztosit a szlovéniai magyarok
szamara. Masrészt a szlovén allam pozitiv kisebbségi joggyakorlata is segiti az
otthonmaradast. Természetesen igy is sokan voltak azok, akik felvették a magyar
allampolgarsagot, illetve éltek a honositas lehetdségével. Személyes tapasztalatom
alapjan magyar allampolgarsagot az idésebb generacio tagjai kértek, illetve éltek
a konnyitett honositas intézményével, elsdsorban érzelmi okokbodl, a magyarsag-
hoz, Magyarorszaghoz valo hovatartozas végett. Masrészt a nem hivatalos infor-
macidk szerint viszonylag sok olyan személy kérte a magyar allampolgarsagot,
akik megpalyaztak a magyarorszagi gazdasagi tdmogatasokat. Az allampolgarsag
nem volt feltétele a tamogatasnak, de sokan gy gondoltak, hogy igy kénnyebben
jutnak hozza a magyarorszagi anyagi tamogatasokhoz.

A kettés allampolgarsag, a konnyitett honositas intézménye nem eredménye-
zett jelentdsebb Magyarorszagra vandorlast, sem jelentésebb munkavallalast az
anyaorszagban a szlovéniai magyarsag részérdl. Természetesen voltak olyan sze-
mélyek, akik vallaltak munkat Magyarorszagon, elsésorban Budapesten, de ezek
szama elenyész0. Az is kérdéses, hogy ezen személyek a kettés allampolgarsag,
vagy inkabb a hatartalanitas, illetve a nagyvaros, Budapest nyujtotta lehetdségek
miatt koltoztek el.
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A szlovéniai magyar kozosség mar csak 1étszamabol kifolyodlag” sem tud jelen-
tds szerepet jatszani a magyarorszagi valasztasi rendszerben. A 2022-es magyar
orszaggyiilési valasztason 168-an szavaztak.

4. A 2010 utani kormanyzati magyarsagpolitikat vannak, akik sikertorténetnek te-
kintik, masok szerint a magyarorszagi identitaspolitika hatdsara a kisebbségi po-
litizalas hagyomanyos értékei ellehetetleniiltek. A kutatdsi terepe, témaja vonatko-
zasaban mikeént latja ezt a kérdést?

Elérebocsatanam, hogy a 2010 utani kormanyzati magyarsagpolitikat nem volt
lehetéségem kutatni, annak ellenére, hogy fontosnak tartom ennek mélyrehato
elemzését Szlovénia kapcesan (is). Egyediili kivételt jelentett a 2018-as és 2022-es
magyarorszagi orszaggyilési valasztasi eredmények elemzése, kiilonds tekintettel
a szlovéniai magyarsagra nézve. Ennek kapcsan megallapithato, hogy a kb. 6000-
es szlovéniai magyar koz0sség tagjai koziil a 2022-es orszaggytilési valasztasokra
290-en regisztraltak és 6sszesen 168-an szavaztak.

A szlovéniai magyar kdzosség politizalasara a 2010 utani kormanyzati magyar-
sagpolitika kozvetleniil nem tudott hatni, mivel a szlovéniai magyar kozdsség kis
szamabdl kifolydlag part formajaban nem szervez6dott meg, a nemzetiségi poli-
tizalasnak elsésorban a szlovén dnkormdanyzati rendszer szab keretet.”” Mds szo6-
val, a szlovéniai magyar nemzetiségi/kisebbségi politika alapmiikodése nem fiigg
a magyarorszagi tamogatasoktol. A magyarorszagi kormanyzati politika (Nemzet-
politikai Allamtitkarsag), kiilonosen 2015 utan, elsdsorban a magyar nemzetiségi
onkormanyzatokkal, de kiiléndsen a politikai csticsszervezettel (MMONK) épitett
ki nagyon mély kdzremiikodést. Ez az egyiittmiikodés tobbek kozott az anyagi
tamogatasok jelentds megndvekedésében is megnyilvanult. A tdmogatasoknak ko-
szOnhetOen a szlovéniai magyarsag életének szamos teriiletén (miivelédés, oktatas,
gazdasag stb.) valdsultak meg kiilonb6z6 programok, melyek kovetkeztében egy-
részt sok uj munkahely is l1étrejott. Masrészt a jarasi nemzetiségi onkormanyzatok,
de kiilondsen a politikai csticsszervezet szamos olyan projektet hajtott végre ma-
gyarorszagi tamogatasokkal is, amelyek végeredménye valamilyen ingatlan for-
majaban valosult meg. Kérdéses, hogy mi lesz ezen projektek sorsa, ha valamilyen
oknal fogva megsziinne az anyaorszagi timogatas.

Az utolso klasszikus szlovén népszamlalas szerint (2002-es népszamlalas) 6243 {6 vallotta
magat magyar nemzetiségiinek Szlovéniaban, koziiliik 5212-en ¢éltek Muravidék nemzetiségi-
leg vegyesen lakta jarasaiban (obc¢ina). A 2022-es orszaggytilési valasztasi névjegyzék alapjan
5485 magyar valasztopolgar volt az egész orszagban.

A szlovéniai kisebbségvédelem egyébként lehet6vé teszi a magyar (€s olasz) nemzetiség teljes
jogt képviseletét a parlamentben, valamint a kisebbségi onkormanyzatokon keresztiil a lokalis
képviseletet.

ok
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A 2010 utani kormanyzati magyarsagpolitikanak azonban voltak kdzvetett ha-
tasai is a kdzosségre, elsdsorban azaltal, hogy nagyobb pénzmennyiség érkezett
az anyaorszagbdl a muravidéki magyarsag szervezeteibe. Ennek egyik kovetkez-
ménye az lett, hogy egyre tobb ,,homo novus” jelent meg a nemzetiségi politi-
kaban, illetve a ,kifizet6helyeken”. Ez fesziiltséget eredményezett a kozosségen
beliil, melynek ma is érezhetd hatdsa van abban, hogy sok olyan személy, akik
a2010-es évek el6tt (pénzsziike idején) kdozremikddtek a magyar nemzetiségi élet-
ben, eltdvolodtak a magyar kisebbségi kozdsségtol, és nem mitkddnek kdzre annak
milkodésében.
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MOLNAR JOZSEF

1. A transznacionalizacio/hatartalanodas, illetve a migracio lehetésége hogyan
hatott a kutatasi teriiletére, az On dltal vizsgalt jelenségekre Magyarorszag euro-
pai unios csatlakozasa ota?

Kutatasi teriiletem Karpatalja népességét és magyarsagat foglalja magaba et-
nodemografiai megkdzelitésben, és erre, értelemszeriien, jelentdés hatdsa van
a migracionak.

Tekintve, hogy Ukrajna Magyarorszag EU-s csatlakozasakor kiviil maradt az
Uniodn, az esemény a vizumkényszer bevezetése nyoman az anyaorszag felé ira-
nyuld kiilonb6z6 formaju migraciot valamelyest megnehezitette. Azonban a ma-
gyar hatosagok liberalis vizumpolitikaja jelentdsen tompitotta az ebbdl adodo ké-
nyelmetlenségeket, az EU-s vizum birtokaban pedig az ukran allampolgarok, igy
a karpataljai magyarok szamara is megnyilt a szabad mozgas lehet6sége az egész
schengeni ovezetben.

Hogy ez a lehetdség 0sszességében fokozta-e az elvandorlast, a kiilfoldi mun-
kavallalast, annak megitélése inkabb alapul politikai elfogultsagokon, mintsem va-
16s adatokon. A szorvanyosan rendelkezésre allo statisztikai, illetve kutatasi adatok
szamottevO novekedést a kivandorlas mértékében ennek hatasara nem mutattak,
azonban annak iranya modosult: Magyarorszag mellett mas eurdpai célorszagok
szerepe is er6sodott.

Osszességében tehat Magyarorszag EU-s csatlakozasa pozitiv hatassal volt az
Uniodn kiviil maradt karpataljai magyarokra is.

2. Mit gondol és mit tapasztalt, a 2004-es kettds allampolgarsag megadasanak
lehetbségerdl szolo népszavazas és a vonatkozo kampany milyen hatast fejtett ki
a kisebbségi magyar kézosségek életére?

A kampany a kedélyeket akkoriban indokolatlanul felborzolta, de azok azota fo-
kozatosan lecsillapodtak. Hossza tavu hatast nem érzékelek, bar voltak és vannak,
akik felnagyitjak annak a jelent6ségét, kiragadva egyes elemeket. Hadd ragadjak ki
én is egy elemet: a sikertelen népszavazas, ha akaratlanul is, de ravilagitott a nem-
zet egységének egyik aspektusara, nevezetesen, hogy mind az anyaorszag hatarain
beliil, mindazon kiviil kisebbségben vannak azok, akik képesek, illetve hajlandoak
nemzetben gondolkodni.

A szerz6 geografus, a beregszaszi 1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Féiskola Foldrajz és Turiz-
mus Tanszék vezetéje. E-mail: molnar.jozsef@kmf.org.ua
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3. Miben latja a kettds allampolgarsag, a konnyitett honositas intézményének ha-
tasat és kovetkezményeit a kisebbségi magyar kozdsségekben?

Egyetértek azokkal, akik szerint ez jart a kiilhoni magyaroknak, akik, vagy akiknek
az Osei nem Onként mondtak le a magyar allampolgarsagukrol, azaz a konnyitett
honositas felfoghato egyfajta torténelmi igazsagtételként is.

Hallottam-olvastam olyan vélekedéseket is, hogy ezzel a Fidesz-kormany csak
a klientarajat épiti a hataron tali magyarok korében. Ez is egy nézdpont, bar ezen
logika mentén mozogva ha barki barkinek valami jot tesz, az interpretalhato gy,
hogy a klientarajat épiti.

A kritikusok egy masik csoportja szerint a konnyitett honositas eredményeként
megszerzett magyar allampolgarsag hozzajarult a karpataljai magyarok elvandor-
lasanak fokozodasahoz. Elképzelhetd ilyen hatas is, bar a kutatasok azt mutatjak,
hogy a kitelepiilés és a kiilfoldi munkavallalas jelentésen 2014-ben élénkiilt meg,
a kelet-ukrajnai haborus események velejargjaként. Azt pedig, gondolom, aligha
akarhatja barki is, hogy az elvandorlast a lehetdségek korlatozasaval (szoges-
drottal?) fogjuk vissza. A kozdsség szempontjabol, demografiailag, az elvandorlas
természetesen nemkivanatos, am az egyén szabadsaganak a sziikitése til nagy ar
lenne e folyamatok lassitasaért.

4. A 2010 utani kormanyzati magyarsagpolitikat vannak, akik sikertorténetnek te-
kintik, masok szerint a magyarorszagi identitaspolitika hatdsara a kisebbségi po-
litizalas hagyomanyos értékei ellehetetleniiltek. A kutatdsi terepe, témaja vonatko-
zasaban mikeént latja ezt a kérdést?

A két nevezett véglet tiikkrozi a kormanyparti—ellenzéki alapon polarizalt magyar-
orszagi belpolitikai rendszer véleménykiilonbségét. Masrészrél, a magyarsagpoli-
tika stratégiai és taktikai szinten megfogalmazodo kérdéseire tényleg nem mindig
adhatok egyértelmii, minden szempontbdl jo valaszok. Vegyiik csak a klasszikus
,puhan vagy keményen?” dichotomiat a kisebbségi érdekek képviselete terén.

A kormanyzati magyarsagpolitikai stratégiaval — amely alapvetden az egyes
kisebbségi kozosségek altal megfogalmazott célok tamogatasan alapul —, az ebbol
fakado torekvésekkel, prioritdsokkal dsszességében egyetértek, az azok megvalo-
sitasara tett intézkedésekkel (az oktatas, kultura, egyhazak, gazdasag tamogatasa)
szintén. Ugyanakkor a lebonyolitas, a tamogatasok célba juttatasa médjan nyilvan
lehetne javitani — irom ezt anélkiil, hogy ezekre kdzvetlen ralatasom lenne.

A kisebbségi politizalas hagyomanyos értékeinek a magyarorszagi identitas-
politika hatasara torténd ellehetetlentilésére vonatkozo felvetés nagyon altalanos
és szamomra nehezen megfoghaté. Az is kérdéses, hogy miket tekintiink hagyoma-
nyos értékeknek, €s az is, hogy melyek lehetetlentiilhettek el koziilik?
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Ami a magyarsagpolitikanak a kutatasi teriiletemre, azaz a kisebbségi kozosség
népesedésére gyakorolt hatasat illeti, nem konnyli azt objektiven értékelni, akar
a természetes szaporulat, akar a migracié vonatkozasaban nézziik. Az elemzést
ugyanaz bonyolitja, ami a hatékonysagot is csékkenti, nevezetesen, hogy mindkét
folyamat szamos tényez0 hatasa alatt alakul, melyek koziil a magyar kormanyza-
ti politika csak egy, és nem is a legmeghatarozobb. Tovabba, nincs kontrollcso-
port, ami viszonyitasi alapot jelenthetne a nemzetpolitikai dontések, intézkedések
értékeléséhez.

Ha megnéznénk a nyers demografiai mutatokat (a feltételes modot az indokolja,
hogy a haborts helyzetre valo tekintettel ilyeneket jelenleg nem tesznek kozzé),
amelyek nyilvan nem sok biztatét mutatnanak, azt a nemzetpolitika kudarcaként
is interpretalhatnank (van, aki igy is tesz). Bar nyilvanvald, hogy a helyzetet nem
a nemzetpolitika okozta. A kérdés inkabb az, voltak-e, vannak-e lehetdségek a ma-
gyar kormanyzat kezében a gondok mérséklésére? A mérséklésére talan igen, és
a mikodoé tdmogatasi rendszert ilyennek tekintem. A problémak azonban, és igy
a megoldasuk is (akar az elvandorlast, akar a természetes fogyast tekintjiik) glo-
balis 1éptéki politikai, gazdasagi, illetve tarsadalmi folyamatokban gydkereznek,
amelyekre a magyar kormanynak aligha van hathatos befolyasa.
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SALAT LEVENTE"

1. A transznacionalizacio/hatartalanodas, illetve a migracio lehetésége hogyan
hatott a kutatasi teriiletére, az On dltal vizsgalt jelenségekre Magyarorszag euro-
pai unios csatlakozasa ota?

Kutatasi teriiletem az etnopolitika, a politikatudomany egyik Gjabb keletli alfeje-
zete, amely az etnikai alapt politikai mobilizacio jelenségét vizsgalja, empirikus,
Osszehasonlitd modszerrel, az 6sszehasonlitas egységei pedig az allamok. Az etno-
politikai mobilizaci6 okai rendszerint azzal kapcsolatosak, hogy az allamok népes-
sége ritkan homogén, legtdbbszor az allamot sajat tulajdonanak tekinté dominans
tobbségbdl és legalabb egy, de gyakran tobb tucat vagy akar tobb szaz nondomi-
nans, kisebbségi kozosségbol tevodik dssze, amelyek mindenike a tobbségétol el-
térd nyelvének, kultirajanak, vallasanak, jogi hagyomanyainak vagy jogrendjének
a fenntartasaban érdekelt. A domindns és nondominans kézdsségek kozotti struk-
turalis egyenlétlenségekbdl adodo eldnydk, illetve hatranyok politikai dinamikakat
eredményeznek: a nem dominans kozosségek a helyzetiik javitasa érdekében akti-
vizaloédnak politikailag, az allam eréforrasaihoz vald hozzaférés vagy a politikai
hatalombol valo részesedés céljait kovetve, a dominans etnikumok pedig eldjogaik
és az allam intézményei f616tt gyakorolt ellenérzés megdrzése érdekében valaszol-
nak ellenmobilizacioval a nondominans kdzosségek politikai aktivizmusara. Ezek
a politikai dinamikak nagy altalanossagban kétféle konzekvenciat eredményeznek.
Etnikai konfliktusokat, egyfeldl, ott, ahol a dominans és nondominans kozossé-
gek elvarashorizontjai kozotti kiilonbségek athidalhatatlannak bizonyulnak hosz-
szl tdvon, vagy az etnopolitikai kooperacid kiilonb6zo formait, masfelél, amelyek
a nondominans kdzosség elismerését és valtozatos intézményi alakzatokat eredmé-
A migracionak a 20. szazad masodik felére és a 21. szazad elsd két évtizedére
jellemz6 formai a nondominans kdzosségek jabb eseteit hoztak 1étre a célorsza-
gokban mind Eszak-Amerikaban és Nyugat-Europaban, mind az azsiai kontinens
fejlettebb régidiban. Ujabban az Eurdpai Unio keleti tagallamai is célorszagok az
azsiai és afrikai bevandorlok szamara. A migracié jelenségének nyilvanvaldan
vannak pozitiv hozadékai a célorszagok néz6pontjabol, de az idegen kultaraju be-
vandorlok akkomodacidja egyre komolyabb etnopolitikai kihivasokkal szembesiti
a befogadod orszagok intézményrendszerét. Ott, ahol az akkomodacioé nem kap kel-
16 figyelmet vagy kudarcot vall, az etnopolitikai jellegli konfliktusok és az erészak
eléfordulasaval kell szamolni elobb-utobb. Az akkomodacio ugyanakkor a bevan-
dorlok altal 1étrehozott kozosségek politikai aktivizalodasat is eredményezheti, ami
tovabbi kihivas a befogado allamok politikai kulturdjara, intézményrendszerére
nézvést.
* A szerzd politolégus, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem Politologia Tanszékének

professzora. E-mail: Isalat@edrc.ro
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Noha az etnopolitika figyelme eredetileg az allam- és nemzetépités, illetve
a dekolonizacid folyamatai altal l1étrehozott nem dominans kisebbégekre iranyult
donté mértékben, a migracio jelensége 0j kutatasi teriileteket hozott 1étre, amelyek
jelentdsége minden bizonnyal néni fog rovid és kozéptavon. Az EU tagorszagai-
ban a transznacionalizacid, illetve a hatartalanodas jelensége a migracid Osszetett
folyamatain beliil egy tovabbi 0sszetevot eredményezett, amelynek etnopolitikai
konzekvencidi ugyancsak nem elhanyagolhatok: a belsé migransokat kibocsato
egyes kelet-eurdpai kisebbségi kozosségek, amelyekkel korabban jelentds etno-
politikai potenciallal rendelkezd aktorokként lehetett szamolni, fokozatosan elve-
szitik politikai relevancidjukat, és ebbdl kdvetkezden a kozosség fennmaradasat
lehet6vé tevo kozosségszervezo és jovoképzo képességiiket. A hataron tali magyar
kisebbségek — eltéré mértékben ugyan, de kivétel nélkiil példaként emlithetdk erre
a jelenségre.

2. Mit gondol és mit tapasztalt, a 2004-es kettds allampolgarsag megadasanak
lehetbségerdl szolo népszavazas és a vonatkozo kampany milyen hatast fejtett ki
a kisebbségi magyar kézosségek életére?

A kampany és maga a népszavazas — amelynek végsé soron a hataron tuli ma-
gyarok helyzetétdl fiiggetlen, a magyar belpolitika szerepléinek az érdekeire visz-
szavezethetd okai voltak — egyértelmiien karos kdvetkezményeket eredményezett
mind a kisebbségi magyar kdzosségek ¢letében, mind az anyaorszagi magyarsag
Osszefiiggésében, annak betudhatdan, hogy egyrészt mélyitette a szakadékot az al-
lampolgarsag konnyitett, letelepedéshez nem kotott megszerzését tamogatok és az
azt ellenzok kozott, masrészt radikalizalta mindkét tabor tagjait az elképzeléseik-
ben. Ez a radikalizalodas fontos szerepet jatszott abban, hogy révid és kozéptavon
minden esélye folszamolodott annak, hogy az allampolgarsag kiterjesztésének kér-
désérdl érdemi, szakpolitikai és nemzetstratégiai szempontokat figyelembe vevo
tarsadalmi vitat lehessen lefolytatni, esetleg akar az érintettek képviselGinek a be-
vonasaval, és lehetdvé tette, hogy 2010-ben a valasztasokat megnyerd politikai
partok sajat érdekeiknek megfelelden, a hataron tuli kozosségek jovéjével kapeso-
latos megfontolasokat ignoralva hozzanak dontéseket a kérdésben.

3. Miben latja a kettds allampolgarsag, a konnyitett honositas intézményének ha-
tasat és kovetkezményeit a kisebbségi magyar kozdsségekben?

A konnyitett honositas intézményének a hatasat és kovetkezményeit a kisebbségi
magyar kozosségekben nehéz egyetlen szempontbdl, altalanositd jelleggel meg-
itélni. Az allampolgarsag megszerzésének a magyarorszagi attelepedéshez nem
kotott lehetésége kiilonbozé konzekvencidkat eredményezett a délvidéki, erdélyi,
felvidéki és karpataljai magyarok tekintetében, aminek a részletezésére itt nem
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térhetek ki. Az erdélyi magyarsag Osszefliggésében is szamolni kell azzal, hogy
a kérdésre nagyon eltérd valasz kinalkozik akkor, ha a kdzosséget alkotod egyének
szempontjabol, vagy az erdélyi magyarsag egészének a nézépontjabol, kdzép- és
hosszl tavi megmaradasanak a kilatasait mérlegelve vizsgaljuk a kérdést. Ameny-
nyiben egyénenként gondolunk az erdélyi magyarokra, nem férhet kétség ahhoz,
hogy a konnyitett honositas lehetévé valasa egyfeldl torténelmi jovatétel, masfeldl
az egyéni boldogulast, a jobb, méltobbnak érzett élet szabadabb megvalasztasat
tette lehetové, és senkit nem lehet elitélni, ha élni kivan ezekkel a lehetéségekkel.
Vitathatatlan ugyanakkor, hogy minél tobben dontenek a magyar allampolgarsag
felvétele mellett, annal valosziniibb, hogy az érintettek Osszefiiggésében a sziil6-
folddel, illetve az azt magaban foglalé roman allam intézményeivel fenntartott
kapcsolatok lazulasaval kell szamolni rovid és kozéptavon, hossza tavon pedig az
onmagat megszervezd, nyelvét, kultirajat a sziil6f61don 6rzé és ujratermeld erdé-
lyi magyarsag elsorvadasaval.

4. A 2010 utani kormanyzati magyarsagpolitikat vannak, akik sikertérténetnek te-
kintik, masok szerint a magyarorszagi identitaspolitika hatdsara a kisebbségi po-
litizalas hagyomanyos értékei ellehetetleniiltek. A kutatdsi terepe, témaja vonatko-
zasaban mikeént latja ezt a kérdést?

Nehezen vitathatd, hogy a 2010 utani timogataspolitikak igen latvanyosan telje-
sitettek, tobbek kozott abban a formaban is, hogy a magyar adofizeték pénzébdl
folyositott juttatasoknak koszonhetden jelentds szamu fontos befektetésre keriil-
hetett sor a hataron tali, kisebbségi magyarok altal lakott teriileteken, Erdélyt is
beleértve, amelyek elvben a hataron tali magyar kozosségek életkoriillményeinek
a javitasat, identitasuk megélésének ¢és Onbecsiilésiik kereteinek a tagitasat céloz-
tak. Feltételezhetd, hogy azok, akik ezeknek a befektetéseknek a lebonyolitdi és
kozvetlen haszonélvezoi voltak, tigy érezhették, hogy valoban ez torténik. A tdmo-
gataspolitikak azonban a nemzetpolitikanak vannak alarendelve, annak a legfon-
tosabb eszkozei, a nemzetpolitika egésze pedig ezekkel a célokkal nehezen 6ssze-
egyeztethetd elvek szerint viszonyult a hataron tali kozosségekhez. Ahelyett, hogy
a folyositott tetemes tdmogatasok az Gnmagukat beliilrél megszervezd, prioritasaik
tekintetében autonom modon dontd kozosségeknek nyujtott segitség logikajat ér-
vényesitették volna, a timogataspolitikai juttatasok a befolyasszerzés eszkozeivé
valtak, amelyek azt eredményezték, hogy a magyar nemzetpolitika fokozatosan
folszamolta a hataron tuli magyar kisebbségek politikai onallosagat, és atvette
a vezetést a jovOképzés tekintetében. Erdélyben mindez nem kevesebbet eredmé-
nyezett, mint azt, hogy az RMDSZ, amelynek 2011-ig terjedd torténete — a sok
tekintetben megfogalmazhato kritikak ellenére — az etnopolitikai teljesitmény igen
latvanyos példajat kinalja, fokozatosan elvesztette az etnopolitikai illetékességét,
és immar nem az erdélyi magyarok érdekeit képviseli a roman allammal szemben,
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hanem a Fidesz érdekeit képviseli az erdélyi magyarok korében. A konnyitett ho-
nositas intézményének olyan erés volt a politikai tizenete, hogy azzal semmilyen
alternativ jovékép nem vehette fel a versenyt, az olyan végképp nem, amely az
erdélyi magyarok helyét a roman allam keretei kozott kereste.

A megfogalmazott kérdésre adhaté valasz annak fiiggvénye kovetkezésképpen,
hogy kinek a nézépontjabdl itéljik meg a magyarsagpolitika 2010 utani alakulasat.
A magyar nemzet nevében 2010 ota eljarok nézépontjabol vitathatatlan sikertorté-
net az, ami tortént: a korporativ alapon elgondolt, a hataron tuli k6zosségek viszony-
lagos 6nallosagat elismerd ,,szerzédéses” nemzetfogalomhoz fliz6tt varakozasokat
sikertilt levenni a napirendr6l, és egy Budapestrdl iranyitott virtualis nemzetallami
koncepcioval helyettesiteni, amely szerint az ,,0sszmagyar” fogalmaba a hataron
tali magyarok nem testiiletileg, valasztott legitim vezetdik képviselete révén tartoz-
nak bele, hanem egyénenként, a magyar allammal a folvett allampolgarsag eszkoz-
letével létesitett jogviszony alapjan. A magyar politikai kozosség fogalmanak ez
az Gjradefinialasa valoban nem kevesebb, mint a trianoni hatarokat nem létezének
tekintd virtualis, transzterritorialis nemzetegyesités, amelynek kdszonhetéen tgy
lehet tekinteni, hogy a magyar nemzethez — immar nemcsak kulturalis, hanem po-
litikai értelemben is — tartozok sorsa nem az utédallamok hatdsagainak a kegyeit6l
és joindulatatol fiigg, hanem a magyar allam képviseldinek a kezébe van letéve.

Ha a hataron tali magyarok azon részének a nézdpontjabol probalunk allast
foglalni, akik a sz{il6f61don, jelesiil Erdélyben képzelik a maguk és utodaik, esetleg
még azok utoddainak is a jovojét, nehéz nem latni, hogy a nemzetpolitika nemzet-
allami elgondolasa eldbb-utdbb az dnfelszamolast fogja eredményezni, konkrétan
azt, hogy a magyar nemzet valoban Gjra egyesiil — Magyarorszag jelenlegi hatarai
kozott. Aligha van ugyanis alapja annak, hogy a magyar allammal a kapcsolataikat
egyre szorosabbra f{iz0, problémaikra megoldast a magyar allamtol varo hataron
tali magyaroknak komolyabb esélye lehetne arra, hogy nyelviiket, kulturajukat
megOrizzEk, ujratermeljék a sziil6f6ldon Ggy, hogy kozben egyre tavolabb keriil-
nek a tobbségi tarsadalomtol, a roman allam intézményeitdl, és egyre inkabb a ma-
gyar kormany prioritasait kovetve, utasitasai szerint élik az életiiket.
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1. A transznacionalizacio/hatartalanodas, illetve a migracio lehetésége hogyan
hatott a kutatasi teriiletére, az On dltal vizsgalt jelenségekre Magyarorszag euro-
pai unios csatlakozasa ota?

A kérdésre az etnikai foldrajz makroperspektivajabol kozelitve igyekszem vala-
szolni. A Karpat-medence etnikai szerkezetének, demografiai trendjeinek atalaku-
lasat tekintve az EU-s csatlakozas és ennek eredményei (legféképp a feler6s6dé
migracios folyamatok) fokozatosan fejtették ki hatasukat. Ez nem meglepd, hiszen
a Karpat-medence orszagai az unids integracio eltér6 fokan alltak és allnak jelenleg
is, a tagorszagok koziil Romania és Horvatorszag késobb csatlakozott, mig Ukrajna
és Szerbia jelenleg sem tagja az EU-nak.

Mindettdl fiiggetleniil a Karpat-medence egyes orszagaiban hasonlo folyama-
tok mennek végbe, amelyek nem elsdsorban a csatlakozas aktusaval fiiggenek 6sz-
sze, hanem az EU-magorszagok munkaerépiacainak a megnyitasaval, illetve a kii-
16nb6z6 adminisztrativ-politikai intézkedésekkel, amelyeken keresztiil ezeket az )
lehetéségeket ki lehetett hasznalni. Ilyen volt példaul az egyszerisitett honositas
(kettés allampolgarsag) bevezetése a vajdasagi és karpataljai magyarok szamara.

A fenti tényezéknek a Karpat-medence népességére gyakorolt hatasa egyértel-
mii volt: a 2000-es évek masodik felétdl, de még inkabb a 2010-es évektdl jelentds
munkaerdkiaramlas (kivandorlés, ideiglenes kiilf6ldi munkavallalas stb.) indult
meg, amely e népességre — etnikai hovatartozastol fliggetleniil — hatast gyakorolt.
A migracids folyamatok természetesen egyenlétleniil, az egyes orszagok, térségek
fejlettségi szintjétdl fiiggden mentek végbe. Ennek megfeleléen a migracios folya-
matok illeszkednek a globalis folyamatokhoz és altalaban a fejletlenbdl a fejlett
térségekbe iranyulnak (keletrdl nyugatra), és az id6 elérehaladtaval egyre kevésbé
jellemz6 a Karpat-medencén beliil megvalosuld nemzetkdzi migracidé. Mindez azt
is jelenti, hogy az 1990-es, 2000-es évek magyarorszagi sajatossaga, az etnikai
migracid kiemelt szerepe egyre csokken.

Kérdésként felmeriilhet, hogy a kibontakoz6 0j migracid, egyes esetekben a ha-
tarok légiesedése mennyiben valtoztatta meg a korabbi mintazatokat, trendeket?
Roviden: jelentésen. Nem meglepé modon a mobilitas adminisztrativ korlatoza-
sanak idGszakaban, a szocializmusban a migracios folyamatokat a belsé migracio,
leginkabb pedig a varosokba aramlas, az urbanizacié dominalta. Az 1990-es évek
atmeneti idészakat kovetden, illetve a bels6 migracioban dominanssa vald szub-
urbanizacidval parhuzamosan a népesség térbeli elrendez6désében legalabb ekko-
ra szerep jut a nemzetk6zi migracionak. Kiilondsen igaz ez a kisebbségi magyar

* A szerzb geografus, a HUN-REN CSFK Féldrajztudomaényi Intézetének tudoméanyos fomun-
katarsa. E-mail: tatraipatrik@gmail.com
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kozosségekre. Esetiikben a népszamlalasok altal rogzitett 1étszamvaltozasukban
meghatarozo szerepe van az elvandorlasnak (a négy nagy kozosség koziil egyértel-
miien igaz ez Erdélyre és Karpataljara, nagymértékben a Vajdasagra, mig a szlova-
kiai magyarok esetében a hatasai mérsékeltek).

A Karpat-medence etnikai makrofolyamatait tekintve tehat egyértelmiien meg-
hatarozoé szerepe lett a nemzetk6zi migracionak az elmult 20 évben. Ugyanakkor
e migracid etnikailag nem szelektiv, legfeljebb idobeli megkésettségek vannak.
Igy bér a kisebbségi magyarok elvandorlsa az 1990-es, 2000-es években rendre
nagyobb mértékl volt, mint a tobbségi nemzeteké, a 2010-es évekre mindez ki-
egyenlitddott. Ez egyben azt is jelenti, hogy bar a Karpat-medence orszagaibol je-
lentds népességkiaramlas tortént, e folyamatban az etnikai kisebbségek (kiemelten
gondolva itt a magyarokra) nem feliilreprezentaltak. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy
ha a magyarok aranya csokken is az adott orszagban, ez nem a nagyobb mértéki
kivandorlasukkal hozhat6 6sszefiiggésbe, hanem az altalanosan jellemzd, a tobbsé-
gi nemzetétdl elmaradé etnikai reprodukciojukkal. Ez a szomszédos orszagok ma-
gyar kozosségei esetében altalaban a természetes szaporodas kedvezétlen értékeit
jelenti, mig Szlovakiaban foként az asszimilaciot. Ettdl fiiggetleniil megemlitendo,
hogy mind a Vajdasagban, mind Karpataljan a demografiai 6sszeomlas szélén all
a helyi magyarsag. Ennek okai féként a haborts helyzetekkel (gondolva itt a jugo-
szlav habortkra is), az azok nyoman fellépd gazdasagi dsszeomlassal, illetve az
erre adott migraciods valasszal allnak 6sszefliggésben. E folyamat szelektiv, hiszen
elsésorban a fiatalabb generaciok vesznek részt benne, ami igy visszahat a termé-
szetes szaporulatra is. Ennek eredményeként példaul a vajdasagi magyarok tobb
mint fele 50 év feletti a 2022-es népszamlalas szerint.

Fontos megjegyezni még, hogy a nemzetkdzi migracio a Karpat-medence et-
nikai térképét nem rajzolta at. Az etnikai térszerkezet leglatvanyosabb valtozasai
az elmult 20 évben tehat nem a nemzetkdzi vandorlashoz, hanem a nagyvarosok
szuburban zoénaihoz (példaul Pozsonyban, Ungvaron, Kolozsvart), illetve a peri-

Meg kell még emliteni a Karpat-medencén kiviilrél érkez6é bevandorlas hatasat
is, hiszen enélkiil nem lenne teljes a kép. Bar nagysaga jelentésen elmarad a ki-
vandorlasétol, és dontéen a varosokat érinti, a jovoben egyre inkabb szamolhatunk
e jelenséggel, valamint ennek tematizalodasaval, etnicizalodasaval, ahogy az ese-
tenként (példaul Ditroban) mar meg is tortént.

3. Miben latja a kettds allampolgarsag, a konnyitett honositas intézményének ha-
tasat és kovetkezményeit a kisebbségi magyar kozdsségekben?

Az egyszerUsitett honositas (kettds allampolgarsag) hatasait és kdvetkezményeit
a kutatocsoportunk altal mélyrehatobban vizsgalt karpataljai magyar kozosségen

keresztiil szeretném érzékeltetni. Elérebocsatom, hogy a magyar allampolgarsag
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extraterritorialis felvétele nagyon sok esetben érzelmi motivaciora vezethetd visz-
sza, kutatasainkban azonban nem ezt az aspektust vizsgaltuk, hanem az altalano-
sabb tarsadalmi-gazdasagi kontextust.

A magyar allampolgarsag egyszerisitett felvételének lehetdsége talan sehol
nem eredményezett olyan komplex hatasokat, mint Karpataljan. Ezek koziil a leg-
fontosabb talan a migraciéo megkdnnyitése volt. Karpataljan, az ukran allam egyes
terlileteken megnyilvanulo diszfunkcionalitasanak kovetkezményeként, mar az
1990-es évek elejétdl megindultak a megélhetés hatarhoz kothetd formai (csempé-
szet, idénymunka, kivandorlas stb.). A periférikus, gazdasagilag elmaradott térség
ezutan is népességkibocsatd régié maradt. Ebben a helyzetben a 2011-ben életbe
1€p6 egyszerisitett honositas fontos adminisztrativ konnyebbséget jelentett a meg-
¢lhetést biztositd kiilfoldi munkavallalas elérésében. Mindez a 2014-t61 kibonta-
koz6 (geo)politikai konfliktusok és gazdasagi nehézségek kozepette kulcsfontos-
sagl eszkozze valt. A Summa 2017 felmérés szerint a karpataljai magyarok 30%-a
tartdzkodott legalabb egy honapot kiilfoldon 2016 folyaman, amely jelenthetett
barmilyen hatarhoz kapcsoldédd tevékenységet (kiilfoldi munkavégzés, tanulds,
magyarorszagi nyugdijjogosultsag megszerzése stb.). Mindezt a magyarorszagi
(sziiletési orszag szerinti) bevandorlasi statisztikak is alatamasztjak. A migracionak
természetesen szamtalan formaja 1étezett: példaul végleges attelepedés, cirkularis
migracio, kétlakisag, hosszabb-rovidebb kiilf6ldi munkavallalas. Bar a Karpat-me-
dencei magyar kozosségek kozott utolsoként a karpataljai magyar migransok tobb-
sége még mindig Magyarorszagot valasztja, egyre tobben mennek nyugatabbra,
foként Csehorszagba és Németorszagba.

Empirikus tapasztalataink alapjan a vazolt tarsadalmi-gazdasagi nehézségek,
illetve a kettés allampolgarsag altal megnyitott 01j lehetdségek kovetkeztében
a 2010-es évek masodik felére a migracio lett az Gj norma, a boldogulasi stratégi-
ak alapja. Szinte minden csaladbol volt kiilfoldon dolgozo, €16 csaladtag. Ennek
komplex kovetkezményei lettek a helyi tarsadalmak, csaladok életére. A fokozott
elvandorlas, az aktiv kora lakonépesség huzamos idejii kiilfoldi tartozkodasa hatas-
sal volt egyrészt a csaladokra (tartosan egysziilés csaladok kialakulasa, nagysziilok
szerepének a felértékelddése), masrészt a lokalis kozosségre, hiszen a telepiilése-
ken jelen 1év népesség fluktuald szama, a férfiak huzamosabb tavolléte kihivast
jelentett az intézményhalozat fenntartasara, a kozosségi élet megszervezésére.
Mindez 2022-t, a teljes korli orosz tdmadast kovetden tovabb romlott a nagymér-
téki és szelektiv (foként a fiatalabbakat és a férfiakat érint6) elvandorlas nyoman.

A kettés allampolgarsag megszerzésének lehetdsége azonban olyan teriilete-
ken is kifejtette hatasat, amely mas Karpat-medencei térségekre nem volt jellemzo.
Ez pedig a tobbségi nemzet (illetve a vegyes csaladok) részér6l meginduld érdek-
16dés a magyar nyelv, a magyar (oktatasi) intézményrendszer irant. Ennek hatteré-
ben a tobbségi népességnek a magyarokéhoz hasonld boldogulasi stratégiai alltak,
azaz a biztonsag, a kiilfoldi munkavallalés, esetleg a kivandorlas lehetdségének
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biztositasa. Ennek egyik adminisztrativ eszkdze a magyar allampolgarsag meg-
szerzése volt (mig Nyugat-Ukrajna tobbi részén a Karta Polaka t61tott be hasonld
szerepet). A magyar allampolgarsaghoz pedig a karpataljai nem magyaroknak el-
sOsorban magyar nyelvtudasra volt sziiksége. Mindez felértékelte a magyar nyelv
presztizsét: magyar nyelvtanfolyamok szervezdédtek (piaci alapon és magyar alla-
mi tdmogatassal egyarant), a magyar iskolarendszerben pedig megjelentek a nem
magyar anyanyelviiek, egyes varosokban (példaul Ungvaron, Huszton, Técson)
megduplazva a magyar tannyelvii iskolaba jarok szamat. Bar a kdvetkezmények
ellentmondasosak (az emlitett iskolakban a folyosé nyelve az ukran lett), mégis,
a magyar nyelv értékesebbé valt, Magyarorszag presztizse, befolyasa ndvekedett,
és mindez a magyar kisebbség presztizsére, a tobbes kotddéstiek etnikai identifika-
cidjara is hatast gyakorolt. Azt, hogy nem csak magyar nemzetiségiiek igényelték
a magyar allampolgarsagot, a nem hivatalos statisztikak is alatdmasztjak. Bar nyil-
vanos adatokkal nem rendelkeziink, az biztosnak tlinik, hogy 2019-ig Ukrajnabdl
jelentdsen tobb igénylés érkezett a magyar allampolgarsag megszerzésére, mint
a karpataljai magyarok 2001-es népszamlalas szerinti szama...

A fent vazolt jelenségek, folyamatok ebben a formaban nem bizonyultak tartosnak.
A 2022-es orosz invazid gyokeresen megvaltoztatta a helyzetet, a karpataljai magya-
rokét is. Az azonban valtozatlan maradt, hogy a magyar allampolgarsag rendkiviil fon-
tos eszkdz maradt, ami az aktudlis (geo)politikai-tarsadalmi-gazdasagi torténésekkel
szembeni rezilienciat, a biztonsag elérését segitette elé etnikumtol fliggetlentil.

4. A 2010 utani kormanyzati magyarsagpolitikat vannak, akik sikertérténetnek te-
kintik, masok szerint a magyarorszagi identitaspolitika hatdsara a kisebbségi po-
litizalas hagyomanyos értékei ellehetetleniiltek. A kutatdsi terepe, témaja vonatko-
zasaban mikeént latja ezt a kérdést?

Leegyszertsitve e kérdést, azt ugy is feltehetnénk, hogy elérte-e a magyar nemzet-
politika a f6 célkitlizését — ami elvileg 2010 utan is a szomszédos orszagok magyar
lakossaganak a sziil6foldon valo boldogulasa volt. Ha e kérdést demografiai szem-
szempontjabdl kivanjuk megvalaszolni, akkor a véalasz: inkabb nem. Természetesen
vannak olyan strukturalis kényszerpalyak, amikrél csak hosszabb tavon lehet elmoz-
dulni, ilyen példaul a természetes szaporodas. Azonban ha olyan kérdéseket vizsga-
lunk, amire lehetett is rahatdsa a kormanyzatnak (példaul a kisebbségi magyarok-
nak a Magyarorszagra iranyuld migracioja), akkor nem latszanak a sikertorténetek.
De nem latszik a koherens politizalas sem. Ahogy azt mar korabban is megallapitotta
szamtalan kutatas: a sziil6f61don boldogulas politikai és a migracios politikak ellent-
mondasosak, egymast gyakran kioltjak. gy a magyar nemzetpolitika talan legfonto-
sabb 2010 utani eszkdze, az egyszertsitett honositas jelentésen megkonnyitette az
elvandorlast, bar arrdl megoszlanak a vélemények, hogy csak megkonnyitette, vagy
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generalta-e. Mindettdl fliggetleniil a migracio jelen van, Magyarorszag profital a kiil-
honi magyarok bevandorlasabol, tehat tovabbra sem lesz egyértelmi (szak)politikai
irany a kisebbségi magyarok sziil6f61don tartasara.

¢letmindség javulasara) fokuszalunk, akkor mar arnyaltabb a kép. Kétségtelen,
hogy a magyar kormanyzati politikak szamos olyan eredményt értek el, amelyek
a helyben maradas feltételeit megkonnyitették, elosegitették. Ezek hatékonysaga
nagyrészt attol fiiggdtt, hogy mennyire eréforrasszegény kozosségekben valosul-
tak meg. Ennek megfeleléen a gazdasagi tipust beavatkozasok jelentésebbek vol-
tak a Vajdasagban és Karpataljan. Ismét csak Karpataljara fokuszalva azt lathatjuk,
hogy — féként 2014-et kovetéen — a magyar kormanyzat rendkiviil sokréti tamoga-
tasrendszert alakitott ki. Az egyéni tamogatasok (példaul a fizetéskiegészitések, az
oktatasi-nevelési tamogatas) mellett koz0sségi tamogatasok széles tarhaza valdsult
meg (példaul az Egan Ede Gazdasagfejlesztési Program, az Ovodaprogram stb.).
Mindezt a szimbolikus politizalas (példaul a szoborallitasok) 1épései egészitették
ki. E tamogatasrendszer hatasa a sziil6foldon maradasra/boldogulasra nehezen
mérhetd, az azonban kristalytiszta, hogy a fizetéskiegészitések, az infrastrukturalis
fejlesztések, a gazdasagi tiamogatasok jelentdsen hozzajarultak Karpataljan a ma-
gyarok/Magyarorszag presztizsének novekedéséhez (2022-ig), illetve a karpatal-
jaiak jobb életmindségéhez. Bar idében sziik a metszéspont, mégis, talan ez is hoz-
zajarult ahhoz, hogy a Summa 2017 felmérés szerint a vegyes parkapcsolatokbol
szarmazok tobb mint fele magyarként identifikalta magat (azaz nem volt interge-
neracios asszimilacios veszteség), ami egyediilallo jelenség a Karpat-medencében.

Az éremnek azonban van egy masik oldala is. E tdAmogataspolitikak megvalo-
sitasa folyaman a beérkez6, karpataljai 1éptékkel igen jelentds Osszegek egy része
valojaban a hataron atnyuld klientiraépitést, a magyarorszagi kormanyzat patro-
nazspolitikajat szolgalta. A tiamogatasok mogotti masik szandék pedig az altalanos
befolyasszerzés Karpataljan. A befolyasszerzés egyik f6 iranya a (nem magyar)
munkaeré Magyarorszagra csabitdsa volt, amely — bevallom, szamomra kicsit
meglepéd modon — mitkddott is, és a 2010-es évek masodik felében tobb tizezer
ukrajnai vendégmunkas érkezett és dolgozott Magyarorszagon. Emellett azonban
fontos hangstlyozni, hogy a befolyasszerzés nem csak a magyar kormany politikai
agendajaban bontakozott ki. Hasonlo — bar kevésbé latvanyos — politikakat lehetett
azonositani a Visegradi orszagok tobbi tagja részérdl is.

Osszességében az (eleve ellentmondasos) magyarorszagi nemzetpolitikakat
demografiai szempontbol, a kisebbségi magyar kozosségek sziil6foldon marada-
sa szempontjabol nem lehet sikeresnek nevezni, azonban az életmindség javitasa
szempontjabol egyes térségekben komoly eredményeket értek el. Mindez persze
egylitt jart a magyar kormanyzati befolyas kdzvetlen kiterjesztésével, a klientira-
épitéssel, amely hosszabb tavon korlatozhatja a magyar kisebbségi érdekérvénye-
sités lehetdségeit a szomszédos orszagokban.
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2. Mit gondol, a ,, kettds allampolgarsag” megadasanak lehetéségérdl szolo 2004-
es népszavazas és a vonatkozo kampany miként hatott a kisebbségi magyar kozas-
ségek életere?

A magyarorszagi politikat figyelemmel kiséré hataron tali magyarok szemében
arégi baloldal ,,6sbiine”, hogy 2004-ben a , kettds allampolgarsag” ellen foglalt al-
last. Ezek a hataron tliak ugy élhették meg, hogy az igényeik képviseletét a balol-
dalon nem tekintik prioritasnak, és nemcsak az allampolgarsaggal jaro politikai és
szocialis jogokbdl akarjak 6ket kizarni, hanem egyenesen a nemzetb6l. Akar meg-
alapozott, akar nem, a narrativa az utobbi hiisz évben mitossza szilardult — a ha-
taron til mindenki ismeri —, részint az ottani emlékezetpolitika, részint a fideszes
propagandistak munkaja nyoman. Ennek maig meghatarozo politikai kdvetkezmé-
nyei vannak. Am paradox helyzet, hogy a népszavazas legalabb annyira sz6lt a be-
fogadas politikailag perverz formajarol, mint a kizarasrél. Eppen a népszavazas
volt az els6 politikai esemény 1989 utan, ami a hataron taliak tomegét a magyar-
orszagi politikdba — pontosabban a Fidesz taboraba. Azdta megnétt a hataron tuli
magyaroknak az a részhalmaza, amely a magyarorszagi politika irant érdeklédik,
ez a részhalmaz pedig kozismerten homogén politikai attitiidokkel rendelkezik, és
2014 6ta homogén modon szavaz (habar minimalis hatdsa van az Orszaggyiilés
Osszetételére, minddssze 1-2 mandatum hovatartozasat donti el).

A 2004-es népszavazas hasonléan mély benyomast gyakorolt a hataron tali ma-
gyar partokra, mint a kés6bbi valasztopolgarokra. Példaul Vajdasagban 1989 utan
sokaig mindkét nagyobb magyar part — eldbb a Vajdasadgi Magyarok Demokrati-
kus Kozossége, majd annak felbomlasa utan a Vajdasagi Magyar Szovetség — az
egyenlo tavolsag elvét” kovette az anyaorszagi belpolitika tekintetében. Konszen-
zus volt arrél, hogy minden magyarorszagi parttal célszer(i korrekt viszonyt apolni
— elvégre a ,,pesti” kormanyok jonnek-mennek, a kisebbség viszont mindig ra fog
szorulni az anyaorszag tamogatasara. 2004 utan az MSZP-SZDSZ hataron taliak-
kal szemben kirekesztének vélt allaspontja miatt ez a konszenzus megbomlott, és
felgyorsult a VMSZ, a VMDK és a tobbi vajdasagi magyar torpepart kozeledése
a Fideszhez. A kozeledésbdl aztan 2010-ben lett nyilt szovetség. Pasztor Istvan,
a VMSZ akkori elndke jo érzékkel megsejtette, hogy Magyarorszagon egyhamar
nem lesz kormanyvaltas, ezért a kisebbségi érdekérvényesités hatékonysaga tobbé
amugy sem az ,,egyenld tavolag elvét” teszi sziikségessé, hanem azt, hogy szemé-
lyesen Orban Viktorral alakitson ki minél szorosabb viszonyt. Pasztor latvanyo-
san elégette a magyar baloldal felé vezet6 hidakat, és ,,hazassagra” 1éptette partjat

* A szerzé politologus, a HUN-REN TK Politikatudoméanyi Intézetének tudoményos segédmun-
katarsa. E-mail: Toth.Szilard@tk.hun-ren.hu
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a Fidesszel. Ilyet el6tte kisebbségi magyar vezeté nem csinalt. (Két évvel késobb
Pasztor ugyanigy jart el a szerbiai belpolitikaban: nyilvanosan 6sszekiilonb6zott az
addig kormanyz6 Demokrata Parttal, és szovetséget kotott a Haladokkal.)

Mostanaig ugy tlint, a magyarorszagi politika irant érdekl6d6 hataron taliak at-
titlidjei és szavazasi szokasai belathato idon beliil nem fognak valtozni. Ezt részint
2004 mitoszanak ereje valosziniisitette, részint pedig az, hogy a magyarorszagi
baloldalt semmi sem &sztonzi elég erbteljesen a fennalld viszonyok atrendezé-
sére. Hiaba a régi baloldal — MSZP, DK, SZDSZ — ,,6sbtine” a 2004-es ,,nem”,
a magyarorszagi politika irant érdekldd6 hataron taliak (elsoprd tobbsége) szemé-
ben a késébb alakult baloldali, liberalis és zold partok semmivel sem latszanak
elfogadhatobbnak. Tény, hogy a 2010-es allampolgarsagi és valasztojogi reform
— minthogy beemelte a hataron tuliakat a politikai k6zosségbe — minden partot
arra sarkall, hogy nyisson az 0j valasztoi csoportok felé, és probaljon a koriikben
is mobilizalni. Am az ellenzéki partok esetében ezt az 6sztonz6t tompitja, hogy
van olyan rétege az ellenzéki szavazobazisnak, amely ellenérzéssel reagal a hata-
ron tali tigyek (tal)hangstlyozasara. A baloldali partoknak épp ezért mérlegelniiik
kell, hogy megéri-e a hataron tul politizalni, tekintve, hogy ez Magyarorszagon
szavazatvesztéssel is jarhat.

Kétséges, hogy megéri-e nekik probalkozni: a magyar baloldal szemszdgébdl
nézve a hataron tali kozeg ugyanis nemcsak ,.ellenséges”, de kicsike is. Az el-
lenzéki partok nagyon sok befektetett er6forras aran is csak alacsony szamu sza-
vazot tudnanak szerezni a hataron tuli kampanyolassal, és ezen valoszint, hogy
nulla, legfeljebb egy mandatum sorsa milna. Esszeritlen lenne igy gazdalkodni
az amugy is szlikdsen rendelkezésre alld pénziikkel és aktivista haldzatukkal, egy-
szerlien nem ¢éri meg. J6 kérdés, hogy mi varhatd hosszl tavon, plane ha megbukik
a Fidesz. Ugy tiinik, a demografia kivételesen a DK-nak dolgozik: a magyar kozos-
ségek fogyasa tovabb fogja csokkenteni a hataron tali szavazatok értékét, ergo az
ottani kampanyolas elmulasztasaval jaro (eleve csekély) potencialis veszteségeket
is. Ezen legfeljebb az valtoztatna, ha Romaniaban és Szlovakiaban, a legnépesebb
magyar kozosségek korében ugrasszerlien megnéne a magyarorszagi politika irant
érdekl6éddk szama.

A nagy kérdés persze az, hogy a régi ellenzék ,,0sbiinét” magan nem viseld
Magyar Péter partja tud vagy egyaltalan akar-e hozzanyulni a hataron tali magyar
politikai felallashoz. Nekik mindenképpen jobb esélyiilk van megnyerni a hataron
tali szavazokat, de ez nem jelenti, hogy konnyi dolguk lenne a partokkal. A ha-
taron tuli magyar partok manapsag a fideszes klientirahoz tartoznak, és egyelore
nem mutatjak jelét, hogy kifelé kacsintgatnanak beldle.

Azért mondom, hogy a 2004-es népszavazas ¢s a 2010-es térvény perverz mo-
don vonta be a hataron tiliakat, pontosabban egy résziiket a magyar belpolitikaba,
mert nem valddi allampolgarokat, hanem klienseket csinalt bel6liik. Mégiscsak
van abban valami szokatlan, hogy egy széles valasztoi rétegen beliil egyaltalan
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nincsenek politikai torésvonalak, és mindenki ugyanoda szavaz. A latszat persze
csaloka: csakis azok a hataron taliak szavaznak levélben az orszaggyiilési valasz-
tasokon, akik ugy gondoljak, az anyaorszag feladata tamogatni 6ket, akiket érdekel
a magyarorszagi politika, és akik fideszesek. Valoszinii, hogy koziiliik sokan azért
szavaznak a Fideszre, mert Gigy gondoljak, a baloldal nem tekinti 6ket a nemzet
részének. Az is valoszini, hogy sokan tipikus kliensi viszonyban vannak a Fidesz-
szel: ezek a hataron taliak 6nérdekbdl és halabol szavaznak a kormanypartra, és
legfoképpen azért ellenségesek a baloldallal szemben, mert tartanak tdle, hogy
kormanyvaltas esetén visszavagnak a kiilhonra szant timogatasokat. Marpedig az
erényes allampolgar nem igy viselkedik. Téle azt szokas elvarni, hogy legyen va-
lami homalyos elképzelése a kozjorol, ne lehessen megvasarolni a szavazatat, és
esetleg reflektaljon a preferenciaira. Ennek a mércének a Magyarorszagon szavazo
hataron taliak nemigen felelnek meg: jogilag talan allampolgarok, de szokasaik,
erkdleseik tekintetében nem azok.

Pedig az orszaggyiilési valasztason leadott levélszavazatok Osszetétele nem
képezi le a hataron tili magyar kdzosségek valosagat. Eleve nem mindegy, kit te-
kintlink hataron tuli szavazonak. Csak azokat, akik ott élnek, és levélben szavaz-
nak? Vagy pedig azokat is hataron tili szavazonak tekintjiik, akik ott élnek, de
van magyarorszagi lakcimiik — és emiatt nem levélben szavaznak? Netan azokat is
be kéne valahogy szamolni, akik a kozelmultban bevandoroltak Magyarorszagra?
A masodik két csoport szavazasi szokasairol semmit sem tudni. Nem késziilnek (a
nyilvanossag szamara elérhetd) felmérések arrol, hogy a hataron tali szdrmazas
befolyasolja-e szignifikansan a politikai preferenciat. Pedig elég nagy populaci-
orol beszéliink, plane, ha kozéjiik szamitjuk a masodgeneracidsokat is, akiknek
legalabb egy sziiléje hataron tuli magyar. Erdekes lenne tudni, hogy a bevandorld
magyarok szamara a hataron talisag depolitizalodik-e, vagy pedig igenis befolya-
solja a politikai preferenciajukat. Ha a hataron tili szarmazas befolyasolja a szava-
7061 magatartast, az esetben millids nagysagrendii valasztoi csoportrol beszélnénk,
amelynek sajatos politikai attitiidjein és érzékenységén igencsak sok mulik — min-
denesetre tobb, mint a levélben szavazokon.

M¢g fontosabb, hogy az életvitelszerlien hataron tul él6 magyarok kdrében
a magyar belpolitika irant érdekl6dok, féleg a magyar allampolgarok csak egy
részhalmazt képeznek. Rengeteg hataron tili kizarélag otthon szavaz — ki etnikai
alapon, ki nem —, a magyarorszagi belpolitikat pedig vagy nem érzi a magaénak,
vagy pedig egyaltalan nincsen vele kapcsolatos preferenciaja. Romaniaban és Szlo-
vakiaban a jelek szerint ez a részhalmaz képezi a helyi magyarok tobbségét — habar
a szlovakiai allampolgarsagi torvény torzitja a képet. Szerbidban a déli szorvany és
a helyi tarsadalomba jobban integralt kozosségek fogyasa, illetve az északi, kevés-
sé integralt, szerbiil egyre kevésbé beszEél6 tomb relativ stlyanak novekedése miatt
egyre inkabb kiegyenlitddik az arany azok kozt, akik inkabb a szerbiai belpolitikat
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kovetik, és azok kozt, akik inkabb a magyarorszagit. A harmadik kérdésre adott
valaszomban mondok valamit arrdl, hogy a trend miért veszélyes.

3. Miben latja a ,, ketts allampolgarsag”, azaz a konnyitett honositas intézményé-
nek hatasat és kévetkezményeit a kisebbségi magyar kozdsségekben?

Szerbia lakossaga az elmult tiz évben kb. félmillidval csokkent, a félmilliobol
hetvenezren magyarok. Ez azt jelenti, hogy az dsszlakossagnak tiz éve még négy
szazalékat alkotd magyarok a fogyasnak nem kevesebb, mint tizendt szazalékat
adtak, ami négyszeres feliillreprezentaltsagot jelent. Ez nyugodtan a ,.kettds allam-
polgarsag” szamljara irhato. Otven évvel ezelétt majdnem félmillid magyar élt
Vajdasagban, ma 180 000, talan annyi se. Csak 2011 és 2022 kozott hetvenezerrel
csokkent a magyarok szama, ami azt jelenti, tiz év alatt eltiint a koz6sség harmada.
Ha igy megy tovabb, meg fogjuk érni, hogy egy generacionyi id6 leforgasa alatt
a vajdasagi magyarsag egy élénk politikai és kulturalis élettel rendelkezé k6zos-
ségbdl az asszimilacidos nyomasnak tobbé ellenallni nem tudo, és a reprodukcids
képességét végleg elveszitd kisebbséggé zsugorodjon.

A L kettés allampolgarsag” altal felgyorsitott kivandorlasi hullam a megel6z6
husz év kisebbségi aktivizmusanak minden eredményét elértéktelenitette. A VMSZ
,,alol” 1ényegében elfogytak a magyarok. Pedig a kétezres évek végén még volt ok
a kincstari optimizmusra. 2010-ben, amikor a Demokrata Part vezette baloldali kor-
many Uj térvénnyel erdsitette meg a szerbiai kisebbségi nemzeti tanacsokat, husz
év kiizdelmei latszottak révbe érni. 1989 utan minden kisebbségi magyar érdek-
érvényesitd az autonomiat tlizte ki célul, ezért kiizdott, ki-ki a maga modjan. Mig
a ,torténelmi” VMDK-sok a teljes belgradi elittel konfrontalodtak, addig a kiilon
uton jaré Varady Tibor inkabb kozeledni probalt a szerb progresszivekhez, hogy 6ket
gy6zkodje. A VMSZ 1994 utan 6tvozte a két stratégiat, és ebbe magat Varadyt is
bevonta. A 2010-es torvény mérfoldkd: az MNT er6forrasai radikalisan megnéttek,
demokratikus legitimitast kapott, és er6sodott a kulturalis és oktatasi intézmények,
valamint a magyar nyelvii média fol6tti befolyasa is. Jellemzd, hogy 2011-ben a Kor-
hecz Tamas vezette MNT egybdl élt is a torvény adta lehetdséggel, amikor Pressbur-
ger Csabat latvanyos eljarassal eltakaritotta a Magyar Szo €é1ér6l, és a lapot a VMSZ
szigoru kontrollja ala vonta. Az utdbbi tiz év kivandorlasi hullama azonban mindent
feliilirt. Az MNT demokratikus legitimitasa csorbult, méghozza nemcsak azért, mert
a szavazok szama tiz év alatt megfelez6dott, hanem azért is, mert ma mar nem &t lista
indul a valasztason, mint 2010-ben, hanem csak egy: a VMSZ-é.

A L kettés allampolgarsag” bevezetése természetesen nem hatott egyforman
a hataron tali kozosségekre: a Romaniaban és Szlovakiaban ¢16 magyarok eleve
EU-s polgarok voltak, nekik nem a magyar torvény konnyitette meg a kivandorlast.
A probléma, amir6l eddig beszéltem, Szerbiara és Ukrajnara nézve specifikus. De a
Hkettds allampolgarsag” bevezetésének vannak olyan hatasai is, amelyek minden
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kiilhoni kdzosségnél érzédnek valamennyire. Ezek koziil egyet emelek ki: azt, hogy
a hataron tuli magyarok politikai (és minden egy¢éb értelemben) egyre kevésbé integ-
raltak azokba a tarsadalmakba, ahol élnek, és mindinkabb az anyaorszagba integra-
l6dnak be. A trendnek eredendden szocioldgiai és belso politikai oka van, a ,.kettds
allampolgarsag” csak raerdsitett. Vajdasagban kiilondsen erés a trend, mégpedig
azért, mert az elmult husz évben gyokeresen atalakult a magyar kozosség szerkezete.
A déli szérvany €s a varosi magyarsag fogyott a legnagyobb mértékben, és megn6tt
az északi tombben €16, szerbiil kevésbé beszélok aranya. Utdbbi csoportbdl a szin-
magyar falvak lakossaga részint bekolt6zott a varosokba, féleg Szabadkara, igy ma
mar az ottani magyarok jelentds része ,,elsé generacios bevandorld,” akinek kevés
tapasztalata van a multikulturalis egyiittélésrél, nemigen beszél szerbiil, ¢s ennélfog-
va a tobbségi nemzet mellett él, nem pedig vele egyiitt.

A VMSZ kézpolitikai programja raerdsit az elkiiloniilés, a ,,gettosodas” trend-
jére, amennyiben a magyar szempontbol legfontosabb politikai, kulturalis és ok-
tatasi intézményeket Ujvidékrdl, azaz a tartomany kozpontjabol attelepitette az
északi kisvarosokba, Szabadkara és Zentara. Kiilondsen visszas 1épésnek bizonyult
a magyarorszagi tamogatassal 1étrehozott tehetséggondozo gimnaziumok efféle el-
helyezése, hiszen ez azt eredményezte, hogy az érettségizoknek csak a toredéke
iratkozik ujvidéki €és belgradi egyetemekre, az elsoprd tobbség ehelyett Magyar-
orszagon vagy Nyugaton tanul tovabb — majd ott is marad. Talan tompitotta volna
a hatast, ha legaldbb egyik tehetséggondozé gimnaziumot Ujvidékre telepitették
volna, ezaltal 6sztondzve az északi fiatalokat, hogy integralédjanak egy sokszinii
kozegbe, megtanuljanak szerbiil, és megszerezzék a készségeket, amelyekkel helyt
tudnanak allni a szerbiai munkaerdpiacon.

A vajdasagi magyar kozosség atstrukturalodasa és a VMSZ-es kozpolitika egy-
ben azt eredményezte, hogy megvaltozott a kollektiv politikai imaginacid. A multi-
kulturalis egyiittélés hanyatlasa, és kiilondsen a szerb nyelv ismeretének vissza-
esése evidensen vezet el oda, hogy a helyi magyarok idegennek ¢és tavolinak latjak
a belgradi politikat. Erre a trendre jocskan raerdsitenek a magyarorszagi pénzbdl
miuikddtetett kulturalis és oktatasi intézményekben, valamint a médiaban alkalma-
zott értelmiségick, — pontosabban egy résziik — akik a sajat érdekeiket a kozjoként
azonositva azt a képet festik a vajdasagi magyaroknak, hogy az életiiket leginkabb
meghatarozo6 dontések a magyar Orszaggytilésben sziiletnek, nem pedig a belgradi
Nemzetgytilésben. A képzet nem totalisan hamis, tekintve, hogy a hataron tali — és
kiilondsen a vajdasagi — magyar kulturalis és oktatasi intézmények ma mar jelentds
részt tényleg az anyaorszagi ,koldokzsinértol” fiiggnek. Am ennek nem szabad
eltulozni a jelentGségét: a vajdasagi magyaroknak téredéke szerzi a megélhetését
a magyar allam altal szponzoralt szervezeteknél, 1ényegében csak a partmunkas
bolcsészek esetében van ez igy. Valdjaban a helyi magyarok elsdpro tobbségét eg-
zisztencialisan érintd dontések tovabbra is a belgradi Nemzetgytilésben sziiletnek,
ergo a szerbiai politikai életbdl valo kivonulas, a ,,gettosodas”, az orszagos tigyek
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nem ismerete egyenes ut a kozosség marginalizalodasa és érdekeinek hattérbe szo-
rulésa felé.

Akar a VMSZ-es kozpolitika, a ,kettds allampolgarsag” ugyancsak raerdsit
a ,,gettdsodas” és a Magyarorszag felé fordulas kartékony trendjére. A harmat nyil-
van csokorban érdemes szemlélni: a demografiai atalakulas, a magyaroknak az
¢északi tombben koncentralodasa €s a szerb nyelv ismeretének visszaesése agyaz
meg a ,,gettdsodasnak”, a politikai kozbeszéd erdteljesen Magyarorszag felé fordit-
ja a helyi magyarok figyelmét, a , ketts allampolgarsag” pedig megteremti a jogi
és intézményes kereteit annak, hogy ha szeretnék, inkabb ott vegyenek részt a po-
litikaban. A 2010-es magyarorszagi valasztdjogi reform tehat nem ereddje a prob-
Iémanak, de mindenképpen sulyosbitja azt.

4. A 2010 utani kormanyzati magyarsagpolitikat vannak, akik sikertorténetnek te-
kintik, masok szerint a magyarorszagi identitaspolitika hatdsara a kisebbségi po-
litizalas hagyomanyos értékei ellehetetleniiltek. A kutatasi terepe, témadja vonatko-
zasaban mikeént latja ezt a kérdést?

A magyarsagpolitika utovédharc. Romaniaban, Szlovakiaban, Szerbidban és Uk-
rajnaban egyarant kedvezétlenek a demografiai mutatok, a hataron tuli magyar
kozosségek és partok a jelek szerint elkeriilhetetleniil zsugorodnak. A magyar-
sagpolitika sikerének mércéje igy hat nem az, hogy az adott ciklus végén jobb-e
a helyzet, mint az elején volt, hanem az, hogy a zsugorodasnak milyen a tempdja.
Nem lehet azt mondani, hogy az Orban-kormany ne probalna a demografiai valsa-
got kezelni. Pasztor Istvan szovetségi politikajanak kézzelfoghatd eredménye volt
2016-ban, hogy addig nem latott mértékli pénziigyi timogatast sikeriilt kilobbiznia
,Pesten”, méghozza nemcsak a korabban szokasos célokra, kultarara, oktatasra és
médiara, hanem vallalkozasfejlesztésre is. A Prosperitati programnak vannak koz-
ismert visszassagai — a pénz mintegy hatvan szazaléka a kedvezményezettek négy
szazalékanak zsebében landol —, de tény, hogy ez (volt) minden idék legnagyobb
szabasu kisérlete arra, hogy egy hataron tuli k6zosségnek az otthon maradasat se-
gitse a magyar allam.

Ugyanakkor a szintlépésnek nem kizardlag Pasztor sikeres lobbitevékenysége
és Orban Viktor nagylelkiisége az oka: korabban ilyen mértékig a vajdasagi ma-
gyarok nem is szorultak volna ra az anyaorszag tamogatasara. A kétezres években
Szerbia gazdasaga fellendiilében volt, és ennek az akkoriban még sokkal népesebb
magyar kisebbség is hasznat latta. A Prosperitati programmal az Orban-kormany
lényegében azt a demografiai valsagot igyekszik kezelni, amit részint maga idézett
el6 a 2011-ben hatalyba 1épett 1) allampolgarsagi torvénnyel.

Az Orban-kormany masik fontos 1épése, amely a vajdasagi magyarokat érinti,
a szerbiai Haladokhoz vald kozeledés és a torténelminek becézett megbékélés volt.
2010-ben a szerb—magyar viszony rosszabb volt, mint manapsag. Két-harom évvel
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korabban zarult le a magyarellenes utcai erdszakhullam Szerbidban, és egy sor
szimbolikus ligyben nemigen lehetett szabadon beszélni. A mindennapok szintjén
a 2010-es években foleg a generaciods valtas miatt tudott javulni a helyzet: a 2000
utan sziiletettek kevésbé nacionalistdk mar, mint a habort idején nevelkedett el6-
deik, és ez nyilvan meghozta a kisebbségellenes erdszak lecsengését. A masik o
indok az, hogy olyan kevés mar a magyar Vajdasagban, hogy a szerb nacionalistak
vagy nem latnak benniik fenyegetést, vagy rosszabb esetben azt sem tudjak, eszik-e
Oket vagy isszak (vo. a kolozsvari etnikumkozi viszonyt a sokkal ki¢lezettebb ma-
rosvasarhelyivel). Ugyanakkor kar lenne tagadni, hogy a kormanykdzi kapesolat
javulasanak szintugy volt hozzaadott értéke. Orban Viktornak kivalo a renoméja
Szerbiaban, és ez a vajdasagi magyarokra is ravetiil. A szépséghiba egyediil az,
hogy a ,,torténelmi” megbékélésnek pont a legtobbet reklamozott emlékezetpoli-
tikai része bizonyult a gyenge pontjanak. Hiaba javult a magyarok megitélése, az
1944-es csurogi vérengzésekkel kapcsolatban maig elképesztd a tudatlansag Szer-
biaban, jobb- és baloldalon egyarant.

A tdmogatasi rendszer és szovetségi politika atalakitasa mellett az Orban-éra
harmadik 0jitasa a magyar kormany €s a hataron tili magyar partok kozti viszony
atrendezése volt. 2004-t61 kezdédden a Fidesz és a hataron tili magyar partok kozt
folyamatos volt a kozeledés, ez 2010 utan tetdzott. Manapsag minden meghatarozo
hataron tali magyar part a Fidesz ,,szatelitjének™ része. Ez valamennyire sziikiti az
autonomiajukat, és meghatarozza a nyilvanosan vallalt ideoldgiajukat is. Szoktak
mondani, hogy ennek kdvetkezményeként a hataron tili magyar partok retorikaja
ellentmondésos: mig Romaniatol, Szerbiatol és Szlovakiatol azt varjak el, hogy
legyenek multikulturalisak és befogadok, addig Magyarorszagtol és az EU-tol azt
varjak, hogy nacionalistak legyenek, és a nemzetallamot védjék. Az ellentmondas-
ra mindenképpen raerdsitett a hataron tali partok belépése a Fidesz klienturajaba,
hisz azéta maguk is a kormanypart retorikajat hasznaljdk. Am az ellentmondas
nem 2010 6ta van jelen: mindig is megvolt, legfeljebb nem verték nagydobra.
Eredete strukturalis jellegii: ha a hataron tuli magyar partok optimalizalni akarjak
a helyzetiiket, nem mérhetik ugyanazzal a mércével az orszagot, ahol élnek, mint
az anyaorszagot. Ezek a partok akkor jarnak jol, ha a magyar kormany képviseli
az érdekeiket, és noveli a nekik jard tdmogatasokat (értsd: nemzetet épit), a szerb,
szlovak €s roman kormanyok pedig hajlandok engedni a homogenizald, nemzet-
épitd szandékukbol.

A hataron tali magyar partok elsésorban nem azért valnak egyre kevésbé auto-
némma és egyre inkabb alarendeltté a Fidesszel szemben, mert a magyar kormany
a szokasa szerint centralizal, hanem a rossz demografiai mutatok miatt. A hata-
ron tuli magyar partok potencialis szavazobazisa zsugorodik, ami azt jelenti, hogy
gyengiil az alkupozicidjuk otthon, kevésbé van rajuk sziiksége az aktualis roman,
szerb és szlovak kormanypartoknak a koalicioépités soran. Ez hosszi tavon elle-
hetetleniti a sokaig (kiilondsen Romaniaban) bevalt etnikumkdzi alkuk rendszerét.
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A hataron tali magyar partok fokozottan raszorulnak a magyar kormany fellépésére
annak érdekében, hogy hatalmi pozicidkat szerezzenek. Joggal vethetd fel a kér-
dés, vajon hogyan lehetséges, hogy Szerbidban a mindent leuraldo Szerb Halado
Part fontos hatalmi pozicidkat biztosit a VMSZ-nek, holott egyaltalan nincs alku-
kényszer? Konnyen lehet, hogy a szerb kormany gesztusa valojaban a magyaror-
szagi kormanypartnak szol, és az EU-integracioban nytjtott tamogatasért jar.

Kétséges, hogy ilyen koriilmények — a hataron tiili magyarok fogyasa, a partjaik
roml6 alkupozicidja és a kulturalis és oktatasi intézmények anyaorszagtol valo fiig-
gése — mellett fenntarthato-e hataron tuli partok Fidesszel kotott szoros szovetsége.
Az ,egyenld tavolsag elvének” feladasa rovid- és kozéptavon megannyi elénnyel
jart a hataron tali magyar partoknak, de hosszutavon célszerii volna visszatérni
hozza. Szamolni kell vele, hogy a Fidesz eljovendd bukasa a maihoz viszonyitva
is fokozottan kiszolgaltatott, fliggd helyzetben fogja érni a hataron tuli magyar
partokat. Még gyengébb lesz az alkupozicidjuk Bukarestben, Belgradban és Po-
zsonyban, még kevésbé lesz rajuk sziikség politikai értelemben, hisz még sziikebb
lesz a szavazobazisuk. Evidens, hogy az anyaorszagi partfogasra annal inkabb ra
fognak szorulni. Epp ezért a hataron tuli partoknak mindenképpen tjja kéne épite-
nilik a magyar ellenzék felé vezetd hidakat, ha maximalizalni szeretnék az esélyét
annak, hogy a Fidesz utan kdvetkez6 magyar kormany fenntartsa a hataron talra
juttatott tdmogatas szintjét, és tovabbra is képviselje az érdekeiket a roman, szerb
¢és szlovak kormanyokkal szemben. Maskiilonben ezek a partok marginalizalodni
fognak.
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VATASCIN PETER”

Nyitva maradt kérdések, régi és 0j problémak

Mielétt valaszolnék, roviden pozicionalndm magamat. Noha Szlovakiabol szar-
mazom, s most is ott élek, az elmult masfél évtizedben Szerbidhoz/Vajdasaghoz
kotédtem intenzivebben, ezért a szovegben elsdsorban erre a teriiletre fokusza-
lok majd — kiilondsen arra, ami a kérdések politikai aspektusait illeti. A szlovakiai
meglatasokat esetlegesen leginkabb a parhuzamossagokat vagy épp a kontraszto-
kat er6sit6é példakként fogom felhozni. Valaszaimban egyként szerepelnek a kuta-
toi és Ujsagirdi tevékenységem soran szerzett tapasztalataim.

1. A transznacionalizacio/hatartalanodas, illetve a migracio lehetésége hogyan
hatott a kutatasi teriiletére, az On dltal vizsgalt jelenségekre Magyarorszag euro-
pai unios csatlakozasa ota?

A hatartalanodas/transznacionalizalodas kérdése meglatasom szerint nem valaszt-
hato el attdl a tarsadalomtorténeti hattértél, ami a 20. szazad masodik felében meg-
hatarozta az érintett orszagok népességének életét. A térbeli mobilitas lehetdségei
példaul kétségteleniil jelentdsen boviiltek az allamszocialista rendszerek bed6lése,
vagyis 1990 ota. Orszagonként persze kiilonféle eltérésekkel kell szamolnunk.
Csehszlovakidhoz vagy Romaniahoz képest Jugoszlaviara nézve példaul politikai,
illetve gazdasagi okok miatt eleve mas migracios mintak vonatkoztak mar a 80-as
években, majd valdjaban az azt koveté haborus évtizedben is. Az adott esetben
az allamszocialista rendszerekben is meglevo és dolgozo nemzetallami logikat, az
ehhez kapcsolodé repressziv gyakorlatokat sem szabad elfeledniink. Am ha ezzel
egylitt a centrum-félperiféria-periféria viszonyan (nem feledvén a korabbi erdl-
tetett iparositas, illetve a mezégazdasag kollektivizacidjanak tarsadalmi hatasait
sem) s annak dinamikajan keresztiil szemléljiikk a kisebbségi magyar kdzosségek
altal is lakott Karpat-medencei régiokat, akkor azért megallapithato, hogy az emli-
tett jelenségek erdteljes tolo-taszitd hatast gyakorolnak a helyi kozdsségekre. Egy-
szeriibben fogalmazva: elsdsorban a demografiai fogyast segitették, segitik eld.

Az eurdpai unios csatlakozas Szerbia esetében még varat magara, am az, hogy
Magyarorszag, majd kés6bb tobb vele szomszédos allam is a szovetség része lett,
szamos téren hat az orszag migracios mintaira, sok tekintetben nem valtoztatva az
elmult évtizedek migracids trendjein. A szerbiai magyar kisebbséget tehat kevés
tényez6 ,,marasztalta” az 1980-as évektdl kezdve mindmaig.

A szerz6 etnologus, Forum Kisebbségkutato Intézet komaromi Etnologiai Kézpontjanak mun-
katarsa. E-mail: vatascin.peter@gmail.com
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A szerbiai magyaroknal a hatartalanodas és a transznacionalizalodas 2011 ota
szorosan egybefonodik az egyszerisitett honositas altal biztositott lehetdségek-
kel (errdl alabb bévebben). Ez azonban messze nem az egyetlen olyan kisebb-
ség, amely az EU-bdvitésében, az EU-tagorszagok allampolgarsaganak konnyitett
megszerzésében, s egyaltalan a hatartalanodasban migracios lehetdséget 1at, s ezen
a ponton esetlegesen mas magyar kozosségek mellett nyugodtan ide lehet érteni
egy-egy orszag etnikai tobbségeit, igy Szerbiaét is. Példanak okaért a szomszédos
EU-tag allampolgarsaganak megszerzése hasonld hatassal van roman vonatkozas-
ban Moldavidra, bolgér tekintetben pedig Eszak-Macedoniara. Emellett a letelepe-
dést és a munkavallalast konnyit6é okiratok migracids potencialja is idesorolando,
ahogyan az lathaté az olyan alacsony népességszamu kisebbségek anyaorszagba
valo vandorlasan is, mint a vajdasagi szlovakok. A cél pedig elérhetd irregularis
uton is, vegyiik példaul az albaniai vagy koszovéi albanok EU-n beliil beadott me-
nekiiltkérelmeit. A Kelet- és Délkelet-Europat érinté nagymérték(i emigracio lega-
lis és irregularis modjainak ugyanaz a céljuk: eljutni egy prosperalobb orszagba,
lehet6leg nyugatabbra, de adott esetben mar Magyarorszag vagy Szlovakia is cél-
pont lehet. A kulcsfogalom itt valosziniileg a félperiféria, ami természetesen nem
az EU kiils6 hatarainal kezddédik, hiszen a legutobb emlitett két orszag mellett mas
unios tagok (Romania, Bulgaria) is ide tartozhatnak. Kérdés, hogy a tarsadalmi és
gazdasagi makroszinteket nagyban meghatarozo, s alapvetden a globalis kapita-
lizmus er6terébe agyazott félperiférias helyzetet egy-egy, a régidba tartozo allam
korményzata mennyire tudja enyhiteni — s hogy mekkora valés hatast tud ilyen
helyzetben elérni egy etnikai kisebbség, annak partjai és intézményei.

2. Mit gondol és mit tapasztalt, a 2004-es kettds allampolgarsag megadasanak
lehetbségerdl szolo népszavazas és a vonatkozo kampany milyen hatast fejtett ki
a kisebbségi magyar kézosségek életére?

A legnagyobb gond az, hogy 2004-ben, s valdjaban azéta sem alakult ki valodi
tarsadalmi és politikai konszenzus a Karpat-medencei magyar kisebbségek és Ma-
gyarorszag viszonyaban — hanem pont ellenkezdleg: az jobbara a part- és ideolo-
giai szimpatiak foglya maradt.

A 2004-es decemberi népszavazas fontos, &m egyben mélyen negativ eldjelt
referenciapontta valt a kisebbségi magyar diskurzusokban, illetve a diszkurziv 6n-
értelmezésekben — kiilondsen azoknal, akik a nemzeti identitas hangsulyozasaval
hatarozzak meg 6nmagukat, illetve stabilan és vallaltan az ezt képviseld partokra
szavaznak. Nem kizarélag a népszavazas miatt, de koreikben és azokon kiviil is
mindmaig lesujté az akkori magyar kormanyt alkoto partok, az MSZP és az SZDSZ
megitélése. Ez tobbé-kevésbé egyként jellemezhet minden magyar kisebbséget.

Jo okkal valoszintisithetd, hogy az egyszerisitett honositas gyakorlatanak
2011-es életbelépése részben feliilirta az addigi diskurzusokat — legalabbis az
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emlitett csoport(ok)nal biztosan. Az is nyilvanvald azonban, hogy sem a 2004-es,
sem a 2010/11-es, mélyen nemzetallami és kultGrnemzeti kérdések koriil keringd
fejleményeket nem Ovezte a partokon ativeld széles kori politikai és tarsadalmi
konszenzus. Mar a népszavazast megel6z6 2004-es vitak is merdben partpolitikai
kiizdelmek aldozataul estek, az allampolgarsagi torvény 2010-es méddositasa kap-
sz¢les korli egyeztetés nélkiil tette meg a 1épéseket.

Kényelmes volna azt gondolni, hogy a konszenzushiany problémaja az id6 el6-
rehaladtaval folyamatosan halvanyodik, s igazabol mar nem is kell tarsadalmi vitat
folytatni rola. Azonban az idénként foucault-i értelemben ,,felmorajlé” diskurzus
azt mutatja, hogy a konszenzusra val6 igény nem veszitett id6szeriiségébdl. Tobbek
kozott ilyen vitatéma a Karpat-medencei levélszavazatok iligye, a kisebbségi magyar
képviselet kérdése az Orszaggylilésben, vagy egyszerien az olyan hireket is meg
lehet emliteni, mint amikor nemrég felmeriilt a Magyar igazolvanyokkal jaro ,,végte-
lenitett” utazasi kedvezmények lehetdsége. A kdzvélemény reakcioibol — a politikai
aktorok szintjétdl a kommenteldkig — ilyenkor vilagosan lemérhetd a konszenzus-
hiany megléte, s igy folyamatosan szembesiilhetiink annak kdvetkezményeivel.
Helyénvalo a kétely: a bels6 és kiilsé okok miatt is polarizalt magyarorszagi koz-
véleményben miért pont a Karpat-medencei magyar kisebbségek tigyében alakul-
jon ki konszenzus, amikor az egyetlenegy belfoldi, fontos tarsadalmi és gazdasagi
kérdésben sem képes 1étrejonni?

3. Miben latja a kettds allampolgarsag, a konnyitett honositas intézményének ha-
tasat és kovetkezményeit a kisebbségi magyar kozdsségekben?

Az egyszer(sitett honositas bizonyos értelemben egyfajta 01j, s még messze nem
lezart korszakot nyitott a Karpat-medencei magyar kisebbségek ¢s Magyarorszag
viszonyaban — még akkor is, ha nem mindenki vette fel az allampolgarsagot kiilon-
féle okok miatt. A szlovakiai kontextus példaul az ismert okok miatt mas, am a po-
litikai és kdznapi diskurzusok szintjén ettdl még ott is vissza-visszatérd témanak
szamit a magyar, illetve a kettds allampolgarsag megszerzésének kérdése.
Vajdasagban szamtalan valtozatban lehet tapasztalni az allampolgarsag inst-
rumentélis és szimbolikus dimenzidinak megannyi aspektusat.” A tisztan nemzeti
alaptl indittatasbol kérvényezett honositasi okiratok éppen annyira fordulnak eld,
mint a puszta racionalis szamitasbol beadott igények. Ugy latom, innen nézve telje-
sen Iényegtelen az a vita, amely e két dimenzi6 ,,stilyozasara” vonatkozik, raadasul
egy céliranyos kutatas egészen biztosan talal egy sor olyan személyt, akiknél ezek
szerves egységben jelennek meg. Nagyjabol 10 éve volt vajdasagi kdztéma a nem

* V6. Pogonyi Szabolcs: Hataron tali allampolgarsag: statusz és szimbélum. Regio, 2018/4.
219-258.

REGIO 32. évf. (2024) 4. szam 111-192.



VATASCIN PETER 185

magyar nemzetiségii kérvényezok problémaja, hiszen valdban tobb szerb vagy mas
nemzetiségli polgar is magyar allampolgarsaghoz jutott.

Mindazonaltal az els6 kérdésre adott valaszra vonatkoztatva Vajdasaggal kap-
csolatban mindenképpen fel kell hivni a figyelmet arra a migracios ,,l10ketre”, amit
a magyar allampolgarsag tomeges megszerzése okozott. A kozosség 2011 és 2022
kozott mért mintegy 70 ezres fogyasat az egyéb tényezok (az adatkozlés hianya,
a természetes népességfogyas, az asszimilacid s az allampolgarsagtol fiiggetlen
migracio) mellett jelentds részben és minden jel szerint ez okozta. A szimbolikus,
emocionalis okokkal gyakran egy szinten, s6t akar azokat feliilmulva jelent meg
igy az allampolgarsag instrumentalis dimenzidja sokak szamara.

A konnyitett honositas hatasaira és kovetkezményeire nézve mindenképpen
kulcsfontossagu jelenség az allampolgarsagba ,,belekodolt”, igény szerint aktivi-
zélhaté politikai haszon. Ugy gondolom, politikai szempontbdl az egyszeriisitett
honositas egyik legfontosabb — egyszersmind tudomanyos, féleg a politikai ant-
ropoldgia szamara legérdekesebb — vajdasagi hatasa abban all, ahogyan lehetévé
tette és eldsegitette a magyarorszagi kozélet, illetve a nemzetallam aktivabb ,,belé-
pését” a vajdasagi magyar nyilvanos térbe. A folyamat rekonstrualasa, a mérfold-
kovek preciz azonositasa egészen biztosan az egyik legtanulsagosabb feladata lehet
egy tematikus jovenddbeli kutatasnak.

Helybdl nézve viszonylag jol kitapinthato volt az, ahogyan a Vajdasagi Magyar
Szovetség egyre nagyobb eréfeszitéssel probalta becsatornazni a sajat szavazota-
borat egy-egy magyarorszagi voksolasnal. Ez a VMSZ és a Fidesz kozotti alku tar-
gya lehetett. Vazlatos mdodon és elézetesen két nagy korszakot kiilonboztetnék meg
ebben a folyamatban: a fokozatos felvezetés idészakat 2016-ig, majd azt kovetéen
a magyarorszagi szavazasokon valé mind kiterjedtebb részvételt, s annak olajozott
megszervezését napjainkig. A valasztovonalat hipotetikusan a 2016-os 6szi ,,mig-
raciés” népszavazasnal hiznam meg: a VMSZ képvisel6i ekkor kezdtek el tome-
gesebben érvelni azzal, hogy ,,valamit vissza is kell adni a sok joért, amit kaptunk”,
mintha a magyar tamogataspolitikanak vagy az egyszerisitett honositasnak barmi-
lyen relevancidja is lett volna az irregularis és transzkontinentalis migracio problé-
maja kapcsan. Immaron tobbedszer voltak gondok a levélszavazatok begytijtésével
is, amely egy kvazi civil, de a part altal egyértelmiien kontrollalt intézményt vett
igénybe. A problémak sora ezzel nem ér véget, am ennyi is elég, hogy jelezziik az
egyszerisitett honositas generalta politikai-etikai ellentmondasokat.

Szerbiaban bizonyos értelemben extrém modon megndvekedett az a valasztasi
kampanyok altal kivaltott kozéleti nyomas, aminek a magyar—szerb kettds allam-
polgarok (de valdjaban nemcsak 6k) ki vannak téve. Egyszerre kettd, a szerbiai és
a magyarorszagi kozélet kiilonboz06 szintekre vonatkozo voksolasain is részt vehet-
nek. Az elmult évek tapasztalatai alapjan ez hét valasztast jelent (kiegésziilve az al-
kalmi orszagos népszavazasokkal), amelyek gyakran ,.kondenzalt” modon kovetik
egymast vagy éplilnek egymasra. Szerbiaban szamolni kell a mindenkori allamf6i,
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koztarsasagi és helyi dnkormanyzati valasztasokkal, amelyeket a vajdasagi kozeg-
ben sajatos regionalis, illetve etnikai okok miatt kiegészitenek a tartomanyi, vala-
mint a nemzeti tanacsi voksolasok. Ebbe az egyébként is strli sorba illeszkedtek
bele a magyarorszagi illetdségli kozéleti megmérettetések: az orszagos, illetve az
europai parlamenti valasztasok. E ketté mellett pedig az alkalmi orszagos népsza-
vazasokkal is szamolnunk kell, s ezek koziil némelyiknek oriasi belpolitikai jelen-
tésége van, ahogyan azt lathattuk példaul az emlitett 2016-o0s esetben. A Vajdasagi
Magyar Szdvetség mindegyik felsorolt esetben érdekelt abban, hogy akar a maga,
akar a partnerei szamara a legkiilonbdz6bb moédokon mobilizalja a magyar szava-
zokat — akar példaul ugy, hogy a valasztas napjan aktivistak keresik vagy hivjak fel
név szerint azokat a polgarokat, akik még nem voltak voksolni stb. A partnereket az
eddigi id6szakban kizarolag a Fidesz vagy a Szerb Halado Part jelentették. A ma-
gyarorszagi nem kormanypartok legfeljebb egy-egy korlatozott kisérletet tettek
a vajdasagi magyar kozeg megszolitdsara — mind koziil talan a Jobbik haldzatépité-
si kisérlete volt a legkomolyabb, amely azonban lassan elhalt még a 2010-es évek
elsd felében. Ezek a partok (koreikbe a szerbiaiak is beletartoznak) kizarolag akkor
szamithatnak szavazatra, ha az adott polgar 6Gnmagatol igy dont.

Azt, hogy a valasztok egyénileg hogyan viszonyulnak a felvazolt nyomashoz,
illetve a partok altal alkalmazott praktikdkhoz, pontosan és folyamatosan mérni
kéne. Ez azonban nem tortént és torténik meg, raadasul nyilvanvaldan politikailag
terhelt témarol van szo, igy nehezebben kutathat6. Mindazonaltal azoknak a szava-
zoknak, akik a VMSZ, illetve egyuttal a Fidesz torzstaborahoz tartoznak, minden
bizonnyal kevesebb kifogasuk van elleniik.

Szarmazasom ¢és a kozvetlen kdrnyezetembdl nyert tapasztalatom alapjan elég
gyorsan, még a 2010-es évek elso felében érzékeltem, oridsi a kiilonbség akozott,
hogy a magyarorszagi politika mennyire mélyen hatol be a szlovékiai és a szer-
biai, pontosabban az ezeken beliili magyar koz- és mindennapi életbe. Ennek
legvaldsziniibb oka az egyszer(sitett honositasban rejlé aktiv politikai dimenzio,
pontosabban annak aktivizalhato aspektusa lehet. Vagyis ahol lehetséges a magyar
allampolgarsag ,,kdnnyitett”, tdmeges megszerzése, illetve szoros viszony all fenn
a kisebbségi magyar és a magyarorszagi kormanyzati politikum kozott, ott valdszi-
nlileg utobbi aktivan is megjelenik egy-egy valasztasi kampany alkalmaval elébbi
er6forrasaira, kapcsolataira és befolyasara is tamaszkodva. Mindez azonban nem
automatikus kdvetkezmény, hanem kifejezetten politikai akarat és merészség fiigg-
vénye. Egy masfajta politikai 1égkdrben és kultiraban hidba volna meg ugyanez
a lehet6ség, ha a politikai aktorok nem élnének vele.

4. A 2010 utani kormanyzati magyarsagpolitikat vannak, akik sikertérténetnek te-
kintik, masok szerint a magyarorszagi identitaspolitika hatdsara a kisebbségi po-
litizalas hagyomanyos értékei ellehetetleniiltek. A kutatdsi terepe, témaja vonatko-
zasaban mikeént latja ezt a kérdést?
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A harmadik kérdésre adott valaszbol ugy gondolom, mar latszik, hogy fokozatosan
egyfajta piramisszer(, hierarchikus strukturaba keriilt, keriil bele a kisebbségi ma-
gyar politizalas. Mig ,.felfele” akar a struktura kényszeritd erejébdl, akar 6nként,
illetve értékalapon cselekszenek a partok, alapvetéen alarendelt pozicidval birnak.
Kiilonosen pedig akkor, ha folyamatosan politikai sikereket érnek el, s megorzik
vezetd, esetleg egyeduralkodo szerepiiket, ,,lefele”, vagyis tulajdonképpen a ki-
sebbségi magyar intézményrendszer és kozosségek iranyaban ezek a partok a ko-
rabbiakhoz képest viszont erdsebb politikai kontrollal rendelkezhetnek (vagy leg-
alabbis jellemzden ennek elérésére torekednek), mégpedig elsGsorban a forrasok
feletti diszponalas Utjan. Utobbit a politikai szovetségek és viszonyok allanddsula-
sa ¢s kiszamithatosaga teszi lehetévé.

Szerbiaban tokéletesnek nevezhetd konstellacio jott 1étre, hiszen gyakorlatilag
kettds piramissal van dolgunk, mivel a Szerb Halad6 Part is hasonlé modon kezeli
a partneri viszonyokat, s igy a Vajdasagi Magyar Szovetségnek két iranyba, Bu-
dapest és Belgrad” felé kell megfelelnie a 2010-es évek elsé harmadatol szamitva.

A Magyarorszagon és Szerbiaban kifejlodott autoriter politikai 1égkor kétség-
kiviill megkdnnyiti, hogy az esetlinkben egyeduralkodo6 kisebbségi part ne féljen
direkt politikai eszkdzoket hasznalni ,,lefele”, illetve a vele szemben allonak vélt
egyének ¢és csoportok akadalyoztatasara, ellehetetlenitésére. Ez a képesség nem
abszolut, am eléggé kiterjedt ahhoz, hogy jelentds kockazatként szamoljanak vele
az emberek a mindennapokban. Vagyis a kisebbségi part altal végzett tarsadalom-
szervezésben és integracioban hangsulyozottan jelen vannak a hatalmi poziciobol
fakado nyomasgyakorlasi eszk6zok. Hangsulyozni kell: ezen eszkdzok hatasat
nagyban felerdsitheti egy olyan elszegényedett és leépiild altarsadalom allapota,
mint a vajdasagi magyaroké. Mindezen problémakat nem irja feliil, de veliik parhu-
zamosan lehet arrdl beszélni, hogy példaul a VMSZ helyi szervezetei természete-
sen fontos szerepkoroket vallalhatnak fel, kiilondsen a szorvanyban. Gyakran egy-
fajta szinergiat alakitanak ki mas helyi egyesiiletekkel, s ilyen modon egyaltalan
»animalni” tudjak a lokalis ¢letet.

A 2010 ota kiépiild magyarsagpolitikanak kétségteleniil vannak pozitiv eredmé-
nyei. Mindenekel6tt ott vannak az allamkdzi bilateralis viszonyok — Szerbia ese-
tében mar csak azért is, mert mindharom érintett part rendre politikai nyertesként
keril ki egy-egy valasztasbol. Emellett évek ota gyakran elhangzé kommunikacios
panelnek szamit, hogy torténelmi cstcson all a Magyarorszag és Szerbia kozti jo
viszony, amelynek a vajdasagi magyarok is részesei és alakitoi. Tény, hogy a két
egymasra talaldo kormany nem keresi a konfliktusra okot ado témakat. Bizonyos,
* Ami az SZHP-t illeti, habar nem foglalkoztam vele behatoan, de tigy tiinik, més szerbiai etni-

kai kisebbségi partokat is megprobal hasonlo alarendelt pozicidban rogziteni (vajdasagi szlo-
vak, illetve szandzsaki bosnyak példakat egészen biztosan tudnék irni erre). Azt feltételezem
azonban, hogy ezeknél a kozosségeknél, illetve partoknal nem all fenn olyan erételjes transz-
nacionalis politikai konjunktiira, mint a magyar—szerb allamkdzi viszonyokban.
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hogy a 2013-as kolesonds ,,féhajtassorozat”, amelynek sulypontja Cstirogon volt,
minden korlatozottsaga ellenére fontos szimbolikus mérfoldké lett a I1. vilagha-
boru alatti események kollektiv feldolgozasa terén. Az ilyen lépések maximalisan
sziikségesek a traumatikus 20. szazadi emlékek feldolgozasahoz. Am példaul az
ujvidéki 1944-es magyar emlékmii koriili botranyoktol sem mentes 2022-es vitak
megmutattak, hogy nem problémamentes az adott id6szak értelmezése, értékelése,
kiiléndsen a szerb nacionalista korokben.

Minden pozitiv fejlemény ellenére sszességében nagy kérddjelek dvezik sza-
momra az etnicitds és a nacionalizmus mindennapi architektirajat és annak mii-
kodését. Alapvetden tgy latom, hogy a nyugat-balkani térségben sehol sem zajlik
a 20. szazadi kollektiv traumak valodi tarsadalmi és kulturalis feldolgozasa. Epp
ellenkezdleg: az antagonizmusok ,,apolasa” folyik,” noha egyel6re anélkiil, hogy
ezek — példaul a gyakran robbanasveszélyesnek vélt koszovoi és boszniai problé-
magocok ellenére — kiiszobon allo erészakos konfliktusokkal fenyegetnének. Az in-
novativ, 0j utakat jard, ,,békeépitd” torekvések alapvetéen egyéni szinten és sziik
korokben, példaul értelmiségick kozott vagy esetleg egy-egy lokalis kdzosségben
zajlanak. Ilyen téren tovabbra is problematikusak a mindennapi értelemben vett és
kulturalisan beagyazott magyar—szerb etnikai torésvonalak. A vajdasagi magyarok
szerb menekiiltekrdl alkotott sztereotipiai példaul rendkiviil erdteljesek,” s egy ré-
sziiknél ugyanigy tapasztalhatd erdteljes elutasitas Szerbia mint etnikai-kulturalis
vilag iranyaba. A magyarsagpolitika ezeket a teriileteket szerintem altalaban érin-
tetleniil hagyja annak ellenére, hogy a magyar kisebbségek és az adott tobbségi
nemzetallam kozti viszony ,,finomdimenzidinak™ ovatos és érzékeny figyelembe-
vétele esszencalis részét kéne, hogy képezze.

Ezen a ponton meriilhet fel, hogy a mindenkori magyarorszagi kormanyok,
de kiilonosen a 2010 6ta meglevd rendszer mennyire képes €s tud rahangolodni
egy-egy Karpat-medencei magyar kisebbség, s azokon beliil az egyes csoportok
sajatos helyzeteire, igényeire? Személy szerint — s ezek a tapasztalataim a minden-
napi szerbiai és szlovakiai ujsagiroi munkabol fakadnak — Gigy érzem, a kormany-
politikusok a hataron tali nyilvanos fellépéseiken leginkabb a szokvanyos kommu-
nikacios paneleket ismételgetik, igen gyakran az aktualis ideologiai narrativakat
is hosszasan fejtegetik, s csak ritkdn mozdulnak ki ezekbdl a szerepkorokbdl tigy,
hogy kdzben az adott telepiilés és régidé mélyebb ismeretérdl tennének tantibizony-
sagot. Akar a magyarorszagi ellenzék is végezhetne ilyen tevékenységet, errél

Szamos tarsadalomtudoményi munka foglalkozik ezzel mint a jugoszlav haborik kovetkez-
ményével. L. pl. Zdravkovi¢, Helena: Politika zZrtve na Kosovu. Identitet zZrtve kao primarni
diskurzivni cilj Srba i Albanaca u upornom sukobu na Kosovu. Beograd: Srpski genealoski
centar, 2005.

Vatas¢in Péter: Akik megvaltoztattak a varost. A délszlav habortik menekiiltvalsaga a szabad-
kai magyarok emlékezetében. In: Losoncz Mark — Racz Krisztina (szerk.): 4 vajdasagi ma-
gvarok eszme- és politikatorténete (1989-1999). Budapest: L’Harmattan, 2018. 165-187.

ok
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azonban szd sincs a szinte teljes jelenléthianyuk miatt, akar érdektelenség, akar
er6forrashiany is okozza ezt.

A Magyarorszag altal nytjtott tamogataspolitikdnak persze egyértelmiien sza-
mos, szinte automatikus pozitiv vonzata van. Nehéz ugyanis nem igy értékelni azt,
amikor példaul a magyar tannyelvl iskolaztatast tdmogatjak kiilonb6z6 méodokon
(igy iskolabuszok, tanszerek, pénzbeli juttatasok révén). A vajdasagi magyar intéz-
ményrendszer jo része pedig altalanossagban nemigen volna képes fennmaradni ezen
tamogatas nélkiil, ahogyan ez egyébként rendre elhangzik a kozszereplok részérdl is.
A tamogataspolitikanak koszonhetéen gyakorlatilag 0j intézmények, példaul kiilon-
boz6 sportakadémiak is 1étrejottek, amelyek ndvendékei mar értek el konkrét ered-
ményeket is. Fontos az olyan szervezetek tevékenysége is, mint példaul a Rakoczi
Szovetség, amikor a személyes ismeretségeket, baratsagokat is 1étrehozo programo-
kat szerveznek. Szamos olyan teriilete van a magyar—magyar kapcsolatoknak, ahol
a részben vagy egészben a magyar tamogatasokbol miikodo kisebbségi intézmények
és gyakorlatok széles kdrben hasznosulod, nélkiilozhetetlen eredményeket mutatnak
fel, s ilyen médon akar a ,,nemzetallami tobbség” szamara is hasznosak, illetve 6sz-
szekotd kapocsként miikddnek koztiik és Magyarorszag kozott. Hozza kell tenni:
mindez inkabb a kisebbségi/allampolgari proaktivitas és képzelderd fliggvénye, nem
automatikus fejlemény, a timogataspolitika csak az alapot biztositja hozza. Vissza-
térd problémaként szokott azonban felvetddni, hogy a politikai kapcsolatok utjan
egyes szervezetek aranytalanul és indokolatlanul nagyobb tamogatasokhoz jutnak
masoknal. Ezeket a kételyeket érdemes lenne kdzelebbrdl és rendszeresen megvizs-
galni, illetve majd ténylegesen is kikiiszobdlni az aranytalansagokat. Mindettdl flig-
getleniil azonban vilagos az is, hogy a tamogataspolitika egésze mind a vajdasagi,
mind a tobbi magyar kisebbség koreinek egy részében is elismerést és viszonylagos
népszerliséget biztosit a magyar kormany szamara.

A gazdasagi tamogatasok terén Vajdasagban meg kell emliteni az elmult év-
tized egyik legérdekesebb intézményét, a Prosperitati Alapitvanyt. Itt is nehéz
lenne nem pozitivnak mindsiteni példaul az egyéni gazdalkodoknak, vallalkozok-
nak nyujtott anyagi segitséget. Egyértelmii, hogy ha egy banati magyar gazda le
tudta cserélni a kevésbé hatékony ekéjét egy modernebb eszkozre, vagy ha egy
kisgyermekes csalad végre sajat hazhoz jutott, azok hasznos és jo fejlemények.
Am egy-egy szérvanyos oknyomozas, illetve a feliiletes jelek egyben kételyeket is
¢ébresztenek a programmal szemben, amelyet megfeleléen mély vizsgalatok hijan
nem latunk j6l — mindenekeldtt a hosszu tavh gazdasagi €s tarsadalmi hatas moni-
torozasa hianyzik. Politikailag pedig az okozott gondokat, amikor a tdmogatasok
atadasat gyakorlatilag politikai nagygyiilésként szervezték meg, példaul 2017-ben
a szabadkai, 2019-ben pedig a zentai sportcsarnokokban.
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VERES VALER"

1. A transznacionalizacio/hatartalanodas, illetve a migracio lehetésége hogyan
hatott a kutatasi teriiletére, az On altal vizsgalt jelenségekre Magyarorszag Euro-
pai Unios csatlakozdsa ota?

Magyarorszag 2004. és Romania 2007. évi csatlakozasa lényeges hatast gyakorolt
a romaniai magyar fiatalok életére. Most ezt a hatast két részre osztanam, mind-
kettdnek hatasa volt a sajat kutatasi teriiletem targyat képezo jelenségekre.

Az egyik tényez0 a kivandorlas intenzivebbé valasa a magyarlakta teriiletekrol
az Eurdpai Unid nyugati része felé. Mind Magyarorszagrol, mind pedig Erdély-
bdl nagyobb mérték(i munkavallalasi és tanulasi céli migracids hullam indult el,
illetve er6sodott fel, amely kihatott az otthon maradt népesség demografiai 6ssze-
tételére, tarsadalmi rétegz6désére és anyagi-jovedelmi viszonyaira egyarant.

Az EU-csatlakozas egy masik, 1ényeges hatdsa volt ezen orszagok életszinvo-
nalanak jelentés novekedése, egészen a 2008/2009. évi vilagvalsagig. Eddig az
idépontig ezen orszagok relativ pozicioi az életszinvonal tekintetében is jelentdsen
javultak abszolut és relativ terminusokban is. Ezzel parhuzamosan viszont kisebb
mértékben novekedtek az anyagi-jovedelmi egyenlétlenségek is, kiillondsen azal-
tal, hogy a leghatranyosabb 10 szazalék szamara alig javultak a felzarkozasi esé-
lyek, szemben az atlagos és az atlag feletti szinttel rendelkezokéivel.

A 2015 és 2020 kozti idészakban ezen orszagok gazdasagi és tarsadalmi fej-
16dése ujra 1ényeges lendiiletet kapott, amelyet a koronavirus-jarvany lassitott le
ujra. Ezzel egyiitt az ifjusagkutatasi eredmények azt mutatjak, hogy az atlagos
¢éleszinvonal-ndvekedés és a jovedelememelkedés mellett, valamint a meritokracia
térnyerésével egylitt, a leghatranyosabb szegmensek szdmara keveset vagy egy-
altalan nem valtoztak a tarsadalmi mobilitas és az anyagi joléthez valo felzarkozas
esélyei 2001 és 2020 kozott.

2. Mit gondol és mit tapasztalt, a 2004-es kettds allampolgarsag megadasanak
lehetbségerdl szolo népszavazas és a vonatkozo kampany milyen hatast fejtett ki
a kisebbségi magyar kézosségek életére?

A 2004. évi népszavazas kampanyanak és végeredményének hatdsa varhatéan
negativ hatast gyakorolt a magyar—magyar csoportkdzi viszonyokra, bar itt min-
denképpen hozza kell tenni, hogy a mar meglévo korabbi sztereotip képekre, cso-
porthatarokra tortént egy ,,raerésités”. Mas szoval, a magyarorszagi magyarokhoz
valo viszony, a tarsadalmi tavolsag kismértékii ndvekedése Erdélyben egyféle
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regionalis tudat er6sodésével is 6sszekapcsolhatd. Nem utolsdsorban a 2004 utani
idészakban épiilt ki fokozatosan a székely identitas, kialakitva a maga magyartol
eltérd szimbolikus univerzumat.

3. Miben latja a kettds allampolgarsag, a konnyitett honositas intézményének ha-
tasat és kovetkezményeit a kisebbségi magyar kozdsségekben?

A kettds allampolgarsag, a konnyitett honositas alapesetben nem kellene negativ
kovetkezményekkel jarjon a hataron tdli, jelesen az erdélyi magyar k6zosség szii-
16f61don valdé maradasaban. A pozitiv hatasok inkabb a szimbolikus térben értel-
mezhet6k, mintegy ,hivatalos” elismerése a magyar allam részérdl, hogy Oket is
magyarnak tekinti. A magyar—-magyar kapcsolatok tovabbi elmérgesedéséhez ve-
zetett viszont az a tény, hogy a konnyitett allampolgarsaggal részleges szavazati
jog is jart, és ennek jogossagat a magyarorszagi oldalon sokan megkérddjelezték.
Ezek a kozéleti vitak kartékony hatassal vannak az 6sszmagyar kohézidra. Tovab-
b4, azt a hamis benyomast alakithatjak ki idovel a kettds allampolgarokban, hogy
a romaniai szavazasokon valo részvétel nem annyira fontos. Ennek jeleit lathat-
tuk tobb romaniai szavazas soran 2014 és 2022 kozott, amikor a magyar tobbségi
megyékben a szavazasi részvétel az orszagos atlag alatti, utolsd helyekre keriilt.
Az erdélyi magyarok részvételi aranya viszont a 2024. évi valasztasok soran ujra
emelkedett, az RMDSZ részér6l egy nagyon erés negativ kampany kovetkezté-
ben, ami, Ugy tlinik, jol mozgositott. Esetleges negativ kovetkezményeit most nem
kommentalom, még korai.

4. A 2010 utani kormanyzati magyarsagpolitikat vannak akik sikertorténetnek te-
kintik, masok szerint a magyarorszagi identitaspolitika hatdsara a kisebbségi po-
litizalas hagyomanyos értékei ellehetetleniiltek. A kutatdsi terepe, témaja vonatko-
zasaban miként latja ezt a kérést?

Az elmult évtized politikai eseményei alapjan gy tiint, hogy a hataron tuli, kiilo-
ndsen az erdélyi magyarsag politikai képviselete és a szavazobazis kozotti kapcso-
lat meggyengiilt, bar a 2024. évi valasztasok eredményei ezt némiképp feliilirjak.
Hogy ennek milyen mértékben okozoja a 2010 utani kormanyzati magyarsagpoli-
tika, az az utdkor egyik kutatasi kérdése lehet. Tény, hogy amennyiben kozéptavon
nem lesz jo politikai képviselete az erdélyi magyarsagnak, az az Osszetett képvi-
seleti politikanak — amit ma még tigy-ahogy az RMDSZ ellat a szorvanyhelyzett6l
a tombmagyar megyék vezetéséig — a megroppanasa esetén a kozdsség erozidja
felgyorsulhat.

Azt, hogy a 2010 utani kormanyzati magyarsagpolitikat sikertorténetnek tekint-
jik vagy sem, az értelmezési kritériumok kérdése. Ha azt nézziik, hogy az erdélyi
¢és altalaban a hataron tli magyarok nemzeti identitastudataban mekkora szerepet
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jatszik Magyarorszag és az egységes nemzettudat eszméje, akkor sikertorténetrol
beszélhetlink. Ha arra gondolunk, hogy kézép- és hossza tdvon melyek azok a fo-
g26dzok, amelyek megtarthatjak az erdélyi magyarokat a sziil6f61djiikon, akkor mar
kétségeink lehetnek. A partiumi régioban a fiatalok tomegesen a magyarorszagi
oldalon tanulnak tovabb mar altalanos iskolaban is, ami altal a régido magyar né-
pessége lassu felszamolddasnak indul, és a magyar romaktol torténd disszimilacid
¢és elhatarolodas is visszafordithatatlanna valik. A folyamatok még nem visszafor-
dithatatlanok, de gyors beavatkozasra lenne sziikség ahhoz, hogy a demografiai
csokkenés és eloregedés ne er6sddjon tovabb.
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