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Molnar Jozsef

A KARPATALJAI MAGYAR KOZOSSEG:
HELYZETE, PERSPEKTIVAI

ték Magyarorszag és a hatarain tili magyarsag addig minimalizalt kapcsola-

tait. E kapcsolatok az eltelt masfél évtized alatt szamos modosuldson estek 4t,
részben a kiilsé koriilmények, részben az anyaorszagi és a kisebbségi politikai sze-
replok nemzeti érdekek altal vezérelt vagy csak a mogeé bujtatott szandékainak és le-
hetéségeinek a fiiggvényében. Ezért a Koztarsasagi Elnok Ur kezdeményezése,
amely a hatdron tali magyar nemzetrészek helyzetének alaposabb megismerésére,
problémainak a feltarasara iranyul, és amely a tovabbiakban egy, a kiilhoni magyar-
saggal kapcsolatos egységes nemzeti stratégia kialakitasanak is alapjaul szolgalhat,
kiilénosen idészerti.

g térségiinkben 1990 koriil végbement rendszervaltasok j dimenzidba helyez-

1. Abra. Karpatalja lakossagianak nemzetiségi dsszetétele 2001-ben
(Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal, 2003b)
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Ko6zosségiink, a karpataljai magyarsag fo sajatossagai koziil elséként a szomszédos
erdélyi vagy felvidéki nemzetrészekhez viszonyitott kis lélekszamot emelem ki: a
2001-ben lebonyolitott ukrajnai népszamlalas alkalmaval 151,5 ezer f6 vallotta ma-
gat magyarnak, ami a megye Osszlakossaganak 12,1, Ukrajna népességének 0,3%-a
volt (Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal, 2003b; 1. ébra).

A karpataljai magyarok l¢lekszama a mult szdzad utolso évtizedében csokkent,
hasonl6an a tobbi karpat-medencei magyar nemzetrészhez, azonban a fogyas iiteme
azokhoz viszonyitva lassubb volt: 1989 és 2001 kézott 4,2 ezer f0s, azaz 2,7%-kos
apadast regisztraltak (Kdrpataljai Megyei Statisztikai Hivatal, 2003b). A karpataljai
magyarsag ezen l¢lekszamcsokkenése a kovetkezd szamszertsitett hatotényezok-
bol allt Gssze:

— természetes fogyas: —5 ezer {0,
— veszteséges migraciods egyenleg: —5 ezer {0,
— asszimilacios folyamatok: +6 ezer 6.

A kisebbségi nemzeteknél szokatlan asszimilacios nyereség az alabbi tényez6knek

koszonheto:

— A kedvezménytorvény megsziiletésével ,.érdemes” lett magyarnak lenni, ennek
kovetkeztében a bizonytalan vagy kettos etnikai identitasi népesség nagyobb
részben vallotta magat magyarnak.

— A ciganysag egy része mar a korabbi népszamlalasok alkalmaval is a magyart ne-
vezte meg nemzetiségeként. Ezek aranya a kedvezménytérvény hatasara szintén
emelkedett. Ennek tulajdonithaté példaul a magyarsag gyarapodasa Munkacson,
ahol ezzel parhuzamosan a ciganyok szama az 6sszeiras alapjan csokkent, mikoz-
ben kozismert a magas természetes szaporulat a koriikben.

— A korabban nyomas hatasara magukat ukrannak vagy szlovaknak vallok koziil is
tobben Gjra magyarként lettek szamba véve. Ez a jelenség a Nagyszo6l6si jarasban,
illetve Ungvaron volt szamottevd.

Hogy a felsoroltak koziil melyik tényezo szamszertien mennyivel jarult hozza a ma-
gyarsag szamanak a szinten tartasahoz, feleldsen megallapitani a rendelkezésre allo
informacié alapjan nem lehet.

A XXI. szazad els6 évtizedére a kozosség gyorsulo iitemi fogyasa prognosztizal-
haté. Ennek elsddleges oka, hogy a mult évtized asszimilacios, illetve reasszi-
milacios nyeresége ezuttal elorelathatolag nem jelentkezik. A karpataljai magyar-
sag jelenlegi lélekszamvaltozasa az alabbi 6sszetevokbdl all ossze (becsiilt értékek):
— természetes fogyas: —400 f6/év,

— migracios egyenleg: —400 f6/év,
— asszimilacios folyamatok: =200 f6/év,
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Osszességében a karpataljai magyarok szdma jelenleg évi atlagban kozel ezer -
vel csokken.

A magyarok tobbsége (64,6%-a) falvakban él, a varoslakok csupan a nemzetrész
26,6%-at teszik ki (2. abra). A fennmaradoé 8,8% az tigynevezett varosi tipusu tele-
piilések lakosa’ (Kdrpdtaljai Megyei Statisztikai Hivatal, 2003a). A falusias telepii-
Iésszerkezet egyrészrél kedvezo, mert lassitja az asszimilacios folyamatokat, ked-
vezltlen viszont az egyén és a kozosség fejlodési lehetdségeit tekintve.

2. dbra. A karpataljai magyarsag telepiiléstipusonkénti eloszlasa 2001-ben.
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Kaérpataljan a magyarok tobbsége a magyar nyelvteriileten él. A magyar nyelvterii-
letet magyar tobbségii telepiilések viszonylag egységes (mindossze néhany kisebb
telepesfalu és vegyes lakossagu varos altal fellazitott) savja alkotja, amely Karpatal-
ja délnyugati részén huzodik az ukran—magyar hatarral parhuzamosan, 15-20 km
szélesen (3. abra). A nyelvhatar egyes szakaszain vegyes lakossagu telepiilésekbdél
allé savot alkotva kiszélesedik, mashol vonalla zsugorodik.

A magyar nyelvteriileten kiviil taldlunk néhany jelentds részben (20-50%-ban)
magyarok lakta nyelvszigetet. Ilyenek a munkacsi jarasi Beregrakos, a felsé-tisza-
vidéki Visk, Técso és Aknaszlatina (3. abra). A szorvanymagyarsag (amely a tele-
piilésén a népesség kevesebb mint 20%-at teszi ki) jellemz0 telepiilésteriilete a Fel-
s0-Tisza-vidék (Huszt, Kirdlyhaza, Raho, Kérosmez6, Gyertyanliget stb.). A nyelv-
teriilet peremén fekvé Ungvaron, Munkacson és Nagysz616son a magyarsag, aranya
alapjan, szorvanynak tekinthet6, de a viszonylag nagy 1élekszam, a nyelvteriilet ko-
zelsége €és az anyanyelvi intézményrendszer kiépitettsége a szorvanyhelyzetnél
kedvezdbb fejlodési feltételeket biztosit.
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3. 4bra. A karpataljai magyarsag nyelvteriilete, nyelvszigetei és jelentésebb szérvany-
telepiilései (Molnar, Molnar D., 2005).
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A megyében karpat-medencei mércével mérve tolerans a kisebbségekhez, igy a ma-
gyarsaghoz valo viszonyulas is a tobbségi nemzet részérdl. Ugyanez elmondhat6 az
allamhatalom részérdl is, bar egyes képvisel6i részérdl elvarhato volna valamivel
tobb joindulat iranyunkban.

Kozosségiink gazdasagi helyzete viszont, egész Ukrajndhoz hasonldan, a térség-
ben a legnehezebb, bar fokozatosan javulé tendenciat mutat. A kovetkez6 pontokba
foglaltuk Gssze a nemzetrész gazdasagi helyzetének a f6 sajatossagait:

— jelent6s munkanélkiiliség (foleg a falusias telepiilésszerkezet miatt),

— alulreprezentaltsag a vallalkozoi szféraban (ennek 6 oka a kedvezétlen starthely-
zet és az alulképzettség),

— a hatarforgalom kinalta lehetdségek kihasznalasa (ezek folyamatosan sziikiilnek),

— az éghajlati elény6k kiaknazéasa a primér ndvénytermesztésben,

— vendégmunka, elsésorban Magyarorszagon.

A nemzetrész szellemi fejlodése és gazdasagi esélyei szempontjabdl is kulcsfon-
tossagu kérdés az oktatds. A magyar oktatasi rendszer kiépitettsége Karpataljan ve-
gyes képet mutat: egyes részeiben kielégit6, mas szinteken rendkiviil hianyos. Ma-
gyar nyelvii 6vodai csoportbol példaul nincs elegendd. A koriilbelil 100 kozép-,
altalanos és also tagozatos iskola viszont alapjaban lefedi az igényeket, a magyar is-
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kolaban tanulok aranya megkozeliti a magyarsag Osszlakossagon beliili aranyat
(4. abra). Ezzel szemben a szakiskolak koziil csak kevésnek vannak magyar cso-
portjai.

A magyar nyelvii féiskolai képzés most van alakuldban, elsésorban a II. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola révén. A magyarok aranya a karpataljai fels6-
oktatasi intézmények nappali tagozatos hallgatoi kozott a 2005/2006-o0s tanévben
megkozelitette a 10%-ot (a KMF megalakulasa el6tt 4-5%), ennek kozel 2/3-a a
KMF hallgatéja (Orosz, 2006). A nemzetrész lemaradasat a féiskolai és egyetemi
képzés terén szemléletesen mutatja, hogy a felséfoku végzettségiiek aranya a kar-
pataljai magyarok korében 2001-ben 4% koriil volt, szemben az Gssznépesség
7%-0s mutatdjaval.

4. dbra. A kdrpataljai iskoldasok megoszliasa az oktatis nyelve szerint a 2005/2006-0s
tanévben (Orosz, 2006)
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A karpataljai magyarsag problémakéréhez szorosan kapcsolodik az itt €16 ciganysa-
gé is, akiknek kozel 60%-a magyar anyanyelvii (Kdarpataljai Megyei Statisztikai Hi-
vatal, 2003b). Szamuk hivatalosan 14 ezer (ebb6él magyar anyanyelvii 9 ezer), becs-
lések szerint viszont kozel 25 ezren lehetnek (ebb6l magyar 14 ezer). A kornyezeti
tarsadalomba (legyen az akar ukran, akar magyar) valo integralasuk lehetséges tjai
koziil a legeredményesebbnek az oktatasba valo bevonasuk tiinik. Ebben fontos sze-
repe van az egyhazak (elsésorban a reformatus és a romai katolikus) misszidés mun-
kajanak.

Bar, amint azt fentebb emlitettiik, az allamhatalom részér6l Karpataljan tolerans a
magyarsaghoz val6 viszonyulds, am a kozosség intézményrendszerének az anyagi
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finanszirozasaban az ukran allam nem vesz részt. Ennek okait egyrészt a nehéz gaz-
dasagi helyzetbdl fakadé szlikos keretekben, masrészt az erre vonatkozé eurdpai
normak meghonosulatlansagaban latjuk. igy, a kozosségi intézményrendszer fenn-
tartdsaban, mikdodtetésében, fejlesztésében jelenleg donto szerepe van a magyaror-
szagi tamogatasoknak.

Ebbdl a szerepbdl kiindulva, e tamogatasok rendszerében egységes, atlathato,
partallastol fiiggetleniil vallalhaté nemzeti stratégiara lenne sziikség. A hataron tuli
magyarokkal kapcsolatos egységes nemzeti stratégia kidolgozasa és elfogadasa
azonban, ismerve az anyaorszagi és karpataljai politikai realitasokat, idealista torek-
vésnek tlinik. A jelenlegi tamogataspolitika alapvetd problémai koziil kiemelhet6 a
koncepcid, a stratégia és a nemzeti konszenzus hianya, a kliensizmus mint elosztasi
alapelv dominancidja.

Meglatasunk szerint, a timogatasi politikaban prioritast igényelne az intézményi
finanszirozas, kiemelten kezelve a nemzetstratégiai szempontbdl legfontosabb ok-
tatdsi és egyhazi intézményeket. Normativ timogatasra lenne sziikség a nem allami-
lag finanszirozott, kiemelt kozdsségi jelentdségli intézmények tizemeltetési koltsé-
geire. Ilyenek a magyar foiskola, az egyhazi liceumok, a civil szervezetek, az
ujsagok €és a magyar nemzeti szinhaz. Palyazati alapon lenne célszerii finanszirozni
a rendezvények lebonyolitasat és a fejlesztéseket.

Nemzetstratégiai jelentoségi a sziill6f61don vald boldogulas vagy az anyaorszag-
ba valo attelepiilés timogatasanak a kérdése is. Az utobbi mellett allast foglalok igy
latjak megoldhatonak a magyarorszagi népesség fogyasanak a gondjat és az orszag
munkaerd-problémait. A hataron tili magyarok betelepitése az orszag lakossaganak
a fogyasat orvosolhatja ugyan (ha csak ideiglenesen is, mert el6bb-utobb kimertil ez
az utanpotlasi forras), de a nemzet fogyasat ez nem allitja meg. A munkaerd-problé-
mat pedig egy, a magyarorszagihoz hasonldan kedvezdtlen korszerkezetii (elorege-
dod) népesség betelepitése nem oldja meg.

A sziil6foldon valé maradas mellett szol, hogy az emberek tobbsége (igaz ez a
karpataljai magyarokra is) az életét a sziil6f6ldjén képzeli el, ez szamara a természe-
tes életat, nem az atteleptiléssel jaré torések, zokkendk. Véleményliink szerint,
ossznemzeti érdekiink is a hataron tali magyarsag sziil6f61don valé maradasa, ami a
magyar nyelv, a magyar kultiura szélesebb korti foldrajzi kisugarzasat biztositja.
A betelepités a hataron tuli magyar etnikai teriiletek elvesztését, a nemzeti élettér
sziikiilését eredményezi. Nem utolsésorban, a kdrnyez6 allamokban ¢16 magyar ko-
zosségek szélesitik a magyarorszagi gazdasagi szereplok lehetdségeit is az adott or-
szagokban.

Természetesen tudataban vagyunk annak, hogy szamos hataron tali (kozte karpat-
aljai) magyar az attelepiilést valasztja. Tartsuk tiszteletben az egyén dontését, de a
timogatasi politika nem az egyes egyéni, hanem a nemzeti érdekeket alapul véve, a
sziil6f61don valo boldogulast timogassa.
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Végiil megkoszonom a Koztarsasagi Elnok Ur megtiszteld felkérését az eldadésra,
és a figyelmet, amelyet a hataron tli nemzetrészek helyzetének és gondjainak szen-
tel.
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Jegyzetek

! A Magyar Koztarsasag Elnoke altal kezdeményezett, 2006. majus 4-én a Sandor-palotaban megren-
dezett konferencian elhangzott eléadas irott valtozata.

* Az ukran telepiilésrendszerben a szovjet idSkbél maradt fenn a falvak és varosok kozotti atmenetet
képviseld varosi tipust telepiilések kategoriaja. Ide soroljak azokat a telepiiléseket, amelyek bizo-
nyos szempontok szerint a varosokhoz, masok alapjan viszont inkabb a falvakhoz allnak kozelebb.
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