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AZ ETNIKAILAG VEGYES (UKRÁN–MAGYAR) KÁRPÁTALJAI CSALÁDOK 

GYEREKEINEK NEMZETI IDENTITÁSA A NÉPSZÁMLÁLÁS ÉS EGY 
KÉRDŐÍVES FELMÉRÉS TÜKRÉBEN

Molnár József
A nemzetiségileg vegyes házasságok egyre elterjedtebbek a világ számos régiójában, és 
nem kivétel ez alól Kárpátalja sem. A munka az ukrán–magyar vegyes házasságban szüle-
tettek nemzeti identitását elemzi népszámlálási adatok és egy kérdőíves felmérés alapján. 
Megállapítja, hogy a nemzetválasztási magatartásuk közel szimmetrikusan alakul. Jelen-
tősnek bizonyult a kettős identitásúak aránya a vizsgált csoport körében, ami aláhúzza az 
ilyen opciók lehetővé tételének szükségességét a következő ukrajnai népszámlálás alkal-
mával.
Kulcsszavak: etnikailag heterogám házasságok, kettős nemzeti identitás, bilingvizmus

Постановка проблеми
Етнічно змішані шлюби набувають все більшого поширення в багатьох 

регіонах світу, в тому числі і на Закарпатті. Їхній високій частці сприяє по-
ліетнічний характер регіону, незначні соціокультурні відстані між осно-
вними етнічними групами краю, а також відносно високий ступінь толе-
рантності. Всеукраїнський перепис населення 2001 року виявив в області 
понад 10 тисяч українсько-угорських змішаних шлюбів (Molnár 2015, 7 с.), 
і щорічно в середньому 500–600 дітей народжується в гетерогамних сім’ях 
такого складу. Формування національної свідомості народженої в етнічно 
змішаних родинах приблизно 20–30 тисячної групи населення має значний 
вплив на майбутнє 150 тисячної угорської меншини Закарпаття.

В середовищі нащадків етнічно змішаних шлюбів, окрім тих, хто ви-
бирають ідентичність одного з батьків, поширеним є перехідні, двоякі, роз-
пливчасті, а також мінливі в часі та ситуативно форми національної свідо-
мості (Носенко 2015).

Для характеристики етнічного складу населення можуть використову-
ватися різні критерії: походження, культурні корені, національна та расова 
належність, колір шкіри, мова, племінні зв’язки, релігія або їхні комбінації. 
1 Анкетне опитування проводилося при підтримці Фонду «Domus Hungarica» АН Угорщини.
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В Східно- і Центральноєвропейському регіоні основним показником етніч-
ної належності вважається самовизначення людини, на основі цього реє-
струється під час переписів національний склад населення.

Частково у зв’язку з певною суб’єктивністю етнічної класифікації, а 
частково внаслідок збільшення кількості змішаних шлюбів, ООН для до-
слідження етнічного складу населення, поряд із самоідентифікацією, про-
понує надання можливості множинного вибору. Але фактичне надання та-
кої можливості залежить від рішення відповідних законодавчих органів і 
структур, які займаються підготовкою та проведенням перепису населення 
в певній країні. І в залежності від цього національна чи мовна ідентичність 
стає або однозначною, або такою, що допускає варіанти множинної само-
ідентифікації (Gyurgyík та ін. 2010, 69 с.).

Під час радянських та українського переписів населення можна було 
(та потрібно було) вибрати лише одну національність, але про поширення 
форм подвійної ідентичності в Україні свідчать дані соціологічних опиту-
вань. Вони – в залежності від методики проведення – оцінювали частку 
українсько-російських біетнорів в країні на початку третього тисячоліття в 
межах від 3,1 до 22,5% (Хмелько 2004, 13 с.).

У випадку окремих спільнот існує тісний взаємозв’язок між етнічною 
та мовною самоідентифікацією, або рідною мовою (Мельник–Черничко 
2010, 86 с.). До них належать, наприклад, угорці та більша частина титуль-
них націй країн регіону. Щодо інших народів (наприклад, євреїв чи циган/
ромів), кореляція між національністю та рідною мовою більш розмита. Для 
українців на заході країни характерним є перше, а на сході – в більшій мірі 
останнє.

Двоякі та перехідні форми мовної самоідентифікації в Україні не лише 
існують, але досить поширені. Соціологічне дослідження 2006 року, яке 
охопило всеукраїнську репрезентативну вибірку обсягом 2015 осіб, вияви-
ло, що 11,1% респондентів вважає рідною одночасно і українську, і росій-
ську мову (Бестерс-Дільґер та ін. 2008, 358 с.).

Мета роботи – розкриття особливостей етнічної ідентичності спе-
цифічної групи населення Закарпаття – нащадків українсько-угорських 
змішаних родин, на основі доступних даних Всеукраїнського перепису 
населення 2001 року, доповнених результатами анкетного опитування. До-
слідження вписуються в сучасні тенденції вітчизняних та міжнародних на-
працювань в області вивчання етнічної самосвідомості та складу населен-
ня.

База даних і методи дослідження
Опубліковані раніше дані Всеукраїнського перепису населення 

2001 року не давали можливості для дослідження поширення етнічно 
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гетерогамних сімей, а також національної самосвідомості їх нащадків. 
Але, в 2014 році за сприяння Державної служби статистики України на 
сайті Університету Міннесота (США) стала доступною 10%-ова репрезен-
тативна вибірка даних перепису населення України (Minnesota Population 
Center 2014). База даних містить анонімні особисті дані в розрізі районів 
і міст обласного підпорядкування. Вибірка створена із збереженням ціліс-
ності сімей, тим самим даючи можливість для дослідження особливостей 
сімейного складу, в тому числі частки етнічно гетерогамних родин та ет-
нічної ідентифікації їх дітей.

З метою вивчення національно-культурної орієнтації нащадків зміша-
них українсько-угорських шлюбів також проведено анкетування, в рамках 
якого досліджувалось ставлення респондентів до української та угорської 
етнічної приналежності, мови, культури тощо. При складанні питань за 
основу взята анкета, розроблена Дюрдіком для дослідження процесів аси-
міляції в середовищі угорців Словаччини (Gyurgyík 2004, 110–147  с.). Її 
потрібно було пристосувати до закарпатських умов з урахуванням того, що 
планувалося використати винятково серед осіб, що походять з гетерогам-
них сімей.

Відповідно до концепції, згідно якої умови опитування мали бути ство-
рені так, щоб мінімально впливали на респондента, ідентична анкета була 
виготовлена на українській та на угорській мовах, а респондентові пропо-
нувалось вибрати, якою мовою бажає відповідати на запитання.

Величина об’єкту дослідження, а також значні відмінності стану окре-
мих підгруп осіб, що народилися в етнічно змішаних сім’ях, зумовили її 
покриття вибіркою в обсязі не менше 200 чоловік. Достовірні відомості 
про територіальне поширення потенційних респондентів в межах облас-
ті при плануванні опитування були відсутні, тому квоти були розподілені 
між районами та поселеннями на основі даних національної строкатості 
(яка тісно пов’язана з часткою гетерогамних шлюбів), з наміром охопити 
як відносно моноетнічні українські та угорські поселення, так і населені 
пункти змішаного етнічного складу. Анкетуванням було охоплено загалом 
37 населених пунктів, найбільше респондентів (33) опитано в Ужгороді, в 
деяких ж селах лише по одній особі.

В межах поселень, чи їх груп для інтерв’юерів були визначені квоти 
стосовно статі, віку, а також мови освіти респондентів. Враховуючи, що 
нащадки українсько-угорських родин становлять всього лише біля 2% на-
селення Закарпаття, формування вибірки за квотами в межах населених 
пунктів здійснювалося з використанням соціальних мереж інтерв’юера і 
частково методом «снігової кулі». Нерепрезентативність вибірки, звичай-
но, знижує достовірність результатів, але разом з тим сподіваємось, що 
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піонерний характер такого дослідження на Закарпатті все ж сприятиме 
прогресу наукового пізнання.

47,0% вибірки становили чоловіки та 53,0% – жінки, що є близьким до 
статевого складу дорослого населення області. Дослідження поширилося 
на осіб віком понад 15 років, серед яких 49,5% складала молодь (від 15 до 
30 років), 38,5% – когорта середнього віку (від 30 до 50 років), 12,0% – 
старше покоління (понад 50 років). Підвищена частка молодшого поколін-
ня пов’язана з імовірно підвищеною часткою осіб з етнічно змішаним по-
ходженням серед них. 45,5% опитаних навчалися в загальноосвітній школі 
українською мовою, 41,5% – угорською, 6,5% – і українською і угорською, 
4,0% – російською. Відповідно до вибору респондента, 57,0% анкет запо-
внені угорською, 43,0% – українською мовою.

Анкетне опитування проведено в листопаді–грудні 2014 року.

Результати
Під час Всеукраїнського перепису населення 2001 року в Закарпат-

ський області 52,8% дітей змішаних українсько-угорських шлюбів, що 
проживали разом із батьками, були зареєстровані як угорці, 47,2% – як 
українці, тобто процес етнічного успадкування в українсько-угорському 
відношенні можемо вважати приблизно симетричним. Значних відміннос-
тей в статевому відношенні не виявлено: серед чоловіків (хлопчиків) угор-
цями реєстровано 51,8%, серед жінок (дівчат) – 54,0%.

Більш строкатим виявився географічний розподіл досліджуваної гру-
пи: їх етнічна ідентифікація змінювалася в тісній залежності від наці-
онального складу місця проживання (рис.  1). В національно однорідних 
районах з українським населенням 85% дітей етнічно змішаних родин за-
реєстровані українцями. Значне переважання українців було характерним 
і для міст Ужгорода та Хуста, разом з Тячівським та Рахівським районами, 
де угорське населення складає невеликі частки серед мешканців поселень. 
В Мукачівському, Виноградівському і Хустському районах гетерогамні 
сім’ї мешкали переважно в населених пунктах з різноманітним або зрівно-
важеним етнічним складом, що відбито в збалансованості частки їх дітей 
української та угорської етнічної спрямованості. В Ужгородському та Бе-
регівському районах, а також в місті Берегове в середовищі досліджуваної 
групи переважала угорська національна самоідентифікація.
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Рисунок 1
Розподіл дітей етнічно змішаних українсько-угорських сімей, що проживають 

разом з батьками, за національністю в адміністративних одиницях 
Закарпаття за результатами Всеукраїнського перепису населення 2001 

року. Розмір кругів пропорційний кількості осіб, частка українців показана 
зафарбованим, частка угорців – білим сектором. Концентричні круги 

відображають показники міст обласного підпорядкування (внутрішній) та 
відповідного району (зовнішній) 

Джерело: Minnesota Population Center 2014

А тепер проаналізуємо відповідні результати анкетного опитування.
Основним критерієм національної належності при анкетуванні, як і при 

переписі населення, вважалося самовизначення. Але, на відміну від перепи-
су 2001 року, який допускав лише моноетнічну самоідентифікацію, в анкеті 
на питання «Ким за національністю Ви вважаєте себе?» серед інших був за-
пропонований також варіант відповіді «і угорець(-ка), і українець(-ка)». Об-
ґрунтованість цього підтверджено тим, що 40,5% респондентів обрало саме 
названу опцію, як найбільш придатну для характеристики власної ідентич-
ності. Дещо менша частка (37,5%) визначилися угорцями, а 21,0% – україн-
цями.

З огляду на нерепрезентативність вибірки, отриманий розподіл не може 
бути поширений на всю сукупність народжених в етнічно гетерогамних 
сім’ях закарпатців. Але повчальним може бути аналіз зв’язків національної 
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самоідентифікації досліджуваної групи з деякими іншими їх особливостя-
ми. Почнемо із статевого складу.

Серед опитаних чоловіків – як і при аналізі результатів перепису на-
селення – дещо вищою виявилась частка тих, хто вважали себе українцями, 
а також осіб з двоякою етнічною ідентичністю (табл. 1). Одночасно серед 
жінок значно вищим був відсоток з угорською самосвідомістю: 40,7, проти 
33,7% серед чоловіків.

Значні відмінності національної свідомості респондентів розкриті в 
залежності від національного складу їх місць проживання: зазвичай спів-
відношення зсунуті в бік локальної більшості (табл. 1). Цікаво, що частка 
опитаних з подвійною ідентичністю була найвищою (55,9%) в поселеннях 
з угорською більшістю (де частка угорців в 2001 році перевищувала 80%).
Таблиця 1

Розподіл відповідей опитаних стосовно національності (Н) та рідної мови 
(РМ) за статтю та національним складом місця проживання

Національність (Н)/
 рідна мова (РМ)

Групи респондентів

Українці/ 
ук-раїнська, %

Угорці/
угорська, % Обидві, % Інші, %

Н РМ Н РМ Н РМ Н РМ

Чоловіки 22,8 38,0 33,7 31,5 42,4 27,2 1,1 3,3

Жінки 19,4 21,3 40,7 37,0 38,9 38,0 0,9 3,7

Поселення з українською 
більшістю 28,4 41,1 33,7 29,5 35,8 23,2 2,1 6,2

Поселення із змішаним 
національним складом 18,3 25,4 42,3 39,4 39,4 33,8 0,0 1,4

Поселення з угорською 
більшістю 5,9 2,9 38,2 38,2 55,9 58,8 0,0 0,0

Загалом 21,0 29,0 37,5 34,5 40,5 33,0 1,0 3,5

Аналізуючи географію розподілу результатів анкетного опитування, 
відмінності національної ідентичності між адміністративними одиницями 
простежуються менше, ніж за даними перепису населення. Але слід зазна-
чити, що подвійна етнічна ідентичність виявилась менш характерною серед 
міщан, і більш поширеною в районах, де переважає сільське населення, осо-
бливо в Берегівському та Виноградівському районах (рис. 2).
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Рисунок 2
Розподіл респондентів анкетного опитування за національністю в 

адміністративних одиницях Закарпаття. Розмір кругів пропорційний 
кількості опитаних, частка українців показана зафарбованим, угорців – 

білим, респондентів з подвійною ідентичністю – заштрихованим сектором. 
Концентричні круги відображають показники міст обласного підпорядкування 

(внутрішній) та відповідного району (зовнішній)

Розподіл опитаних за рідною мовою, порівняно з національним складом, 
має суттєві відмінності: частка осіб, які рідною мовою зазначили українську, 
виявилась значно вищою, ніж тих, хто за національністю ідентифікувалися, 
як українці (29,0% проти 21,0), в той же час стосовно угорців спостеріга-
ється зворотна тенденція (табл. 1). Кількість ж опитаних, які визначилися 
як білінгви, не досягає кількості тих, які ідентифікують себе як біетнорів. 
Напрошується висновок, що національна ідентичність нащадків змішаних 
українсько-угорських сімей відносно сильніше проявився в угорському на-
прямі, а мовна ідентичність – в українському.

Статевий склад респондентів вплинув вагоміше на вибір рідної мови 
порівняно з етнічною ідентифікацією. Більшість чоловіків (38,0%) рідною 
назвали українську мову, в той же час відповідна частка жінок склала лише 
21,3% (табл.  1). 37,0% опитаних жінок тоді ж рідною вважала угорську 
мову, а серед чоловіків цей показник досягав лише 31,5%. Значно вищим 
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виявилась і частка білінгвів серед жінок, що цілком узгоджується з їх загаль-
новизнаними кращими мовними здібностями.

Національний склад місця проживання (що у випадку Закарпаття зна-
чно не відрізняється від складу населення за рідною мовою) мав ще більш 
визначальний вплив на рідну мову респондентів порівняно з етнічною са-
моідентифікацією. Так, в українських поселеннях українську мову назвали 
рідною 41,1% опитаних, в населених пунктах із змішаним етнічним складом 
– 25,4%, в угорських селах – лише 2,9% (табл.  1). Частка респондентів з 
угорською рідною мовою в майже однонаціональних українських населе-
них пунктах склала 29,5%, для двох інших категорій цей показник виявився 
приблизно на 10% вищим. Двомовними себе визначили більше половини 
(58,8%) опитаних в угорських селах, і лише третина-четвертина респонден-
тів, які проживають в двох інших категоріях поселень.

Підсумовуючи, слід зазначити, що процес успадкування етнічної при-
належності серед нащадків етнічно змішаних українсько-угорських сімей 
Закарпаття виявився приблизно симетричним, а отже відчутні асиміляційні 
втрати для угорської національної меншини загалом він не спричиняє, за 
винятком місць з діаспорним характером розселення. Результати проведе-
ного анкетного опитування підтвердили наявність та поширеність біетніч-
ної ідентичності серед вихідців з етнічно гетерогамних сімей в області, тим 
самим вказуючи на доцільність надання можливості подвійної (множинної) 
самоідентифікації при проведенні чергового перепису населення в Україні.
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