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ЗА ОСТАННІ РОКИ 
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Закарпатський угорський інститут ім. Ференца Ракоці ІІ, 

Україна, 90202, м. Берегове Закарпатської обл., пл. Кошута 6, 
e­mail: jozsi@kmf.uz.ua 

 
Демографічна  ситуація  на  Закарпатті  наприкінці  ХХ ст.  значно  погіршилася,  що  відо‐

бразилося,  з  одного боку,  в  зменшенні народжуваності,  з  іншого –  у  збільшенні  смертності 
(рис. 1). Це загалом відповідало загальноукраїнським тенденціям. Щоправда, масштаби нега‐
тивних змін в Закарпатській області були меншими, ніж в середньому по Україні. З огляду на 
це, метою дослідження було виявити географічні особливості смертності як одної з складо‐
вих  процесу  відтворення  населення  на  Закарпатті,  на  яку,  порівняно  з  народжуваністю, 
чомусь звернуто менше уваги з боку дослідників‐демографів. 
 

 
Рис. 1.  Зміна коефіцієнту народжуваності (суцільна лінія), коефіцієнту смертності (пунктир)                           
та коефіцієнту природного приросту (відстань між лініями) на Закарпатті в 1946–2011рр.,                            

в ‰ (джерело: [6, 2]) 
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Закарпатська  область  є  найменшою  серед  областей  України,  її  площа  займає  лише 
12 752 км2, тобто 2,1 % площі держави [4]. За кількістю населення область також належить 
до  другої  половини  у  рейтингу  областей:  на  початку  2012  р.  наявне  населення  складало 
1 250 700,  а  постійне  –  1 247 900  чоловік,  тобто  на  Закарпатті  проживали  2,7 %  населення 
країни  [3].  В  адміністративно‐територіальному аспекті  Закарпатська область  складається  з 
13 районів та 5 міст обласного значення. 

Смертність  в  області  після  другої  світової  війни  поступово  зменшувалась  у  зв’язку  з 
підвищенням рівня життя паралельно з відбудовою економіки країни (див. рис. 1). В 1960‐х 
роках вона стабілізувалась на рівні 7 ‰. Наступні десятиріччя минулого століття ознамену‐
вались повільним,  але неухильним підвищенням частки померлих до всього населення, що 
було  викликане  збільшенням  середнього  віку  населення,  а  разом  з  тим  –  відсотка  людей 
похилого віку. На початку 90‐х років ХХ ст.  процес був прискорений падінням рівня життя, 
спричиненим економічною кризою. 

Період підвищення смертності на Закарпатті тривав до середини першого десятиріччя 
ХХІ століття, коли вона стабілізувалась на кілька років на рівні біля 13 ‰. За останні роки 
спостерігається навіть деякий  спад,  одною  із  складових  якого може бути  зниження частки 
людей похилого віку, що пов’язане із збільшенням народжуваності (рис. 1). 

Якщо  порівняти  показники  смертності  області  із  загальнодержавними,  то  вони  за 
останнє десятиріччя виявляються значно кращими, ніж середні по Україні (рис. 2). Основною 
причиною є відмінності у віковому складі населення держави та регіону. На початку 2000‐х 
років смертність на Закарпатті була нижчою відповідних значень для всієї країни приблизно 
на  4 ‰;  за  останні  роки  відрив  скоротився  до  3 ‰.  Модифікація  обласних  та  державних 
показників  відбувалася  синхронно, що  підтверджується  високим  значенням  коефіцієнту  їх 
кореляції  (r  =  0,786). Ймовірно, що визначали  зміни  смертності  на  обох рівнях  ті  самі  чин‐
ники.  Щодо  територіально‐адміністративних  одиниць  України,  нижчою  смертністю,  ніж 
Закарпаття може похвалитися лише місто Київ (9,6 ‰ в 2011 р.). 

 

 
Рис. 2.  Зміна коефіцієнту смертності України (зафарбовані позначки) та 

Закарпатської області (пусті позначки) в 2002–2011 рр., в ‰ (джерело: [3]) 
 
Аналізуючи  географію  розподілу  коефіцієнту  смертності  по  районах  та  містах  облас‐

ного  значення,  виявлені  значні  відмінності  в межах  самого  Закарпаття. На  основі  даних  за 
2011 р. в області виокремлюється північно‐західна частина з більш високими (за винятком 
міст обласного значення Ужгорода, Мукачева та Чопа), та південно‐східна з порівняно низь‐
кими показниками смертності (рис. 3). Смертність в трьох адміністративних одиницях була 
більшою  14  ‰,  досягаючи  свого  максимуму  в  Великоберезнянському  районі  (табл. 1).  В 
Тячівському районі та місті Чоп в той же час її значення ледве перевищило 10 ‰. 

Серед чинників, що визначають рівень смертності на першому місці стоїть віковий склад 
населення,  який  в  свою  чергу  може  бути  охарактеризований  низкою  показників.  Оскільки 
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помирають в основному представники старших вікових груп, смертність населення залежить 
не стільки від середніх показників віку (середній вік, медіанний вік та ін.), як від показників 
частки  старших  вікових  груп.  У  випадку  адміністративних  одиниць  Закарпаття  коефіцієнт 
смертності найбільш тісно пов’язаний з часткою людей віком понад 60 років, що підтверджує 
найвищий між ними коефіцієнт кореляції Пірсона rP = 0,751. 

 

 
Рис. 3.  Коефіцієнти смертності в адміністративних одиницях 

Закарпаття в 2011р. (джерело: [2]) 
 
Важливим показником смертності є очікувана тривалість життя при народженні. Якщо 

порівняти  її  обласні  значення  із  загальноукраїнськими,  підтверджується  припущення,  що 
низькі коефіцієнти смертності на Закарпатті пов’язані з більш молодшою віковою структу‐
рою населення, оскільки очікувана тривалість життя при народженні в регіоні навіть дещо 
нижча, ніж в країні загалом (табл. 1). Причому, жінки на Закарпатті мають гірші перспективи 
середньоукраїнських, а чоловіки – дещо кращі. 

Розподіл  очікуваної  тривалості  життя  при  народженні  по  районах  вказує  на  значні 
внутрішньообласні  відмінності,  та має більш  строкату  географію, ніж розподіл  коефіцієнту 
смертності. Найбільші  її  значення  (понад  72  роки)  в  2010  р.  зафіксовані  в  двох  віддалених 
один  від  одного  районах  – Воловецькому  та  Тячівському  (табл. 1).  А  найгірші  перспективи 
щодо тривалості життя є у Великоберезнянському та Перечинському районах (66,2 та 67,3 ро‐
ків  відповідно),  що  розташовані  поруч  на  півночі  області.  Основним  чинником  очікуваної 
тривалості  життя  при  народженні  мабуть  є  рівень  добробуту  населення,  а  з  її  показників 
частка  тих,  хто  живе  за  порогом  бідності.  Достовірних  даних щодо  розподілу  найбідніших 
прошарків населення по адміністративним одиницям області не маємо, тому для перевірки 
наведеного могли використати хиба порівняння розподілу очікуваної тривалості життя при 
народженні  та  частки  циганського  населення  [5],  серед  яких  частка  найбідніших  значно 
вище  середнього.  Кореляційний  аналіз  підтвердив  зворотну  залежність  частки  ромського 
населення та очікуваної тривалості життя (r = ‐0,456), а залежність щодо очікуваної тривало‐
сті життя жіночого населення виявилась ще сильнішим, істотною на рівні значущості 95 % (r = 
‐0,532). 

На  закінчення розглянемо річний хід коефіцієнту  смертності  у Закарпатській області. 
Він  характеризується  підвищеними  значеннями  у  холодний  період  року  та  зниженими  у 
теплий (рис. 4), що притаманне також Україні загалом, та іншим країнам з явно вираженим 
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річним ходом температури повітря [7]. Причиною вважаються сезонні коливання із зимовим 
максимумом  таких  головних  причин  смерті,  як  хвороб  системи  кровообігу  та  органів  ди‐
хання.  Смертність  в  області  у  січні,  коли  вона  в  2011р.  досягла  максимуму,  перевищувала 
мінімальний серпневий показник того ж року на 31,6 %, а по країні загалом в той же час  її 
місячні коливання досягали лише 23,8 %. 

Таблиця 1 
Очікувана тривалість життя при народженні та коефіцієнт смертності 
в адміністративних одиницях Закарпаття (на основі даних [1, 2, 3]) 

Адміністративна одиниця 

Очікувана тривалість життя при народженні 
(2010), роки  Коефіцієнт 

смертності 
(2011), ‰ все 

населення  жінки  чоловіки 

Україна  70,4  75,5  65,3  14,5 
Закарпатська область  70,2  73,9  66,2  11,7 

місто Ужгород  71,3  74,7  67,3  10,2 
місто Берегове  69,0  73,1  64,4  14,3 
місто Мукачеве  70,8  73,7  67,4  10,8 
місто Хуст  70,2  74,0  65,9  11,7 
місто Чоп  69,3  73,9  64,1  10,1 
Берегівський район  70,2  73,9  66,2  12,5 

Великоберезнянський район  66,2  71,0  61,0  15,6 
Виноградівський район  68,9  72,3  65,2  11,6 
Воловецький район  72,4  76,6  67,8  12,7 
Іршавський район  70,3  74,1  66,2  11,4 
Міжгірський район  68,9  73,2  64,4  12,4 
Мукачівський район  69,4  73,6  64,8  13,0 

Перечинський район  67,3  71,0  63,2  14,4 
Рахівський район  69,5  72,9  65,9  11,7 
Свалявський район  69,1  73,9  64,0  12,3 
Тячівський район  72,3  75,5  68,8  10,1 
Ужгородський район  69,4  72,7  65,9  12,4 
Хустський район  71,7  75,2  68,1  11,6 

 

 
Рис. 4.  Річний хід коефіцієнту смертності України (зафарбовані позначки) та 

Закарпатської області (пусті позначки) в 2011р., в ‰ (джерело: [3]) 
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Отже,  на  основі  аналізу  показників  смертності  та  очікуваної  тривалості  життя  меш‐
канців Закарпаття за останні роки прослідковуються деякі позитивні зрушення, але подальші 
тенденції важко прогнозувати, оскільки вони в значній мірі залежать від економічної ситу‐
ації в області та країні загалом. 
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Основна мета регіонального розвитку в сучасних умовах полягає в забезпеченні належ‐

ного рівня і якості життя населення, економічного зростання, зменшення диспропорцій роз‐
витку різних територій. Важливим вихідним положенням у розробці стратегії регіонального 
розвитку  є  неможливість  досягнення  однакового  соціально‐економічного  рівня  розвитку. 
Відмінності  в  географічному  положенні  регіонів  і  поселень,  історичних  передумовах,  інте‐
гральному потенціалі, інтенсивності і диверсифікації зв’язків тощо зумовлюють різну інтен‐
сивність, темпи і напрями розвитку для різних територій. Актуальними залишаються питання 
визначення ролі і місця поселень у загальних процесах регіонального розвитку. 

Розробка концепцій регіонального розвитку та регіональної політики, що ґрунтується 
на  принципах  теорії  полюсів  зростання,  пов’язана  з  іменами Ф. Перру, Ж.‐Р. Будвіля,  І.  Вал‐
лерстайна,  Дж. Фрідмана,  Т. Хегерстранда  та  ін.  Полюси  зростання  як  місця  концентрації 
економічної активності характеризуються здатністю продукувати та поширювати  імпульси 
соціально‐економічного  зростання на  прилеглі  території,  тобто  виконують функції  джерел 
інновацій, поширення яких виступає стимулом розвитку регіону. Пов’язаною з теорією “полю‐
сів зростання” є теорія  “опорних каркасів” Г. М. Лаппо.  Їх  ідея полягає в тому, що території 
розташовані між полюсами росту забезпечують транспортний зв’язок, отримують додаткові 
імпульси та перетворюються на осі (коридори) розвитку. Разом із полюсами росту та іншими 
промисловими центрами і містами вони утворюють господарський каркас регіону [1, 5]. 

Особлива  роль  у  процесах  формування  системи  полюсів  соціально‐економічного  зро‐
стання  та  опорного  каркасу  належить  містам,  що  завдяки  різному  потенціалу  (людності, 
інфраструктури, капіталу, технологій) мають різний ступінь та важелі впливу на прилеглі тери‐
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На у к о в е   в и д а н н я  
 
 
 

ГЕОГРАФІЧНА 
НАУКА І ПРАКТИКА: 
ВИКЛИКИ ЕПОХИ 

 
 

Матеріали міжнародної наукової конференції, 
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