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BEVEZETES

Napjainkban, mikor az online tér a mindennapi kommunikacié egyik elsddleges szinteréve
valt, a nyelvhasznilat tanulmanyozasa nem  csupan nyelvészeti, hanem
tarsadalomtudomanyi szempontb6l 1s kiemelkedden fontos teriilet. ,,A regionalis
nyelvhasznalati sajatossagok megjelenése a kozosségi meédiaplatformokon” egy izgalmas
¢s aktualis kutatasi téma, ami egyre nagyobb figyelmet kap a tudomanyos vilagban is.

Az internet és a kozosségi média altal kinalt lehetoségek alapjaiban valtoztattak
meg az emberek kommunikaciés szokasait, illetve a nyelvi kifejezésmodokat. A digitalis
platformokon valé kommunikacié soran a felhasznalok gyakran nyelvhasznalatuk altal
fejezik ki identitasukat, kulturalis kotédéseiket és regiondlis hovatartozasukat. Eppen ezért
fontos megérteni, hogy miként jelennek meg a regionalis nyelvi sajatossagok a kdzosseégi
médiaban, valamint hogy ezek milyen hatassal vannak az online nyelvi normak
alakulasara, a kommunikacio hatékonysagara €s az onkifejezés kiilonb6zo formaira.

A dolgozat célja, hogy a regionalis nyelvvaltozatok, kiilondsen a karpataljai magyar
nyelvhasznalat sajatossagait feltarva bemutassa azok megjelenését a kozosségi
médiaplatformokon. A kutatas soran kiemelt figyelem iranyul a kétnyelviiségbdl, a nyelvi
kontaktushelyzetbdl, illetve a helyi nyelvi normakbol fakado jelenségekre, valamint azok
kapcsolodasara a digitalis nyelvhasznalat 1) tendenciaihoz.

A dolgozat elsé része bemutatja a kommunikacido fejlodését, a digitalis
nyelvhasznalat jellemz6it és a kozosségi média nyelvi hatasait. Ezutan kitér a digilektusra,
a netnyelvészetre, a kétnyelviiség tipusaira, valamint a karpataljai magyar nyelvhasznalat
sajatossagaira. A zar0 részben a regionalis nyelvi jelenségek kozosségi meédiaban vald
megjelenését vizsgalom, kiilonds figyelmet forditva az online identitasra ¢&s
nyelvhasznalatra.

A kutatas ravilagit arra, hogy a regionalis nyelvvaltozatok fontos szerepet jatszanak
a digitalis tér sokszinliségének megOrzésében, mindazonaltal értékes nyelvészeti

szempontbol is.



A KOMMUNIKACIO

A  kommunikacid6 az emberi ¢let egyik legtermészetesebb, legmeghatarozobb
tevékenyseége. Sziiletésiink utdn mar részeseiveé valunk — életiink elsd éveiben Gsztondsen,
késObb azonban mar tudatosan tanuljuk, akarattal formaljuk. Maga a , kommunikaci6é” sz6
a latin communicare 1gébol szarmazik, amelynek jelentése: kozzétenni, kozolni,
megosztani (Fercsik — Raatz2018: 8). Mar a jelentés is mutatja, hogy a kommunikacio
értelme az informacio, érzelem vagy gondolat tovabbitasa, megosztasa masokkal (Orban-
Lembrik — Orosz 2021: 166). A kommunikacié nem csupan az emberi kapcsolatok alapjat
formalja, de a mindennapi ¢életiinket is atjarja.

Beszélgetiink az iskolaban, otthon, vizsgan, iigyintézés kozben, vasarlaskor, vagy
épp a munkahelyi megbeszéléseken. Kommunikalunk a baratainkkal/ismerdseinkkel,
amikor vitatkozunk, nevetiink, vagy épp megosztjuk egymassal a legmélyebb érzéseinket.
Tehat hozzatartozik életiink minden egyes napjahoz. Azonban a kommunikacidé nem csak
személyes formaban jelenik meg. fgy az internet, a média, a reklamok vagy akar az
oltozkodesi stilusunk is egytél egyig lizenetet kozvetitenek — akar ezen dolgokat is

tekinthetjiik a kommunikacio kiilonb6zé csatornainak.

A kommunikacios eszkozok fejlodése
Az emberi kommunikacié kezdete ota fejlodnek €s valtoznak az erre szolgalé eszkozeink.
Ot nagy szakaszt kiilonbdztetnek meg a kutatok (lasd pl. Forgacs 2007; Hollos 2013):

1. Szébeli kommunikacié: A beszélt nyelv kialakulasa (kb. 30-50 ezer éve),
mely forradalmasitotta az emberi kapcsolattartast. A kommunikacié hajnalan a személyes
jelenlét volt elengedhetetlen ahhoz, hogy az informaciot ismétléssel €s memorizalhatdoan
sikerliljon megorizni. A szajhagyomanyon alapulo kultara, valamint meséink €s népdalaink
eredete is erre az idoszakra vezethetd vissza.

2. Irasbeliség megjelenése: Az iras feltalalasa (kb. i. e. 4000 koriil) mér
lehetové tette az informaciok tartés megdrzését. Az olyan irasos emlékek, mint a
Gilgames-eposz vagy a holt-tengeri tekercsek, mar lehetdséget biztositottak arra, hogy a
tudas térben és iddben is tovabbadhatoé legyen (Ong 2010).

3. Koényvnyomtatas: A Gutenberg-galaxis (15. szdzad kdzepe) elinditotta a
tomegkommunikacio korszakat. A nyomtatott konyvek altal a tudas szélesebb rétegek

szamara valt hozzaférhetévé, ebbol adoddéan megndvekedett az oOnallo tanulas



lehetosége 1is. Ugyanakkor a kommunikacid fejlédésével parhuzamosan egyre
szemelytelenebbé valt (Funke 2004).

4. Elektronikus kommunikacié: A 20. szazad clején megjelend radio, majd
késobb a televizio gyokeresen megvaltoztatta az informacidaramlas modjat. A média
térhoditasaval az informaciok nemcsak gyorsabban é€s sz¢lesebb korben, hanem vizualisan
is elerhetove valtak. A meédiatartalmak pedig mara mar szorosan beépiiltek a mindennapi
kommunikacidba, meghatarozva annak formait és csatornait is (Proszeky 2017).

5. Digitalis korszak (CMC): Az 1980-as évektol kezdd6dden a szamitogép és
az internet megjelenése egy teljesen 1) korszakot inditott el. A digitalis kommunikacios
formak, mint példaul az e-mailek és a kozosségi média platformjai, sajatos nyelvi
jelenségeket hoztak létre. Ebbol alakult ki a digilektus (Veszelszki 2015), amelyet a
képiségre vald torekves, a beszélt nyelv hatasa, valamint a spontan, gyakran
meggondolatlan irasbeliség jellemez.

Ezek a formak napjainkban mar jol megférnek egymas mellett, és kulturalis, illetve
tarsadalmi kiilonbségek szerint valtoznak, attol fiiggden, hogy ki, hogyan alkalmazza oket.
Bar megfigyelhetdé ezen kultira globalis egységesedése, a nemzeti €s helyi sajatossagok

tovabbra is meghatarozé szerepet jatszanak.



A DIGITALIS NYELVHASZNALAT

Az elmult évtizedekben a kommunikacié formai €s csatornai lényeges atalakulason mentek
keresztiil, amely foként az informacios tarsadalom fejlodésével, valamint a digitalis
technologiak — elsddlegesen az internet — népszertiségével all szoros Osszefliggésben.
Amig régebben a kommunikacidhoz elengedhetetlen volt a személyes, fizikai jelenlét
(tehat személyes interakciok soran ment végbe), a 21. szazad elejére a digitalis térben ez
mar nem volt elvarhato kovetelmény és fokozatosan atvette az elsddleges, alapveto
kommunikacios kozeg szerepét (Szeli 2002: 111-123).

A kozosségi média platformok, mint példaul a Facebook, az Instagram, a TikTok
vagy a Snapchat, egy 10j tipusut kommunikacios csatornat hoztak létre, amely alapvetden
atalakitotta a tarsadalmi kapcsolatok milkddését, és ezzel egyiitt a nyelvhasznalatra is
jelentds befolyast gyakorolt. Az interaktiv ¢és azonnali kommunikacios lehetdségek,
amelyeket a kozosségi média kinalt, uj nyelvi normak kialakulasahoz vezettek. Ezeket a
normakat gyakran az informalis, gyors, sokszor nem standard nyelvhasznalat, tovabba a
roviditések, emotikonok és vizualis elemek hasznalata érzékeltet.

A digitalis térben zajlo kommunikacio egyik figyelemre méltd sajatossaga, hogy
lathatova, sot érzé¢kelhetove valik benne a nyelvi sokszinliség, vagyis az, hogy milyen
valtozatos modon fejezik ki magukat az emberek online kdérnyezetben (Tofalvy 2017: 192).
Mig a régebbi tipusi médiaban foként az egységesitett nyelvhasznalat, a standard volt a
jellemzo, addig a kozosségi médiaban sokkal szabadabban és kotetlenebbiil hasznaljak a
nyelvet. Ennek kovetkeztében nemcsak a hivatalos vagy egységesitett nyelvi formak
jelennek meg, hanem egyre gyakoribba valnak a regionalis dialektusok, nyelvjarasi
elemek, helyi kifejezések és szlengformak hasznalata is. Ezek az elemek nem csupan
elszortan, hanem teljesen természetes modon épiilnek be az online tartalmakba, legyen szo
posztokrol, hozzaszolasokrol, mémekrdl, vagy akar videds megnyilvanulasokrol. Ez a
jelenség azt mutatja, hogy a kozosségi média nem pusztan egy olyan feliilet, ahol a nyelvi
valtozatossag megjelenik, hanem aktivan részt is vesz annak alakitasaban.

Ez a jelenség kiilondsen Ilényeges a mai szociolingvisztikai kutatasok
szempontjabol, hiszen az, hogy a nyelvjarasok ¢s a regionalis nyelvhasznalati sajatossagok
megjelennek az online térben, eldsegitheti ezek hosszu tava fennmaradasat. Raadasul
nemcsak a megorzésiikrol van szo, hanem arrol is, hogy ezek az elemek 11j szerepeket
tolthetnek be, 1j jelentésarnyalatokkal boviilhetnek. Az online feliileteken kommunikalo

nyelvhasznalok (kiilondsen a fiatalabb generaciok tagjai) tudatosan vagy ontudatlanul, de
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identitasuk kifejezéseként alkalmazzak ezeket a nyelvi elemeket. A kozosségi média ebben
a tekintetben egyfajta 0j, nyitott "nyelvi szinpadként" is miikodik, ahol a felhasznalok
lehetoséget kapnak arra, hogy sajatnyelvi dnképiiket megformaljak, bemutassak és akar

ujra is gondoljak, egyénileg és kozosségi szinten egyarant (Klausz— Saringer 2022).

A kozosségi média fogalma és nyelvi jelentésége

A kozosségi média (mas néven socialmedia) fogalma a 21. szazadi digitalis kultira egyik
leggyorsabban fejlodo és legmeghatarozobb jelenségeként irhatd le (Banyasz 2018). A
socialmedia kifejezés alatt azokat az online feliileteket, digitalis alkalmazasokat és
internetes platformokat értjiilk, amelyek elsddleges funkcioja, hogy Ilehetoséget
biztositsanak a felhasznalok szamara a sajat tartalmak létrehozasara, ezek megosztasara,
illetve az egymas kozotti interaktiv kommunikaciora. Ezek a kommunikacios folyamatok
tobbiranyuak, tehat nemcsak egyoldali informacidatadasrol beszélhetiink, hanem
folyamatos visszacsatolason, parbeszéden és kozdsségi aktivitason alapulod interakciorol. A
miuikodesének alapjat tehat nem 6nmagaban az informacié tovabbitasa, hanem legalabb
ilyen fontos szerepet kap a kozosségi jelenlét, az egyéni €s csoportos identitasformalas,
valamint a kapcsolatok fenntartasa €s épitése is.

A kozosségi média platformjain mindenki megtalalja a szamara legmegtelelobbet a
kommunikaciohoz. Ezek a lehetoségek magukban foglaljak a szoveges tartalmak
megosztasat (pl. posztok, kommentek), képi és audiovizualis médiumok (pl. képek, videok,
¢lo kozvetitések), valamint hanganyagok és emojik, GIF-ek, reakcidgombok hasznalatat is.
A platformok tobb csatornan vagy modon torténd informaciokozlése vagy kolcsonhatasa
lehetove teszi, hogy a kommunikacio sokkal Osszetettebb formaban torténjen, mint a
hagyomanyos irott vagy szobeli csatornakon (Klausz — Saringer 2022).

A kozosségi média egyik sajatos és jol felismerheto jellemzdje, hogy nem kizardlag
a szemelyes ¢€lmények, vélemények ¢€s informaciok megosztasara szolgal, hanem
lehetOséget biztosit olyan nyelvi gyakorlatok kialakulasara is, amelyek az egyéni és
csoportos nyelvhasznalat szintjén is vizsgalhatéak. A digitalis kommunikacios terekben a
felhasznalok gyakran sajatos, egyedi stilusban fejezik ki magukat, sok esetben nyelvjarasi
elemek, szleng kifejezések vagy akar humoros, ironikus nyelvi fordulatok alkalmazasaval.
Ezzel a nyelvhasznalattal nemcsak a hivatalos, standard nyelvi normaktoél térnek el, hanem
egy uj. informalis és személyes kommunikacios stilust alakitanak ki, amely a k6zosséghez

valo tartozas ¢rzését erdsiti. Azaz nem csupan egy informacids csatorna, hanem az
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identitasformalas, az Onkifejezeés €s a tarsadalmi kapcsolatok uj eszkoze, amely a digitalis
kultira részeként az egyéni és kollektiv nyelvi normak kialakulasat segiti el (Bodi 2021).
Tehat a kozosségi média nem csupan technologiai 0jitas, hanem tarsadalmi €és nyelvi
jelenség is, amely alapvetéen befolyasolja a nyelvi sokszinliség megorzéset €s terjedését. Az
internetes platformok nyitott és hatarok nélkilistruktiraja lehetdséget biztosit arra, hogy
egyes helyl kozosségek €s régiok nyelvi sajatossagai tullépjenek a foldrajzi hatarokon, €s
globalis kézonséghez is eljussanak. igy a regionalis nyelvvaltozatok és szlengformak
nemcsak a helyi identitas megorzésére szolgalnak, hanem aktivan hozzajarulnak a digitalis
onkifejezéshez ¢és a tarsadalmi interakciokhoz is. A kozosségi média (kiilondsen a fiatalabb
generaciok szamara) a nyelvi 0jitas egyik legfontosabb kdzegévé valt, ahol a nyelv folytonos
mozgasban van, 0j formak sziletnek, régick modosulnak, vagy 1j jelentésarnyalatokat

kapnak (Klausz — Saringer 2022).

A nyelvi kreativitas és a nyelvi normak fellazuldsa a kézosségi médiaban

Az online térben zajlo kommunikacid® nem csupan egy 0j nyelvhasznalati regiszter
megjelenését eredményezte, hanem egy olyan nyelvi kreativitas kibontakozasat is lehetoveé
tette, amely eddig nem volt tapasztalhat6. Az internetes platformok lehetdséget biztositanak
arra, hogy a felhasznalok 1) modokon hasznaljdk a nyelvet: egyre inkabb ¢lnek annak
jatékossagaval, 1) szavakat, kifejezéseket hoznak Iétre, mikézben a meglévé nyelvi
szerkezeteket is modositjak. Ezen tilmenden a kozdsségi médiaban megjelené humor, az
ironia, valamint a mémek révén kiilonféle nyelvi rétegeket, stilisztikai elemeket kevernek
Ossze, igy hozva létre egy dinamikus ¢és folyamatosan valtozo nyelvi kornyezetet. Mindez a
nyelvi kreativitas kiilondsen a fiatalabb generaciok korében figyelheté meg, akik gyakran
tudatosan eltavolodnak a standard nyelvi normaktol, hogy ezen keresztiil sajat k6zosségi
identitasukat nyelvi eszkozokkel is kifejezzék (Ando 2010).

Kiilondsen szembetiing jelenség a hagyomanyos nyelvi normak fellazulasa, amely
leginkabba helyesiras teriiletén érhetod tetten. Gyakori példak erre a kis- €s nagybetiik
szandékos keverése, az irasjelek teljes elhagyasa, vagy éppen ellenkezdleg, azok tulzott
alkalmazasa, mint példaul az egymas utan sorakozo felkialtojelek (,,!!!”)vagy a tobbféle

1’7

irasjel kombinalasa(,,??!!”). Ezek a jelenségek elso ranézésre talan a nyelvi igénytelenség
vagy a helyesirasi szabalyok ismeretének hianyara utalhatnak, azonban sok esetben
tudatos stilisztikai dontések. A felhasznalok ezekkel a nyelvi formakkal gyakran
¢rzelmeket, attitlidoket, ironikus wvagy humoros jelentésarnyalatokat szeretnének

kifejezni, mikdzben igazodnak azokhoz a kdzosségi nyelvi normakhoz, amelyek az adott
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platformon vagy csoporton beliil elfogadottak. Ebbdl kifolyolag tehat a kddhasznalat
nem veletlenszert, hanem egy adott kozosseg ,,belso nyelvét” erdsitik (Balazs 2010: 10;
Ersok 2004: 296-297).

A kozossegi media teérhoditasa nemcsak az altalanos nyelvhasznalatra gyakorol
hatast, hanem jelentés mértékben befolyasolja az ugynevezett ,,mikrokozosségek”, illetve
az gjonnan csatlakozd generaciok nyelvi magatartasat is. Ezek az online térben spontan
modon létrejovo kozosségek, amelyek gyakran foldrajzi, kulturalis vagy tematikus alapon
szervezOdnek, sajatos kommunikacios szabalyrendszert alakitanak ki, valamint jellegzetes
nyelvi kodokat és szohasznalatot fejlesztenek ki maguk kozott. Ilyen mikrokozdsségek
peéldaul a videojatékok vilagaban aktiv gamerek, vagy a szépségapolassal foglalkozo
beautybloggerek kore, akik gyakran olyan szokészletet hasznalnak, amely kiviilallok
szamara nehezen értelmezheto, sot, idonkeént kifejezetten a kozosségbe valo tartozas egyik
feltételéve valik ezeknek a nyelvi elemeknek az ismerete és helyes hasznalata.

A kozosségi platformok teret adnak annak is, hogy kiilonféle regionalis nyelvi
elemek — mint példaul a paloc, székely vagy dunantali tajszavak — 0j kontextusban,
digitalis kornyezetbe agyazva 1) funkcidkat kapjanak, ezaltal jelentéstartalmuk is
kiboviilhet (Julesz 2008: 60). Ezen folyamatban az algoritmusok szerepe sem
elhanyagolhato, hiszen ezek a digitalis rendszerek olyan tartalmakat jelenitenek meg a
felhasznalok szamara, amelyek szemeélyes érdeklodésiikhoz, életkorukhoz, lakohelylikhoz
vagy akar nyelvi szokasaikhoz igazodnak. Az algoritmusok igy koézvetve hozzajarulnak
ahhoz, hogy az egyes régiokra jellemzé nyelvi formak gyakrabban jelenjenek meg a
felhasznalok informacios kornyezetében, ezaltal nemcsak a fennmaradasukat, hanem a
terjedésiiket is elosegitik. A regionalis nyelvhasznalat tehat a kozosségi médian keresztiil
nemcsak megmarad, hanem 1j jelentésekkel is gazdagodik ¢s alkalmazkodik a digitalis kor

kihivasaihoz.
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NYELVVALTOZATOK ES DIALEKTUSOK A DIGITALIS
KOMMUNIKACIOBAN

A szleng

Kis Tamas szerint a szleng nem meghatarozhato stilusarnyalatok alapjan (Kis 1997), az
sokkal inkabb beszédmiifaj. A szleng alatt a 19. szazad végén még a bilindzok nyelvét
értették. Barczi Géza fogalmazta, hogy az alacsonyabb szintli kéznyelv forrasa nem csak a
tolvajnyelv lehet (Barczi 1932: 4), és Péter Mihdly javasolta elséként, hogy ne értékitelet
alapjan vizsgaljak (Péter 1980). Kis Tamas szerint igy a szleng harom tipusat lehet
elkiiloniteni, a kiscsoport-, a nagycsoport-, valamint a kozszlenget (Kis 1996). Funkcidi
kozott tarthatd szamon az identitasképzeés, Osszetartozas erdsitése, a szemben allo
nagycsoport elleni védekezés, lazadas (Kis 2006). Parapatics Andrea (2019) szerint ez

utobbi funkcid a fiatalok szlengjére mar szinte egyaltalan nem jellemzo.

Uj nyelv(valtozat)-e a digitalis kommunikaci6?

A nyelv kiilonféle valtozatokban el, nem egységes rendszerként miikodik, amelyek kozott
a legeltérobb kiilonbségeket a dialektusok, illetve az eltérd teriileti nyelvvaltozatok
képviselik (Kiss 1994). A dialektus — azaz a foldrajzi régiokhoz kotheté nyelvjaras —
¢vszazadokon at a helyi kozosségek kozotti kommunikacid modszere volt, azonban az
elmalt évtizedek tarsadalmi mozgékonysaga és a tomegkommunikacid terjeszkedése
némileg hattérbe szoritotta hasznalatat. A kozdsségi meédia azonban 1) lendiletet
kolesonzott szamara (Veszelszki 2017).

Az online tér lehetdséget nyOjt arra, hogy a teriileti nyelvhasznalat ismét
kozosségépitd legyen és a hovatartozas érzése is megjelenjen benne. Egy-egy video, poszt,
vagy komment, amely helyi kifejezéseket, tajszavakat vagy nyelvjarasi fordulatokat
tartalmaz, kiilonb6z6 lzeneteket is hordoz: kifejezi a besz¢ld identitasat, hovatartozasat,
valamint azt a magatartast is, amellyel sajat nyelvi hatteréhez viszonyul. A digitalis
vilagban ez kivaltképp fontos szerepet jatszik, hiszen a kozdsségi média algoritmusai
segitségevel ezek a nyelvi sajatossagok tobb esetben atlépnek a kereteken tal, elérve a
nyilvanossagot — igy ezen clemek szé¢lesebb korben is ismertté és elfogadotta valhatnak
(Parapatics 2016).

A digitalis szovegvilag nyelvi jelenségei kezdetben csak apro, a
nyelvhasznalatban megfigyelhetd szotorzulasokként jelentek meg, mint példaul egyes

szavak elferditése, illetve szokatlan irasmdédok. Azonban hamar kideriilt, hogy nem
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csupan egyszert, véletlenszeri valtozasokrol van sz6, hanem egy 0 tipusu
kommunikacios-nyelvi rendszer, a ,,netnyelv” fejlodése kezdddott el. Ez a nyelvvaltozat
egyediilalldo modon alkalmazkodott a digitalis kommunikacido gyors tempodjahoz,
egyszerusitett és gyakran szorakoztatd modon kifejezve az online interakcidokat. Az
internetszleng, mas néven internetzsargon felbukkanasat el6szor a maganlevelezésben (e-
mail, tarsalgocsatornak) tapasztalhatjuk meg, amelynek f6 nyelvtani jellemzoje a
jelzésszeriség, a kreativ (jatékos) szoalkotas (foleg rovidités) €s nyelvhasznalat, rovid
tomor informacidatadas modern modra (Balazs 2023a). Jellemz6 példak az 0j nyelvi
jelenségekre (az adatok egy részének forrasa: Nyird 1997, Veszelszki 2012, Balazs
2023b):

Nyelvi kategoriak Példa

Becsekkol, hajpol, hekkel, offol, offon van,
trollkodik, vlogol, wifizik, belinkel,
meggugliz...stb.

Magyarositott idegen szavak (tehat
magyar toldalékkal ellatott)

Alultoldalékolas Fenn vagyok Snap
Grat/gratu/gratula = gratulalok; micsi/micsin=
Szorovidités, szocsonkitds mit csindlsz?;hv=hogy vagy?;hh= hogy-
hogy?;valszeg= valosziniileg ;vok= vagyok
Fokoz¢ eszkozok (eldtagok) Big 14jk, megalajk
Kicsinyités Ari, aksi, lizi, pussz, szeri, uncsi

Aszittem= azt hittem, asszem= azt hiszem,

Egybeirasok nemtom= nem tudom
Szoto-varians Miixik (miikszik)= miikodik
Idegen sz6 Simp= papucs/ mikor valaki talsagosan rajong

valakiért

Felmegy= rakapcsolodik az internetre, frissit=
egy weboldalt vagy egy programot tolt Ojra,
visszajelol= clfogadja az ismerdsnek jelolést
valamely kézosségi oldalon

Szval= szoval, f£2f (facetoface)= szemtdl
Uj mozaikszo szemben/ szemé¢lyesen/ ¢loben, mindl=
mindegy, jov7en= j6vO héten

. Oops= upsz, pittyen (a telefon), potyog= beir,
U_] indulatsz(), hanguténz() Sz0 klikk (C‘[I.'C‘k)

Korabbi sz0 0j jelentéssel

Nemcsak a kozlés szintjén, de a nyelvhasznalat értékelése terén is valtozasok figyelhetok
meg. Mig korabban a dialektusokat sokszor a ,miveletlenség” vagy a ,vidékiség”
megbelyegzésével illették, addig ma mar értéknek szamit, és egyre inkabb a nyelv

sokszintiségeként tekintenek rajuk (Veszelszki 2013). A TikTok-on vagy Instagramon
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megjelend tartalomgyartok, egyre tobben dontenek gy, hogy a nyelvi sajatossagaikat
nemcsak hogy nem rejtik el, hanem kifejezetten elotérbe helyezik. Ezek a fiatalok sokszor
biiszkén vallaljak szarmazasukat ¢€s a hozza kapcsolédo nyelvi jegyeket, legyen szd
akcentusrol, tajszavakrol vagy regionalis kiejtésrdl, amelyeket vagy a humor eszkozeivel
jelenitenek meg, vagy tudatos hagyomanyorzo szandékkal épitenek be tartalmaikba. Ezzel
parhuzamosan az altaluk képviselt nyelvi réteg egyre tobb kovetéhoz jut el, ami hozzajarul
ahhoz, hogy a dialektusok tarsadalmi megitélése is pozitivabb iranyba mozduljon el. A
nyelvi sokfeleség ez altal értékke valik, és egyre inkabb ugy tekintenek ra, mint a kulturalis
onkifejezés egyik formajara, amely az identitasépitésben és a kozosségi élmények

megerdsitésében is fontos szerepet jatszik (Balazs 2023b).

Nyelvi jellemzok és kifejezések a kozosségi médiaban

A nyelvi jellemzok ¢és az egyes kifejezések, mint példaul a tajszavak, a szleng, helyi
nyelvjaras, minden régioban kiilonféle formaban ¢s jelentéssel birnak. Ezek nemcsak a
besz¢lt nyelvben vannak jelen, hanem egyre tObbszor bukkannak fel a digitalis
kommunikacio kiilonféle formaiban is, foként a kozosségi meédidban. A kdzosségi media
felilletei olyan interaktiv kommunikacios tercket biztositanak, ahol a felhasznalok
onmagukat is megjelenitik és képviselik, nemcsak kapcsolatot tartanak egymassal. Ezen
onreprezentacio kulcsfontossagu része a nyelvhasznalat: az, hogy ki milyen kifejezéseket,
szavakat, fordulatokat hasznal, sokszor nemcsak az egyéni stilust, hanem a regionalis
kotodeseket is megmutatja (Marku 2015).

A szleng kifejezések, tajszavak €s sajatos helyi nyelvi fordulatok alkalmazasa a
kozossegi meédidban messze tilmutat a puszta kommunikacion, ezek az identitas
kifejezésének egyik leghangsulyosabb eszkdzeivé valtak. A nyelvhasznalat ilyen formai
ugyanis nem csupan tartalomkozlési célt szolgalnak, hanem szimbolikus jelentéssel is
birnak: segitenek kifejezni az egyén vagy egy csoport hovatartozasat, szarmazasi helyét, sot,
tarsadalmi beagyazottsagat is. Amikor egy kozosségi média felhasznalo példaul helyi
nyelvjarast, dialektust hasznal, vagy egy adott tajnyelvi kifejezést posztol, azzal sokszor
nemcsak informaciot kozol, hanem egyuttal fokozza a kozosséghez vald tartozasa érzését is
(Péter 1980).

Ennek jegyében a nyelvhasznalat a digitalis térben 1j szerepekhez jutott, mig a
hagyomanyos, hivatalos kommunikacios csatornakon (pl. radio, sajto, hivatalos levelezés)
inkabb a megszokott nyelvvaltozat (standard) a jellemzd, addig az online kozosségi

terekben nagyobb mértékli szabadsag bontakozik ki a nyelvi formak megvalasztasaban ¢€s
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hasznalatat illetéen. Ez a fiatalabb generaciokra kiilondsen érvényes, mivel batran keverik
a koznyelvet a szlenggel, a sajat régiojuk tajszavaival, és az internetes nyelvhasznalatban
bevett elemekkel, példaul: roviditésekkel vagy akar mas nyelvekbdl atvett szavakkal,
emojikkal, tehat minden szamukra ismert €s hasznalatban 1évo elemet, szavakat, jelzéseket,
mindennel (Andersson, Lars-Gunnar-Trudgill, Peter 1999).

Mara a kozosségi meédia nem csupan érzékelteti a nyelvi valtozatossagot, hanem
aktiv szerepljévé valt annak fenntartasahoz ¢és terjesztésé¢hez is. Az olyan digitalis
platformokon, ahol kiilonféle tipusu—szoveges, képi vagy audiovizudlis— tartalmak
kozvetitése lehetséges, kivald terepei lettek annak, hogy regionalis nyelvi formak,
tajszavak vagy sajatos fordulatok szélesebb nyilvanossagot kapjanak. A korabban
kizardlag helyi kozdsségekben ismert nyelvi elemek ma mar kénnyedén elérhetik az
orszagos vagy akar nemzetkozi kozonséget is, kiillondsen akkor, ha valamilyen humoros,
¢rzelmekkel telitett vagy kulturdlisan karakteres jelentést hordoznak. Az ilyesfajta
megosztasok hatasara egyes dialektusbeli szavak vagy kifejezések akar divatta is
valhatnak, és eredeti foldrajzi kdrnyezetiikon kiviil is elterjedhetnek (Balazs 2005).

Ez a folyamat olyan 0 nyelvi mobilitast eredményez, amely mar nem korlatozddik
a klasszikus nyelvjarasi hatarokra. Ehelyett egy dinamikusan formaldédo, kollektiv nyelvi
tér jon létre, amelyet a kozosségi média interaktiv jellege és az online kommunikacio
folyamatosan véltozé szabalyrendszere alakit. gy a nyelvhasznalat nemcsak 4talakul,

hanem 1j értelmezési lehetoségeket is kap a digitalis kdzegben (Balazs 2023b).

Digitalis kommunikacié és digilektus

A digitalis technologia térhoditasaval atalakulnak az olvasasi, szOvegértési ¢s
szOvegalkotasi stratégiak, valamint Gjfajta forraskritikai szemlélet valik elengedhetetlenné.
Az internet mindennapos hasznalata, illetve az ehhez k6t6dd hatasok jelentos befolyassal
birnak a nyelvhasznalatra, kiilonosképp az erre kiilondsen nyitott és fogékony fiatal
generacid esetében. A digitdlis nyelvhasznalat — amely akar onallo, ) tipusu
nyelvvaltozatként, ugynevezett digilektusként is értelmezheté — leglényegesebb
sajatossagai kozé sorolhato az angol nyelv imtenziv befolyasa, a roviditések ¢és
netspecifikus mozaikszok alkalmazéasa, a helyesirasban ¢s irastechnikaban bekovetkezd
valtozasok, a vizualitas kiemelkedd szerepe, valamint az 1j széhasznalati elemek
megjelenése. A technologiai fejlédés, az ) kommunikacios eszk6ézok térnyerése nem
csupan a ,hagyomanyos” irasbeliséget, hanem a ,tiszta” besz¢lt nyelvi formdakat is

modositja, atformalja (Veszelszki 2013: 184-185).
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A digilektus Veszelszki Agnes (2013) sajat fogalma, ami nem mas, mint a (tagabb
értelemben  vett) szamitogép  kozvetitette kommunikacid (CMC, computer-
mediatedcommunication) nyelvhasznalati moddjanak megnevezésére. E nyelvvaltozat
lektusok  kozé vald besorolasa egyelore kérdéses:  kiilonbozé — szempontok
figyelembevételével lehet szociolektus, mediolektus vagy akar stilusréteg.

A magyar nyelvi kontextusban a digilektus szokincsére vonatkozdan 6t lényeges
jellegzetességet ¢érdemes kiemelni, ezek a kovetkezok: idegen (tobbnyire angol) nyelvi
hatas, informatikai szokincs; uj szoalkotasok, uj jelentések, uj kollokaciok; karakterszam-
csokkentés;, diskurzusjelolok, |, toltelékszavak™
atvétele és kolcsonzése. Ezek a szavak rendszerint angol nyelvbdl szarmaznak. A szo-atvétel
torténhet valtozatlan formaban (példaul: taskmanager- feladatkezeld, browser- bongeszo,
inbox- bejovo postafiok); de eléfordul, hogy fonetikus irasban jelennek meg (példaul:
divdjsz<device ’eszkdz’, ficsor<feature ’jellemz0’, kapcsa<captcha ’ellenorzé kod’)
(URL3).

A magyar nyelvhasznalok gyakran kiejtés szerint irjak le ezeket a szavakat (like>ldajk,
love>lav), sot magyar toldalékot is kapcsolnak hozzajuk (like *kedvel’ >ldjkol, love ’szeret’
>lavol, lavesi, chat>cset>csetel), vagy éppen a leirt idegen szot kiejtett formaban
alkalmazzak (Facebook [fészbuk] >face, ez utdobbi egy jatékos, olaszos hangzasu
torzulasa/valtozata a fdcse). Az emdrdzsonszifész példaul az angol ,.emergencyface”
"vészhelyzetifacebook’ kifejezés kiejtés szerint irt formaja, és a Facebook kozdsségi oldal
mobiltelefonra optimalizalt, korlatozott valtozatat jelenti (URL4).

Kevésbe gyakori, de szintén jelen van a sz6 szerinti forditas, azaz kalk (tiikkorforditas),
amely szintén idegen nyelvi hatasra utal (példaul: kékfog<Bluetooth, adatbazis<database,
kepbolt, fotobolt<Photoshop). Az arcpalma elnevezés egy részben népetimoldgian alapulo
tikkorforditas (kalk), amely az angol face ’arc’ €s palm ’tenyér’ szobol allo facepalm jatékosan
magyarositott valtozata. Az angol eredetinek megfeleldoen olyan szofordulat vagy reakcid,
amellyel egy ostoba, nevetséges vagy kinos kijelentést mindsit a hasznald. Az angol
Jfacepalm” arra a reakciora utal, amikor valaki felhaborodasaban eltakarja az arcat a kezével,
vagy ezt leplezend6 végigsimit a szemdldokén. Az irott kommunikacioban gyakran egy, ezt a
gesztust abrazold képpel egyiitt hasznaljak (Veszelszki 2013: 185).

Az angol nyelv ebben a digitalis kommunikacios kornyezetben betoltott kiemelkedo
szerepét mutatja az is, hogy a chat/csetelés soran hasznalatos, internetes szituaciokhoz kotodo

roviditések nagy része angol eredetii. Tlyen példaul: OMG = Oh, myGod)/ O, Istenem! , LOL=
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laugh out loud(ly)/ hangosan fel- vagy kinevet, Thx= Thanks/ koszi/ koszonom, Idk= 1 don't
know/ Nem tudom (Coleman 2012).

Karakterszam-csokkentés — vagyis a szavak és szerkezetek roviditése. A digitalis
nyelvhasznalat egyik alapveto torekvése. A roviditések fo célja az, hogy a gépelési sebesseg
min¢l inkabb megkozelitse a normalis beszédtempot, ezt a halozati kommunikacio
gazdasagossagi ¢€s hatékonysagi elvarasai tamasztjak ala, gyakran ,,az id6 pénz” mottdjanak
szellemében. Eppen ez az alapja annak is, hogy a netes kommunikacioéban sokkal nagyobb a
nyelvi hibak és az elgépelések tolerdlasa, mivel ezekhez ritkdn tarsulnak tarsadalmi
megrovasok vagy nyelvi megbélyegzések. A gyorsasagot szolgalja tovabba az is, hogy a
digitalis kommunikacié gyakran mellézi a nagybetiiket €s az irasjeleket. Ez sokkal inkabb
jellemzé a valos ideji, szinkron iizenetvaltasok (pl. csetetlés) esetén, mig az idobeli
eltolodast megengedo, aszinkron kommunikacios formakban (példaul férumhozzaszolasokra
vagy e-mailek) kevésbe elterjedt (Nyir6 2010).

A karakterszam-csokkentésfogalma tehat egy gyijtoelnevezes, amely lefedi azokat az
eljarasokat, amelyek a szavak vagy kifejezések tomorebb valtozatainak 1étrehozasat célozzak
(Proszeky 2015).

Az ugynevezett sms-nyelvre jellemzd, roviditett szoalakok a textizmusok (angolul
textism), amelyek azonban az elektronikus kommunikacié mas formaiban, akar cseten vagy

kozossegi mediafeliileteken, szintén el6fordulhatnak (példaul: ¢ — see, txt — text, jk —

Justkidding, 2day — today)(Veszelszki 2006).

A netnyelvészet

Az internetes kommunikaciora jellemzé sajatos nyelvi  jelenség a nyelvészeti
szakirodalomban a netnyelv elnevezéssel valt ismertté¢ (Crystal 2001: 47-48). Ennek a
nyelvhasznalati formanak a legfontosabb sajatossaga abban rejlik, hogy egyszerre viseli
magan az irott €s a beszélt nyelv jellemvonasait, ezaltal atmenetet képez a ket
hagyomanyos kommunikacios mod kozott. Noha az online kozlés — a folyamatos
technologiai fejlodés ellenére — dontorészt tovabbra is irasos format Ont, az internetes
szovegtipusok (pl. forumhozzaszolasok, kozosségi oldalakon megjelend bejegyzések,
csevegd feliilletek) egyértelmiien a beszélt nyelvi megnyilvanulasok iranyaba tolodnak
(Bodi 2004a: 26). Eppen ezért a sajatos jellemvonas miatt gyakran nevezik a netnyelvet
nirott beszélt nyelvnek™ is (Balazs 2005), mivel az irasbeliség formai kovetelményei,
peldaul a helyesirasra vagy szovegstrukturara vonatkozo elvardsok, hattérbe szorulnak,

kevésbe érvényesiilnek (Bodi 2010: 71).
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Baodi Zoltan megallapitasa szerint az interneten megjelend szoévegekben eléfordulod
helyesirasi €s nyelvhasznalati normatol valod eltérés nem minden esetben utal nyelvi
hianyossagokra. Sok esetben ezek a jelenségek tudatos nyelvhasznaldi vélasztas
eredményeként jonnek létre, amelyeket befolyasolhat a szovegalkotas rogtonozottsége, az
érzelmek kifejezésének szandeka, a kozosséghez valo tartozas kinyilvanitasa, illetve az
irasos forma vizualis lehetéségeinek tudatos alkalmazasa is. Ebbol kifolyolag a netnyelv a
nyelvi talalékonysag, az egyéni Onkifejezés, valamint a kozosségi stilusjegyek
kifejezésének sajatos szintere (Bodi Zoltan 2004b: 292).

Lényeges ugyanakkor hangsulyozni, hogy ezek a megallapitasok nem minden
esetben érvényesek maradéktalanul a hataron tali magyar internethasznalokra — példaul a
karpataljai magyar kozdsség tagjaira. Ebben a térségben ugyanis jelentés azoknak a
magyar anyanyelvil fiataloknak az aranya, akik tanulmanyaikat nem magyar tannyelvil,
hanem ukran (allamnyelvi) oktatasi intézményekben folytatjak vagy folytattak, kiilonféle
politikai, tdrsadalmi vagy gazdasagi tényezOk kovetkeztében (v6. Orosz 2010: 93-106;
Molnar 2010: 188-190; Séra 2010: 168). Az ilyen hattérrel rendelkez6 fiatalok esetében a
magyar nyelvli iras- €s olvasaskészség sokszor nem az iskolai keretek kozott alakul ki,
hanem korlatozottabb lehetdségek révén, példaul fakultativ tanorakon, hétvégi iskolakban
vagy otthoni 6nképzés utjan fejlodik. Mindez természetesen hatassal van a magyar nyelvi
kommunikacid szinvonalara, ¢s kozvetett modon befolyasolhatja az anyanyelvi
identitastudat kialakuldsat és megszilardulasat is (Csernicsk6—Goncz 2009; Csernicsko
2008, 2009; Molnar 2009a, b; Gazdag 2011, 2012).

Eppen ezért a hatiron thli fiatalok online nyelvhasznalatanak vizsgalatakor
koriiltekintoen kell kezelni azokat az allitasokat, amelyek az eltérd helyesirasi vagy nyelvi
alakulatokat tudatos valasztasnak tulajdonitjak. Esetiikben ugyanis sok esetben nem
donthetd el egyértelmiien, hogy az adott nyelvi jelenség a nyelvi kreativitas megjelenése,
vagy inkabb a nyelvismeret bizonyos mértékil hianyossagabol fakad.

Crystal 1s felhivja a figyelmet arra, hogy az internetes nyelvhasznalat jelentOs
miifaji sokféleséget mutat (Crystal (2001: 47). Megfigyelései szerint a kiilonbozé tipust
online feliiletek (példaul a hagyomanyos weboldalak vagy portalok) altalaban kevésbé
tiikrozik a beszélt nyelv sajatossagait, mint azok a kozvetlenebb interakciokra épiild
csatornak, mint amilyen a chatelés vagy az elektronikus levélvaltas. Mig az elobbiekre
inkabb az irott nyelv formalisabb szerkezetének és szabalyainak kovetése jellemzo, addig
az utobbiak — mivel gyors reagdlast, parbeszédszerll szerkesztést igényelnek — joval inkabb

kozelitenek a beszélt nyelvhez, és gyakran annak jellemzoit tiikkrozik.
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Hasonld nézopontot képvisel Bodi Zoltan is, aki hangsulyozza, hogy az internetes
kommunikacid nyelvhasznalata nem tekinthetd egységes, minden online térre
alkalmazhaté valtozatnak (Bodi 2015). Ehelyett azt tapasztalhatjuk, hogy a kiilonféle
internetes miifajok — mint példaul a kozosségi medias posztok, kommentek,
blogbejegyzések, forumhozzaszolasok vagy éppen az e-mailek — mind sajatos nyelvi
normakkal, stilusbeli jegyekkel és kommunikacios szokasokkal rendelkeznek.

A netnyelv jellegzetességeinek rendszerezése kapcsan kiemelkedd szerepet jatszik Balazs
Géza munkassaga, aki az SMS-nyelv vizsgalata soran kialakitott tipologiakra (Ersok 2004:
296-297) tamaszkodva foglalta 0ssze az internetes szdvegalkotasra, vagyis a masodlagos
irasbeliségre jellemzo ortografiai ¢s stilisztikai sajatossagokat. Ide sorolhatoak tobbek kozott:

1. a helyesirasi normaktol/szabalyoktol valo eltérések (pl. kis- és nagybetiik szokatlan
alkalmazasa, szavak egybeirasa vagy éppen indokolatlan kiilonirasa),

2. kiilonbozo roviditések hasznalata,

3. vizualis-stilisztikai eszkozok alkalmazasa (emotikonok, betlik vagy irasjelek
halmozasa),

4. egyéni, sokszor jatékos ¢és kreativ irasmod.
Szovegtani szempontbol ezek, illetve az ilyen tipusu szévegek gyakran hidnyos, ugy
nevezett elliptikus mondatokbol allnak, vagyis tipikusan minimalisszerkezeti elemeket
tartalmaznak. Jellemz0 rajuk a rétegnyelvi elemek (elsosorban szleng kifejezések vagy
tajnyelvi szavak) megjelenése, valamint a beszélt nyelvre jellemzé nyelvi elemek, példaul
toltelekszavak, indulatszok beépitése. Mindezeken feliil gyakran feltiinnek benniik a nyelvi
jatékossagot tiikr6zo, kreativ fordulatok 1is, amelyek tovabb gazdagitjak a netes
kommunikacio egyéni stilusat (Balazs 2010: 10).

Az online csevegés nyelvi sajatossagait vizsgald kutatok — tobbek kozott Veszelszki
Agnes (2010: 288-295) és Andd Eva (2010: 39-40) —ugyancsak hasonld nyelvi jelenségeket
azonositanak. Kiemelkedo, hogy Veszelszki egy 01 terminust is bevezetett a jelenség leirasara:
digilektus-nak nevezi azt a nyelvvaltozatot, amely kifejezetten a digitalis kommunikacio
sajatos vilagara jellemzonyelvi sajatossagokat oleli fel (Veszelszki 2010: 287).

A netnyelv jellemzoO, korabban targyalt sajatossagok koziil kiilondsen emlitésre
meltd a rétegnyelvi jelleg, amely legmarkansabban a szleng és a nyelvjarasi elemek
gyakori alkalmazasaban érheto el.

Ezzel kapcsolatban azonban fontos ramutatni arra, hogy a szleng és a nyelvjaras
kozotti hatarvonal sok esetben nem ¢lesen meghatdrozo. A kiilonbdzé szotarak ¢€s

nyelvészek gyakran eltérd szempontok szerint értelmezik ugyanazt a nyelvi elemet.

20



Elofordulhat, hogy ami az egyik forrasban szlengként szerepel, az egy masikban
zsargonként, tajnyelvi formaként vagy épp bizalmas nyelvhasznalatként van megjelolve
(Kis 2012: 14; Coleman 2012: 111). Ezt a dilemmat jol szemlélteti a Hello90 projekt
keretében megvalositott Nagymagyarszlengtérkép is, melyen — ahogy Sinkovics Balazs, a
Szegedi Tudomanyegyetem tanarsegédje 1is emliti- a feltlintetett szavak mintegy

kétharmada nem szlengként, hanem valdjaban tajszoként értelmezheto.
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A KETNYELVUSEG FOGALMA ES TIPUSAI

Egyaltalan nem koénnyl dolog a kétnyelviiség fogalmat meghatarozni, ezaltal pedig azt
sem, hogy kit/kiket lehet kétnyelviinek tekinteni. Mind a mai napig nem létezik olyan
definicio, amellyel a kutatok egyetértenének. Ezért talalunk rengeteg, gyakran egymastol
eltérd meghatarozast: néhany a nyelvtanulas tevékenységére, masok a nyelvhasznalat
gyakorisagara vagy ¢éppen a nyelvek kozotti valtas képességére fokuszalnak. Mindez azt
mutatja, hogy a bilingvizmust sokfe¢le szempontbol lehet vizsgalni, és a kiilonb6zo
tudomanyteriiletek eltéré megkozelitéseket alkalmaznak (Beregszaszi—Csernicské 2003b).

Kiss Jend (2002) szerint a kétnyelviiség abbol ered, hogy két nyelv egymassal
kapcsolatba keriil, ¢s ez a nyelvek kozotti viszony visszahat abba is, hogyan viszonyulnak
egymashoz az Oket beszelo etnikai csoportok vagy kozossegek. Masképp megfogalmazva:
amikor két nép — illetve nyelv — tartosan érintkezik, a nyelvek kolesonhatasa maga hozza
Iétre a kétnyelviiséget.

David Crystal (1998) meghatarozasa szerint a kétnyelviiség elsore egyszerlien
annyit jelent, hogy ,,amikor valaki két nyelvet beszél”, am ez a szlk értelmezés szamos
esetet kizar, mint példaul: nem szamit kétnyelviinek az, aki csak alkalmanként, ritkan
hasznal egy nyelvet; azok sem tartoznak ide, akik bar jol értik a nyelvet, de nem beszélnek
rajta; kimaradnak a definiciobol azok is, akik évek oOta nem alkalmaztak a masodik
nyelviiket stb. Ramutat arra, hogy a kétnyelviiség ennél joval Gsszetettebb, tehat érdemes
figyelembe venni a hasznalat gyakorisagat, az aktiv és passziv készségeket, valamint azt is,
hogy milyen szintli tudassal bir valaki.

A kétnyelviiség sokféle meghatarozasa abbol fakad, hogy kiillonb6z6 tudomanyagak
mas-mas szempontbol vizsgaljak a jelenséget. Ennek megfeleléen tobbféle tipust
kiilonboztetiink meg, amelyek gyakran atfedik egymast, igy egyetlen kétnyelvii beszélo
egyidejlleg tobb kategoridba is tartozhat (Karmacsi 2007)

Nyelvelsajatitas ideje szerint:
e Korai (gyermekkori) bilingvizmus:
o szimultdn (lingvizmus) — minkét nyelv parhuzamosan sajatul el,
o egymas utani (glottizmus) — a masodnyelv elsajatitasi folyamata késobb veszi
kezdetet.
e Serdiilokori bilingvizmus.

o Kéesei (felndttkori) bilingvizmus.
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Szociokulturalis attitiidok alapjan:
e Hozzaado (additiv) — az anyanyelv értéke megmarad, illetve mindkét nyelv
egyforman értékes.
e Felcserélo (szubtraktiv) — az anyanyelv presztizse csokken, a masodik nyelv
feliilirja.
Kompetencia (nyelvi iigyesség) szerint:
e Balansz (szimmetrikus) — mindkét nyelvben azonos szint, ami lehet egyarant jo
vagy rossz.
e Dominans (aszimmetrikus) — az egyik nyelvi szint joval ersebb a masiknal.
A Karpataljai magyar-ukran kétnyelviiség tipusait elséként Rot Sandor probalta
rendszerezni. Megkiilonboztetett négy tipust, amelyek valdjaban két alapformara
vezethetOek vissza, csak az etnikai hovatartozas szerint térnek el. Tehat van a részleges és
a teljes kétnyelviiség, mindkét esetben magyar-ukran ¢és ukran-magyar valtozatban. A teljes
kétnyelviiségnel a beszelok természetesen valtanak egyik nyelvrol a masikra, mig a

részleges kétnyelviiség soran a nyelvek keverednek, illetve idegen elemek jelennek meg a

beszédben (Rot 1967: 188-189, Rot 1968: 261).
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A KARPATALJAI MAGYAR NYELVHASZNALAT SAJATOSSAGAIROL

A karpataljai magyar nyelvjariasok jellemz6i

A karpataljai magyar nyelvjarasok hang-, alaktan- és mondattani sajatossagai egyarant arra
utalnak, hogy ezek a valtozatok az északkeleti magyar nyelvjarastipusba tartoznak,
azonban az egesz karpataljai nyelvteriiletre jellemzod kozos nyelvi jegyeket is mutatnak
(Beregszaszi—Csernicsko 2007: 20).

Hangtani tekintetben: az ,,i-zés” és ,j-z€s” jelensége folyamatos és eroteljes
(Horvath 1998; 2000; Kotyuk 1990); a hosszi maganhangzok gyakran rovidiilnek meg,
valamint eléfordul a maganhangz6 kihagyas is (Cstliry 1929a, b). A diftongusok, vagyis
kettdshangzok sajatos ejtése a karpataljai nyelvjarasok egyik meghatarozobb vonasa
(Horvath 1976; Balogh 2004). A hangkészletre jellemz0, hogy rendszerint hét hosszl ¢€s
hét révid maganhangzot, tovabba kortilbeliil huszonot massalhangzot kiilonbdztetnek meg
(Lizanec—Horvath 1982: 3—4; Horvath—Lizanec 1993).

Alaktani szinten is tobb, vilagosan azonosithatd, regionalisan jellemzé nyelvi
sajatossag mutatkozik meg a karpataljai magyar nyelvjarasokban. Kiilondsen szembetiind
példaul, hogy a magyar kdznyelvben megszokott -nal/-nél helyhatarozérag helyett gyakori
a -hoz/-hez/-héz rag alkalmazasa. Olyan esetekben is megjelenik ez a toldalékhasznalat,
ahol a standard nyelvben ez nem tekinthetd helyesnek vagy szokéasosnak. Hasonlokeépp
elofordul csaladnévre vagy csaladtagra vald utalas esetén az -ékhoz toldalék hasznalata,a
koznyelvben ilyenkor az -éknal forma az altalanosan elfogadott, mig a karpataljai beszélok
korében tobbszor eléfordul peldaul az olyan szerkezet, mint:, tegnap voltunk Zita¢khoz™ a
standard ,,Zita¢knal” helyett (Balogh 1994: 29; Kiss szerk. 2001: 293).

Mondattan (szintaktika) terén is jol kivehetéek azok a nyelvhasznalati eltérések,
amelyek a karpataljai magyar nyelvjarasokat elvalasztjak a magyarorszagi kéznyelvtol.
Ezek a kilonbségek leginkabb a mondatszerkesztés sajatossagaiban rajzolodnak ki, €s
tobbnyire a spontan, beszélt nyelvi kozegben rogziilt szerkezeti mintak kovetésebol
erednek. Kiilonosen gyakori mondatszerkesztési forma az, amikor az igekodtdé az igét
koveti, még akkor is, ha a kdznyelvi norma alapjan az ige elé kellene kertilnie. Ilyen példak
példaul: ,,Szakad le a kezem, annyira fi)” vagy ,,Olyan szomjas vagyok, hogy halok meg”,
amelyek vilagosan mutatjak a természetes, besz¢lt nyelvi hasznalatban régziilt szérendi
sajatossagokat (Balogh 1993: 226-227; Balogh—Heltain¢ 1992: 485).

Ugyanakkor a karpataljai magyar nyelvjarasok egyik legkarakteresebb ¢s

legszembetinobb eltérése a magyarorszagi nyelvvaltozatokhoz képest kétségteleniil a
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szomszedos nyelvek — elsdsorban az ukran €s az orosz— erbteljes nyelvi hatasa jelenti. Ez a
hatas legszembetiinObben az intenziv kdlcsonszo-hasznalatban nyilvanul meg, amely a
nyelvhasznalok mindennapi kommunikacidjaban széles korben elterjedt jelenség. A keleti
szlav nyelvekbol (kiillondsen az oroszbdl és az ukranbol) atvett lexikai elemek szama
meglehetdsen magas, illetve ezek sok esetben mar teljesen beépiiltek a helyi magyar
beszélok nyelvi rendszerébe, olyannyira, hogy gyakran sem Ok maguk, sem a kiilso
megtigyelok nem érzékelik ezeket idegen eredetiinek.

Az elmualt évtizedekben a magyarorszagi ¢s karpataljai nyelvészek sokat
foglalkoztak a magyar és ukran nyelv kézotti kapcsolatok vizsgalataval. Kiilon figyelmet
forditottak arra, hogy milyen orosz €s ukran eredetii szavak épiiltek be a karpataljai magyar
nyelvjarasokba. Ezek az idegen szavak segitenek jobban megérteni, hogyan valtozik egy
tobbnyelvii kozosség nyelvhasznalata, valamint hogyan alkalmazkodnak a beszélok a
kornyezetiikh6z. A jovevényszavak nemcsak a szokincset bovitik, hanem azt is
megmutatjak, milyen mély a kapcsolat a magyar, az ukran, tovabba az orosz nyelv kozott
Karpataljan. Nyelvészek tobb tanulmanyban is bemutattak, hogy ezek az idegen eredeti
elemek hogyan valtak a mindennapi nyelvhasznalat részévé (pl. Balogh 2004;
Beregszaszi—Csernicsko 2007).

A magyar nyelvjarasok kutatasaban alapvetd szemléleti szempont, hogy némelyik
nyelvjarasi régiokat a hataron tali valtozataikkal egyiitt kell vizsgalni (tehat nemcsak az
anyaorszagit), mivel ezek kozos torténeti, nyelvi gydkereik révén szoros egységet alkotnak
(P. Lakatos- T. Karolyi 2002: 76).

Az északkeleti nyelvjarasi régio belso tagolodasat Juhasz Dezs6 (2001: 292) harom
o csoportban ismerteti:

— Szabolcs-Szatmari és Bereg-Ugocsai nyelvjarascsoport, amelybe tobbek kozott a
Munkacs és Huszt kozotti teriiletek nyelvjarasai tartoznak;

— Ungi nyelvjarascsoport, ide sorolhatok az Ungvari jaras, valamint szomszédos
kelet-szlovakiai teriiletek jellegzetesen i-z0 nyelvjarasai;

— Maramarosi nyelvjarasok, amelyek a volt Maramaros varmegye teriiletén alakultak

ki, am nem alkotnak szoros, egységes nyelvjarasi csoportot.

Karpataljai kétnyelviiség
A karpataljai magyar kozosség nyelvi helyzetét az O6si €s meghatarozott kisebbsegi
kétnyelviiség jellemzi. Ez azt jelenti, hogy a kdzdsség nem migracié vagy egy Onkéntes

teriiletcsere kovetkeztében valt kisebbséggé, hanem politikai- torténelmi okok (elsdsorban
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a hatarmodositasok) kovetkeztében keriilt 1) allamfennhatosag ala (Beregszaszi-
Csernicsko 2003a: 41). A kozosség tagjai szdmara a magyar nyelv az elsddleges
anyanyelv, mig az allamnyelvvel (az ukrannal) altalaban eldszér intézményes keretek
kozott, példaul az iskolai oktatas soran talalkoznak. Ennek kovetkezményeként a magyar
nyelv jogi helyzete alarendelt az allamnyelvhez képest, amely a nyelvhasznalat
mindennapi gyakorlatiban 1s megmutatkozik (Csernicsk6 1998a: 198).A karpataljai
magyarsag kimagaslé része magyar domindns kétnyelvli, ami azt jelenti, hogy a
maganéletben — tehat példaul a csaladi, barati kapcsolatokban, illetve a helyi kozosségi élet
szamos teriiletén — a magyar nyelv hasznalata szinte egyediili (Beregszaszi — Csernicsko
2003a: 40-41). Ezzel szemben, példaul az allami hivatalokban, oktatasi intézményekben
vagy hivatalos tligyintézések soran, a nyelvhasznalat elsGsorban az allami szabalyozasok,
illetve az egyének ukran vagy orosz nyelvtudasanak szintje szerint alakul. Ez a helyzet azt
eredményezi, hogy a karpataljai magyarok szamara az anyanyelv hasznalata korlatozott a
formalis kommunikacidos helyzetekben. Azokon a szintereken, ahol a hivatalos
nyelvhasznalat megkdvetelt, a magyar anyanyelviiek gyakran kénytelenek az ukran, illetve
— bizonyos esetekben — az orosz nyelvet alkalmazni (Csernicsko 1997: 88). A kétnyelviiség
tehat nem csupan kulturalis gazdagodast jelent, hanem a kisebbségi létbol fakado
alkalmazkodasi kényszert is, amely hatassal van mind a nyelvhasznalati szokasokra, mind
az egyeéni ¢s kozosségi identitasra.

A hajdani Szovjetunid hivatalos ideoldgidja szerint minden nyelv és minden
nemzetiség egyenrangu statuszt élvezett. A gyakorlatban azonban ez az elv sokszor csak
formalisan érvényesiilt (Csernicskd — Melnyk 2007: 138). Az orosz nyelv dominancidjat az
is erOsitette, hogy a kdzponti hatalom az allami iranyitas, a hadsereg, a tudomanyos élet €s
a felsboktatas szinte minden teriiletén elonyben részesitette azt. A hivatalos
dokumentumokban ugyanakkor az orosz nyelvet sohasem nevezték meg allamnyelvként,
mivel a Szovjetuni6 alkotmanyos berendezkedése formalisan nem ismerte el egyetlen
nyelv kizarolagos allamnyelvi statuszat (Zoltan 2003: 22). Ez a helyzet sajatos kettosséget
eredményezett: mig hivatalosan az egyenjogusag elve érvényesiilt, a gyakorlatban az orosz
nyelv kiemelt szerepet jatszott, ami jelentdsen befolyasolta a kisebbségi nyelvek, koztiik a
magyar nyelv helyzetét is a Szovjetunidhoz tartozo teriileteken. A nem orosz anyanyelvii
kozosségek szamara ez a helyzet kétnyelviiséget, illetve az orosz nyelv fokozatos
térnyerését, a  kisebbségi nyelvek  visszaszoruldsit  eredményezte.  Ennck
kovetkezményeként tobb ezer orosz eredetii vagy orosz kozvetités segitségével atvett

lexikai elem illeszkedett be a kiillonb6zo nemzetiségek nyelveibe. Ezek a kodlcsonzések
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nem csupan egy-egy specialis szakterliletre korlatozodtak, hanem a mindennapi
nyelvhasznalat szinte minden szintjén érzékelhetové valtak (Gazdag 2021). Az ekkor
meghonosodott szavak kimagaslo része erésen kotddik a Szovjetunié ideoldgiai, politikai
¢s tarsadalmi folyamataihoz. Az ilyen eredetli szavak tehat nemcsak nyelvi szempontbol
birnak jelentdseéggel, hanem erdteljes ideologiai arculatot is hordoznak magukban, utalva a
kor politikai rendszerére, tarsadalmi berendezkedésére és értekrendjére (Gazdag 2021). A
Szovjetunidé dsszeomlasat kdvetden és a tarsadalmi rendszer gydkeres atalakuldsa soran e
szavak jelentOs része elavultta valt. Az altaluk megjelolt fogalmak napjainkra mar jorészt
kikeriiltek az aktiv szokincsb6l. Hasznalatuk ma leginkabb torténeti szdvegekben,
visszacmlékezésekben vagy tudomanyos feldolgozasokban fordul el6, mig az
¢lobeszédben ritkdn vagy egyaltalan nem jelennek meg. Az orosz nyelv - a Szovjetunio
fennallasa idején- kiemelt szerepe kilonosen erbteljesen érvényesiilt az oktatasi
rendszerben: az iskolai oktatas valamennyi szintjén kotelezé volt az orosz nyelv tanuldsa ¢és
hasznalata, fiiggetleniil attol, hogy a tanulok anyanyelve mi volt. Emiatt a karpataljai
magyar kozdsség tagjai is valamennyire megtanultak az orosznyelvet, kiilondsen a formalis
szféerakban vald eligazodas és a tarsadalmi érvényesiilés érdekében (Csernicsko 1998a:
213, 2003a: 67). Az oktatas altal kozvetitett orosz nyelvtudas mértéke ugyan egyénenként,
generacionként és tarsadalmi rétegenként eltérd lehetett, de altalanossagban elmondhato,
hogy az orosz nyelv ismerete alapvetd kovetelménnyé valt a szovjet idészakban. Ez a
nyelvi kompetencia késobb, a Szovjetunié felbomlasa utan is hatdssal maradt a nyelvi
helyzetre, kiilondsen a karpataljai magyarok formalis kommunikacids szinterein, ahol az
orosz sokaig tovabbra is fontos szerepet jatszott az ukran mellett. A késobbiekben, Ukrajna
figgetlensegeének kikialtasaval (1991) az ukran nyelv valt az orszdg hivatalos
allamnyelvévé. Attol kezdve az oktatasban, a kozigazgatasban, a meédiaban és mas
hivatalos szintereken is az ukran nyelv hasznalata valt kotelezove, amely szintén kihatassal

volt a karpataljai magyarsag nyelvi helyzetére is.

A kétnyelviiség nyoman jelentkez6 nyelvhasznalati sajatossagok

A kétnyelviiség jelentosen alakitja a nyelvhasznalatot, hiszen a két nyelv folyamatos
kolcsonhatasa egyedi nyelvi jelenségeket eredményez. Ez a jelenség nemcsak a szokincsre,
hanem a nyelvtanra és a kiejtésre is hatassal lehet. A kétnyelviiek nyelvhasznalata igy
rugalmasabba valik, hiszen a kommunikacid soran mindig az adott helyzethez,

beszélgetOpartnerhez ¢és témahoz igazitjak, hogy melyik nyelvet, illetve annak mely
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elemeit hasznaljak. Ez a sajatos nyelvi dinamika gazdagitja a beszelok kifejezdeszkoz-

tarat, ugyanakkor 0j kihivasokat is teremt a nyelvi normak és identitas szempontjabol.

Kolcsonszavak

A kiilonb6zo nyelvek kozotti kontaktus egyik legjellemzébb és legkonnyebben észlelheto
kovetkezménye a szokeészleti elemek atvétele, vagyis a szokolesonzeés. A folyamat soran az
atadé nyelvbol szavak keriilnek at az atvevé nyelvbe, ezaltal ezek a nyelvi elemek
kolecsonszavakként jelennek meg az adott beszélokozosségben (Trudgill 1997).

A magyar nyelvtudomany hagyomanyosan két nagy csoportra bontja a
kolcsonszavakat: joveveényszavakra €s idegen szavakra. A két kategoria kozti hatar
azonban gyakran elmosodik, és tudomanyos alapon szinte lehetetlen élesen elvalasztani
oket egymastol. A jovevényszavak azok a kifejezések, amelyek mar beépiiltek az atvevo
nyelv rendszerébe, alkalmazkodtak annak hang- és alaktani szabalyaihoz, raadasul a
beszélok tobbsége mar nem is érzékeli dket idegen eredetiinek. Ezzel szemben az idegen
szavak kiejtése sok esetben még az eredeti nyelv szabalyait tiikkrozi, a helyesirasuk sem
alkalmazkodott teljesen az atvevo nyelv szokasaihoz, illetve a legtobb nyelvhasznalo tudja,
hogy ezek a kifejezések mas nyelvbdl szarmaznak — tehat még nem illeszkedtek be teljesen
az adott nyelvbe (Csernicské 2010).

A nyelvészek tobbfele kdlesonszo tipust kiillonboztetnek meg:

—  Kozvetlen (direkt) kolcsonzés — amikor egy masik nyelvbol szarmazo szot
valtoztatas nélkiil, kozvetleniil emelnek at az atvevo nyelvbe (jelentésben ¢és alakilag is
megtartva az eredeti formajat).

—  Hangalakkélcsonzés — egy idegen szo6 hangzasa keriil at az adott nyelvbe,
ennek egyik formaja a visszakdlcsonzés, amikor az atado nyelv visszaveszi a masik
nyelvben megvaltozott formaju szot.

—  Hibrid kolcsonzés — az atadd nyelv szavanak egy része atkeriil az atvevo
nyelvbe, a szd masik része pedig az atvevé nyelv sajat elemeibol szarmazik (ez
részforditaskeént ismert) (Kontra 1981).

—  Jelentéskolesonzés — ha az atadd és az atvevo nyelvben a sz6 hangzasa és
jelentése is hasonlo, akkor torténik a legkdnnyebben (Haugen 1950).

—  Tiikorszavak — olyan szarmazékok vagy Osszetételek, melyek az atado nyelv
mintajara forditassal jottek létre. Tiikorkifejezések a tobb szobol allo szerkezetek, amelyek

felépitésiikben és jelentésiikben is megfelelnek az atado nyelvi példanak (Bend 2008).
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Kodvaltasok

A kodvaltas azt foglalja magaba, hogy a kétnyelvii beszeélok egy tarsalgason beliil
valtogatjak a nyelveket. Ez Iehet tudatos vagy spontan, illetve gyakran funkcionalis célja
van, peldaul: érzelmek kifejezeése, pontosabb megfogalmazas, vagy akar a partnerhez valo
igazodas. A kodvaltas tehat nem hibas nyelvhasznalat, hanem a kétnyelviiség természetes
velejardja, ami legtobbszor logikus és szabalyszer(i (Csernicskd 2010).

Marku Anita (2011; 2013) a kodvaltas tipusait a kommunikacios, pragmatikai okok
alapjan harom {0 kategoridba sorolja: szituativ (helyzethez kotott), kontextualis és
metaforikus kodvaltas.

e Szituativ koédvaltas akkor torténik, amikor a nyelvvaltds a beszédhelyzet
megvaltozasahoz kotott, példaul a beszédpartner, a téma vagy a helyszin valtozasa
valtja ki a valtast. Ez a tipus tarsadalmi megegyezeésen alapul, €s a kommunikacio
sikerességét szolgalja.

o Kontextualis kodvaltas esetén a nyelvvaltds nem a helyzet megvaltozasahoz,
hanem a beszéd tartalmahoz, az lizenet szemeélyességéhez vagy a beszeld
szandékahoz igazodik. Ez a tipus a beszeld szandékos nyelvvalasztasat tiikrozi,
példaul egy adott gondolat vagy érzelem kiemelésére.

e Metaforikus kodvaltas soran a nyelvvaltas stilisztikai vagy tarsadalmi funkciot
tolt be: kifejezheti a beszeld szolidaritasat egy csoporttal, identitasat, vagy éppen
elhatarolodasat masoktol. Ez a tipus a tarsadalmi viszonyokat ¢s attittidoket jelzi a
hallgato szamara, példaul a ,,mi” és ,,0k” kozotti kiilonbséget hangstulyozza.

Marku Anita (2013) hangsulyozza, hogy a kodvaltas nem véletlenszerli nyelvi valtogatas,
hanem tudatos kommunikacios stratégia, amelyet befolyasolnak a nyelvi kompetencia, a
tarsadalmi kontextus és a besz¢l szandeka

A kodvaltasnak szamos tipusa van, amelyek kilonb6z6 kommunikacios és
pragmatikai funkciokat toltenek be a beszeld nyelvhasznalatdban. Marku Anita kutatasai
alapjan a kodvaltas tipusai kozott megkiilonboztetiink olyanokat, mint a kitolteés, idézés,
forditas, ismétlés, szolidaritas, kizaras ¢s nyelvi jatek.

o Kitoltés soran a beszelo egy adott nyelvbol hianyzo vagy nem jut eszébe megfeleld
szo0 helyett valt at a masik nyelvre, igy potolja a hianyt.

o Idézés esetén a beszelo egy masik nyelvii szovegrészletet vagy mondatot idéz meg,
ezzel hitelesitve vagy kiemelve az {izenetet.

o Forditas sordn egy mondat vagy kifejezés egyik nyelvrél a masikra valo atiiltetése

torténik, hogy a hallgatosag szamara érthetobbé valjon az lizenet.
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o Ismétléskor a beszeld ugyanazt az informaciot ismétli meg a masik nyelven,
hangsulyozva vagy tisztazva az lizenetet.
o Szolidaritas kodvaltasakor a beszéld a kozosséghez vagy egy adott csoporthoz vald
tartozasat, Osszetartozasat fejezi ki a masik nyelv hasznalataval.
o Kiziras funkcioval a kodvaltas a beszeld €s a hallgatosag kozotti hatarokat jelzi,
peldaul egyeseket kizar a kommunikaciobol.
e Nyelvi jaték soran a kodvaltas szorakoztatod, kreativ céllal torténik, példaul humor
vagy stilisztikai hatas elérése érdekében.
Ezek a kédvaltasi tipusok nemcsak a nyelvi kompetencia és a beszédhelyzet fliggvényében
jelennek meg, hanem a beszéldo szandékait, tarsadalmi attitidjeit és a kozosségi

viszonyokat is tiikkrozik, igy komplex kommunikacios stratégiak részei.

Neévhasznalati sajatossagok
A karpataljai névhasznalati sajatossagok szorosan kapcsolodnak a régio kétnyelvii vagy
tobbnyelvii nyelvi kornyezetéhez, ahol a magyar, az ukran €s az orosz nyelv egyarant jelen
van a mindennapi kommunikicioban. A  karpataljai magyar kozosségben a
névhasznalatban is megfigyelhetd a nyelvek kozotti valtogatas, amely tiikkr6zi a tarsadalmi
¢s torténelmi viszonyokat, valamint a nyelvi jogi helyzeteket. A magyar nevek hasznalata a
csaladi és kozosségi szféraban eroteljes, ugyanakkor az allamnyelv (ukran) ismerete é€s
hasznalata sziikséges a hivatalos iigyintézésben, oktatdsban és munkahelyeken, ami a
névhasznalatban is megjelenik. Gyakori, hogy a személynevek és foldrajzi nevek
kiillonboz6é nyelvi valtozatai parhuzamosan élnek, és a beszelok a kontextustol fiiggden
valasztanak kozottiik. Ez a tobbnyelvii névhasznalat nemcsak a nyelvi identités
kifejezddése, hanem a tarsadalmi alkalmazkodas eszkoze is Karpataljan (Csernicsko szerk.
2010b). Emellett a helyi magyar nyelvjarasok sajatossagai, valamint a torténelmi nyelvi
hatasok tovabb arnyaljak a névhasznalati gyakorlatot, ami a karpataljai névhasznalat
egyediseget adja

A karpataljai magyarok névhasznalatara lényegesen hatott a keleti szlav mintaju,
haromelemi névforma (csaladnév, utonév, apja utdonevébdl képzett név), amelyet a
Szovjetunidhoz csatolds utan vezettek be. Példaul Kiss Rebeka, akinek az apja Kiss
Sandor, hivatalosan Kiss Rebeka Alekszandrovicsként szerepelhetett. Ez a forma nemcsak
a hivatalos dokumentumokban, hanem a hétkéznapi megszolitdsokban is megnyilvanult,
kiilondsen pedagdgusok vagy vezetd poziciot betoltd személyek esetében (Beregszaszi —

Csernicsko 2010).
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Azonban idOvel a karpataljai magyarok magyarositottak ezeket: magyar szavakkal alkotva
uj névformakat, de megtartottak a szlav szerkezetet (pl. Toth Emilia Csaba¢). Mara mar
részben beépiiltek ezek a haromelemli nevek, eloszor a helyi nyelvhasznalatban, ¢és
hivatalos szovegekben, a késdbbiekben pedig mar a sajtoban is.

A karpataljai magyar névhasznalatban a cirill betis, szlav hagyomanyokon alapulo
anyakonyvezés tobb problémat vet fel. Els6sorban az okoz nehézséget, hogy a magyar
csalad- és utoneveket a hivatalos okmanyokban kizarolag cirill betlikkel, az orosz
személynév-hasznalati szabalyok szerint rogzitik, ami a haromelemi névforma (csaladnév,
utonév, apai név) alkalmazasat jelenti, példaul Nagy Béla Sdandorovics formaban. Ez a
rendszer a magyar nevek eredeti irasmodjat nem tiikkr6zi, és a cirill atiras soran gyakran az
eredetileg kiilonb6z6é magyar nevek azonos formara egyszeriisodnek, példaul a Sods és
Sos, vagy a Kovacs és Kovats nevek egyarant azonos cirill alakot kapnak. Ez a
névazonossag torzulasokhoz, azonositdsi nehézségekhez vezet (Beregszaszi—Csernicsko
2003c, d; 2011).

Tovabbi problémat jelent, hogy az ukran allampolgarok utleveleiben a magyar
nevek gyakran a személyl igazolvanyban szerepld, mar torzitott cirill alakbol
transzliteralodnak vissza latin betiikre, igy a hivatalos magyar névforma ¢és az ukrajnai
dokumentumokban szereplé név kozott eltérés alakul ki. Ez a helyzet jogi és adminisztrativ
komplikaciokat okoz mind Ukrajndban, mind Magyarorszagon, példaul a honositasi
eljarasok soran vagy hivatalos iratok kiallitasakor. Az eltéré névformak miatt eléfordulhat,
hogy egy személynek tobb neve van: egy hivatalos, cirill betiis, és egy csaladi, megszokott

magyar név, amelyet a kozosség hasznal (Balla 2011, Kovacs 2009).

31



A REGIONALIS NYELVHASZNALATI SAJATOSSAGOK MEGJELENESE A
KOZOSSEGI MEDIAPLATFORMOKON

Az ukran illetve orosz eredetili atvett szavak eloéfordulasat vizsgalom a Facebook kdzosségi
meédiafeliileten, kiilonos tekintettel a posztokban és hozzaszolasokban megjelend példakra.

A témaval kapcsolatos kutatasokat a hazai nyelvtudomanyban elsésorban Marku
Anita nevéhez szokas kotni (pl. Marku 2015), aki tobb tanulmanyaban is részletesen
foglalkozik a helyi nyelvhasznalat sajatossagaival, valamint az orosz ¢s ukran nyelvi
elemek magyar nyelvii kommunikacioba torténd beépiilésével.

A Facebookon végzett kvalitativ megfigyelések alapjan megallapithato, hogy a
kolcsonszavak megjelenési aranya szamottevo kiilonbséget mutat attol fliggden, hogy
milyen tipust tartalmakban jelennek meg. Ezek a kolcsonszavak legnagyobb aranyban
inkabb az ugynevezett ,adok-veszek” tipusu, jellemzden kereskedelmi céli facebook-
csoportokban fordulnak elé. Ezzel szemben a személyes hirfolyamban talalhato
posztokban, valamint az azokhoz kapcsolodd hozzaszolasokban joval ritkdbban
tapasztalhatd az ilyen lexikai elemek hasznalata. A jelenség oka részben a kommunikacio
c¢ljaban keresend6: az adasvételi csoportokban jellemzden targyak cseréje, eladasa vagy
megvasarlasa zajlik, igy a szokincsben dominansan fonevek jelennek meg, ahogyan ez
egyeb nyelvi szintereken is altalanos a kolcsonszavak esetében.

A Facebookon hasznalt kolcsonszavak formai megjelenésiik szerint két csoportba
oszthatoak:

. Az elso tipusba azok a nyelvi elemek tartoznak, amelyek a magyar szoveg
szerves elemekeént, kiemelés nélkiil jelennek meg, mintegy ,természetes” moddon
illeszkedve a mondatszerkezetbe.

. A masodik tipus esetében a kolcsonszo zarojelben vagy idézdjelben
szerepel, gyakran a magyar jelentés-megfeleldje kiséretében.

Ez utobbi forma hasznalata arra utal, hogy a beszelo érzeékeli a szo idegenségét, és a
valosaght értelmezés érdekében sziikségesnek tartja a magyar megfeleld feltiintetését is.

Az ¢l6 nyelv dialektologiai vizsgalatai soran mar megerdsitést nyert, hogy a
szokolcsonzés mértéke ¢és a kolcsonszavak eléfordulasi aranya eltérhet valamely

dialektusokban (Csernicsko—Hires 2003: 127).
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A gyiijtott anyag képes szotari adatbazisa

amartizator-lengéscsillapitoé < ukr., or.
aMOpPTH3ATOP

Eladé rugok és amaltizator lengokaral.!!!

Ara privaltban Uzenet
z =
Audi

( ‘ .

bagazs(nyik)- csomagtér, csomagtartd <
ukr., or. GaraxHuK

Nincs ltve nincs festve 100%ban

Xenon fények Uj felni (karc mentes)

Hangszigetelve 4ajto bagazs kapot tetd

Nagyon jo zenével

Nem kupog nem z6rég... Tovabb
_ — .

bakal/bakal-sorospohar < ukr., or. Gokan

P Rendelhetd szeptember 25.

Soros bakal
300ml

80hr §

/ /",l

baklazsan- padlizsan < ukr., or. 6aknakan

Kedves ismerdseim! Mar kaphatd nalam ismét palantak :
paradicsom, paprika tobbfajta, zeller,karalabé, baklazsan
sth.,virdagok. Nagygej6c. Tel.0506667319

- =V Ae

bambula-t6kfilko < ukr. 6ambyna

A kicsi, bambula, szeretetgombdcom végre megallt egy

szelfire @@ Q)
#doberman #dog #loki
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beszedka/beszetka-lugas, kerti pavilon,
filagoria < or. kozny. Oecenka

Beszetka 10 szeméjes 5800gr . Gyerek jatsz
haz rendelésre.Tel:0669022973

borscs- borscsleves, ukran céklaleves < ukr.

or. 6opi

b

Fris finom Borscs leves ara 45 gr finom nagyon . Rendej
most .

p

bulacska-zsemle < ukr., or. Oynmouka

Hamburger bulacska 1 hrn/d
Lekvaros fornetti 8 hrn/db

~q < "‘

d

butyka— bodé, kalyiba < ukr., or. Oynka

) = piac - Csatlakozom
@GASY Attila Bodnar - 2022. maj. 24. - &

Kiadd Butyka! 2 méter széles a Beregszaszi régi piaco
Erdeklédni privat lizenetben!
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cseburek—husos fank < ukr., or. uedypex

/= UKSana rFetruienets - apr. 3. * W

Cseburek sertéshissal. 2 :Recept. 250 g liszt, 110 ¢
viz, 1tojas, 2 evékanal olaj, S6 izlés szerints. Izlés sérin

toltve ... Olajban kistitjik ... @ 8 $8 $&
;=1

davaj-adj; indulj, gyeriink, nosza < ukr., or.
naBaii

Davaj szabadsag!

Ez a mese is hogy megvaltozott?!?
civil kurazsi

rajz kommentben

o

dekret-sziilési szabadsag < ukr.
JEKPETHABIAITYCTKA; OF. JIEKPETHBIHOTITYCK

4 g .
tovabbtanulasban vagy épp szakmat szeretnél valtani
vagy dekret mellett szeretnél félallasban dolgozni? Sok a
kérdés, s nem tudod hogyan, kinél taldinad meg.... Akkor
ebben tudok segiteni. Ha kivancsiva tettelek, illetve
érdekel a program keress bizalommal _. @3
Jacura Renéata
+38 0992788838

SANUNA
STEPSECSTALON

l06Y

o

grecska-hajdinakédsa < ukr., or. rpeuka

N 4 ‘Krisztina Tari - pr.15. - &
Grecska ( hajdina) imadjuk (22 pérkolt paradicsom
uborka. Jo étvagyat mindenkinek. &

haluska- galuska, gombde, knédli < ukr., or.
raayiika

._ 2n-§
Kedves Vendégeink!

2025. szeptember 13-an, szombaton, sok szeretettel
varjuk ismét a haluska-sztrapacska kedveldket... Tovabb

=)
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—= ™ -

halva- halva < ukr., or. xanBa — térékmeéz; Friss siitemény ,mérés tea keksz és finom halva érkezett
halva (keleti édesség)

B

herbicid- gyomirtoszer < ukr. repOinu; or. 4pr.25.- ©
repouIm Herbicid , permetszerek ..

invalid-rokkant, mozgassériilt < ukr. 2019.jan. 14. - ©
IHBaIIig; Or. HHBAIH]

kabinet- szertar, dolgozoszoba < ukr.
kabiHeT; or. kabuHer Eladé nagykabinu JMZ
6-AKL

erd 0502217652
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kanalizacié-csatorndzas, szennyvizhaldzat <

ukr. kananizanis; or. KaHaIU3aus

Dugulas elharitas magas nyomasu gépel, kanalizacio
csovek lefektetese esdviz csatorna tisztitasa
bekotése.0951002580

klub(b)- a karpataljai magyar nyelvben
els6sorban kultirhazat jelenti; klub < ukr.,
or. KIry0

2021.. okt. 6. - G
Klub avato tinnepség Bataron! @ ==

kombajn- aratogép, kombajn < ukr., or.
KoMOaitH

Eladé Burgonya vetdgép 500%, Fortschritt 514 kombajn
6000% Erdeklddni tél: 0980609900

/] X 4

kombinzon-kezeslabas < ukr. kom0iHe30H;
Oor. KOMOHHE30H

Uj kombinzon (transzformersz ) éron alul
eladé! Ara:200 grv!
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- r oy v MIgy©in - o8
koncentrat-koncentratum, stiritmény < ukr., Nagyobb mennyiség ( 5 zsak )koncentrat vasarlasak

OT. KOHLIEHTPAT 5% kedvezmeényt biztositunk. &
TELEFON : 024/4883-051

m

1 maang

Elacld Lada vagy csere Lu szekere 2105, evjarat

korobka-doboz, tojastarto < ukr., or.

KOpoOKa 1947 motor 2106 koropka 4 valtd hegeszteni
nem kel fastni nem kel

kuzo-teherauto billendplatdja < or. Ky3oB

kvasz-savanykas erjesztett tiditoital < ukr.,
Or. KBac

| ‘ MO.
B sifet A
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majka-triko, sportmez < ukr., or. maiika

O o=

Férfi majka - 200gr

marsutka-iranytaxi < ukr., or. kdzny.
MapHIIpyTKa

Csatlakozom

Wy6epT ArHew - &pr. 14. - §
Hali-halo, tudja valaki, van éjszaka kézvetlen marsut}
Kutaisi reptérrdl Borjomiba? Kdszi.

murok/murkdé-sargarépa, nyelvjarasi murok
< OT. MOPKOBBb

[b Tetszik Q Hozzészolas @ Kildés a:) Mego

VUIUH,’CI DUIL Ddldl
@ 2024. febr. 10. - §
Natdr gylimdlcs levek
Alma murok

Alma sz0l6... Tovabb

optom-nagyban, nagy tételben < ukr., or.
OIITOM

0%
Lila fokhagyma eladé 1kg 90 hr opto...

paszport-személyigazolvany < ukr., or.
MacropT

KOLCSEY FERENC SZAKKOLLEGIUM :))))
Vamossy-Dobzsenecky Krisztina - 2021. okt. 7. - (&

© Hudak Atilla + 3
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pasztelin-gyurma < ukr. mmacTuIiH; or. G e @ - Csatlakozom

Eva Horvath - méj. 7. - @
THJIaCTHIIHH Rendelheté Majus 12

fdPasztelingshr

r r - . VIKWIId UU —
pacska/pacski-koteg, csomag < ukr., or. &
mayka Sziasztok van harom pacska dada pelusom nekiink

mar nincs ra sziikség 300gr ha kell valakinek irjon!

papka-mappa, irattarté < ukr., or. manka @Papka A5
Szin nem valaszthaté

25hr&”

paszka- Husvétkor a zsidoknal kenyér MINI ABC
helyett siitott kovasztalan vékony tészta; a i S

s rs e . Lehet iratkozni az Gnnepre kenyérre és paszkara! Hogy
Husveéti umlfbp ma‘ga < ukr. kOZl‘ly. VHaCKa senki ne maradjon kenyér nélkil! 2
(nmacxanbHMIXIII0); Or. MacXaibHbIIXIE0
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paszol-megfelel < ukr. macyBaru, or.
11acOBaTh

ROV VT DU VCOL LN - CoauanosonT

WgEF imola Porombovics - pr. 10. - &

Eladé ez a szép és jo allapotu elsbaldozasi ruha, 9-10
éves, enyhén erdsebb testalkatu gyereknek is paszol.
Varratva volt.

w Coole Germeringer - Csatlakozom

¥ Imola Porombovics - apr, 10. - @

pelmenyi-husos derelye, hussal toltott
baratfiile < ukr. neabMeHi; Or. eJIbMEHH

W 966
Hazi pelmenyi sokak kedvence i & &

AN T L
vEET

N

pereszicskasok-hatarsértd < ukr.mepeciuHuk;
OI.TIEPECCUHUK

Attila Vari meg a pereszicskasok is
johetnek holnap. Mindenkinek jobb

platform- feliilet, platform < ukr., or.
maTgopma

T -y T
B s O

povorot-index, fordulat < ukr., or.moBopor

lenne
16. Tetszik Valasz 3©
@, online kereskedés
21p.-Q

Eladé szexi piros bokacsizma,

Eleg kenyelmes (platforma kb 4-5cm,sarka
10-cm kb )de akit nagyon erdekel megmérem
& parszor viselt szep allapotban van,.36méret

Dercen Fornos kornyékén elhagytam ennek
a povorotlampanak a parjat ha valaki
megtalalnam jelezze
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pricep-potkocsi < or. mpunen

WA Szabolcs Seres - 1ebr. 21 - &

Elodo gyari pricep burit is jo alapotban van érdekléd
0975276801

prikol-vicces, mokas < or. mpHuKoT

boltjadban megt
gyermekkorod egyik kedvenc tablas csokijat &
25 & na az anem mindegy ¢35 @@

....6s a téren az ,Elloptak az oroszok a tankot,
c.Nétaszél....es @S @@@i@d naaza

#AmikorLondon egyi

prikol ¢ @@ @ @@

J— ‘-‘~°"“' .
w=sg¥ Csatiakozom

pufajka-vattakabat, vattaruha; kotott
alsoruha, triko < or. pydaiixa

o e

Benjamin Gabor - apr. 1. -

2db 56 os pufajka 4500/db

Kabat/zubbony 56 os 3500/db

Kabat /zubbony 54 es 3500

Kabat /zubbony 56 os (régi logos) 4500/db
Puldverek 58 3db

1db pdlé 2500

Tobb vasarlas esetén kedvezmény.

razkladuska-potagy, pihendagy < ukr.
PO3KIIaIa4yKa, Or. pO3KIaayIIKa

Vendégszoba Karpataljan

Hozzuk a razkladuskat és
elalszol rajta kényelmesen
s - :‘.‘, |
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remont-javitas, rendbehozatal, szerelés <
ukr., Or. pEMOHT

Eladé zsiguli 7_es felsd suppos 3mas motor 5
sebességes 96_os évjarati most volt kapitalis
remonton kdzoéja. Az ara 24000 hrivnya de
alkuképes. Tobb info privatban

saski-damajaték < azukr., or. mamku

“ 2024.jul. 10. - &
Sakk saski jaték
40 gr-tal 275 gr-ig

saslik/saslik- rablohus < ukr. ,or. manmmmk

Isteni finom saslik kaphaté matol nalunk
Varunk mindenkit szeretettel! |1 |4 |1 =2 =

o

Bip cborofiHi B Hac € gy»e cMayHui
LaLnmK

Yekaemo Ha Bac! |8 |1 |12 s

-

Forditas megtekintése

slang-locsolocso, tomlo < ukr. ,or.mmanr

Ehez hasonlo gumi slangot vennek realis aron.
Minimum 80mm.
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szitka/szetka-halo, halobol késziilt tasak <
ukr. ciTka; or. ceTka

150 rpH

80*270 cm.szitka fiiggd hinta 150 hr.
Beregszasz, Zakarpats'Ka Oblast', Ukraine

Uzenet\

szoljarka-gazolaj, lizemanyag < ukr., or.
coJispKa

Eladd mercedes kevés fogyasztasu 2literes
sima dizzel Sliter szolyarkat eszik 100
kilométeren. Papirja minden rendben van.
Tokéletesen miikodik. Az ara 1200dollar csere
is érdekel. Tobb informécio privatban.

szotek-foldrészleg < ukr. coTwmii, or. COTBINH

CTaKaH

sztakancsik-tivegpohar < ukr. cxsanka, or.

Eladd 6sszkomfortos csaladi haz, 8 szotekes
nagy haz, 2 csaladra vald. Helyileg
Beregszaszban taldlhaté, Epitész utca 1/1.
Tel:0955714922

J .._._'li
Chizayban sem tdltenek szebb poharba &
Koszi a képet Palias

i PR

_ Ujfaluban nem okoz_gondot |

- Vagjad ontsed brat!

2 hnzzaszdlie « 7 menneztie

=M ro
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Hedvig Ott
L)

Bajaiaknak szuvenyir! @ @&

szuvenyir-emléktargy készitd lizem < ukr. 0
CYBEHIp; OT. CYBEHHUD

HALASZLE

PARFUM

tumbocska-¢jjeliszekrény < ukr., or.
TyMOO4Ka

500 UAH - MykaJiBCbKMiA palioH
(ELADVA) tumbocska

O

tupoj-buta, életlen, hiilye < ukr. Tymui, or. © Lelkes rajongé
TYHOii . Zoltan Zsolt Boszorményi

A csavo eltévesztette a hazszamot.
Ukrajnaban koldulni ? Ez az év legnagyobb
tupojsdga

12p. Tetszik Valasz

turnyik_ny(]_jté < ukr., or. TYPHHK alithatds fekpad, 1 kezes stly szétszedhetés, nagy stly,
Has pad, fali turnyik huzoszkodo 3 fogasba, és fekvo
tamasz cs6. Minden Uj. Komojtalan emberek, okosok
kérem nefaraszanak készoném. Ar 15000 gr egybe.
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usanka-fiiles téli sapka < or. ymanka

sosem hordott Missq ruha, valamit baseball sapka és egy
usanka, és egy temus fiirdéruha.

A meéretek vegyesek, van ami M-es de L-es méretre is
siman jo, a tobbi L-es méret.

Az Gsszes ruhat EGYBEN szeretném odaadni, én
szeretnék valasztani.

Cserébe két csomag illatos Zewa zsepit szeretnék kérni.

Privatba légyszi ne irjatok mert egy csomoszor az
engedélykérések kozé megy és nem veszem észre.

varenyiki-krumplis derelye < ukr. Bapennxwu,
OT. BapeHIki

Kolcsey

Konyha
#SIE]

Varenyikiala Anna

youtube.com
Kolcsey Koli 1.rész-Varenyiki ala Anna

OD Emilia Kallai + 9 1 megosztas

ZNO- kiilso fiiggetlen érettségi tesztelés <
ukr. 3HO =30BHillIHE HE3AIEKHE
OLIHIOBAHHSA

Gondolom igen

Na akkor en znot adtam

zsurnalista-jsagird < ukr. ;xypHanicr; or.
JKYPHAUTHCT

Karpati Igaz Szo
116.-Q

=

A Melés, az Ujgazdag, a Sznob Vallalkozé, a
Horgdaszno, és még felsorol néhanyat a
zsurnaliszta = ¢y 3

kiszo.net

Milyen a karpataljai horgasz?
Szociografia a ,fizetés” tavak partjan Az idei nyara T...
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A gyiijtott anyag elemzé bemutatasa

A kolcsonszavak vizsgalata soran jol megfigyelheté, hogy a karpataljai magyar
nyelvhasznalatban mindenek elott az ukran ¢és orosz nyelvek hatasa érvényesil. A
szoanyag donto tobbsége e ket nyelvbdl szarmazik, €s természetesen nem ritka, hogy egy-
egy kifejezés egyszerre mindkét forrasnyelvben jelen van, ami a kétnyelvii nyelvi kozeg
sajatossagaibol adodik. A szavak funkcionalisan beépiiltek a magyar nyelvvaltozatba,
hasznalatuk gyakran nem is tudatosul a beszélokben gy, mint idegen eredetii elem.

Tematikus szempontbol a legtobb atvett szo a hétkdznapi élet praktikus tertileteihez
kapcsolodik. Kiilondsen sok kifejezés vonatkozik az ételek és italok vilagara (varenyiki,
pelmenyi, borscs, kvasz stb.), valamint a ruhazkodasra (pufajka, usanka, kombinzon). Ezek
a szavak nem csupan nyelvi, hanem kulturalis lenyomatok is, hiszen olyan targyakat,
etelfeleségeket vagy szokasokat neveznek meg, amelyek az orosz ¢s ukran kultirkorben
hétkoznapiak, illetve az egyiittélés soran a magyar anyanyelvii kozosségek is atvették oket.

Hasonloképp jelentdés mennyiségii kdlcsonszo kotodik a lakokornyezethez és
haztartasi eszkdzokhoz (tumbocska, korobka, kabinet), illetve a kozlekedéshez ¢€s a
technikai vilag fogalmaihoz (pricep, marsutka, kombajn, amartizator). Ez a tendencia arra
utal, hogy a nyelvi kontaktus jellemzden ott jelenik meg legerdsebben, ahol valamilyen 1j
targyi kultura vagy fogalom ismerete valik sziikségessé, s erre a magyar nyelvben addig
nem létezett megfelelo kifejezés.

Szofaji szempontbol a vizsgalt kolesdnszavak dontd tobbsége fonév. Ez nem
meglepd, hiszen a legtobb atvétel konkrét dolgokra, eszkdzokre, ételekre vagy fogalmakra
vonatkozik. Elvétve ugyan, de elé6fordulnak mas szofaji atvételek is: peldaul a paszol igei
hasznalata ('megfelel'), vagy a davdj mint felszolitdé formula. Emellett néhany szleng vagy
stilisztikailag jelolt kifejezés is jelen van (prikol, bambula, bagdzs), amelyek kiilonosen a
fiatalabb besz¢lok nyelvhasznalataban terjedtek el, gyakran humoros vagy ironikus
toltettel.

Osszegzésként elmondhato tehat, hogy a karpataljai magyarban fellelheté ukran és
orosz kolcsonszok zdome a praktikus nyelvhasznalat szokészletében jelent meg,
talnyomorészt fonévi alakban. Ezek a szavak nemcsak a nyelvi sziikségszertiség miatt
kerliltek be a magyarba, hanem sokszor a kulturdlis kozelség, a kozos torténelmi-
tarsadalmi hattér ¢s a kétnyelviliség természetes kovetkezményeként valtak a regionalis

nyelvvaltozat szerves részéve.

47



OSSZEFOGLALAS

A dolgozat célja az volt, hogy bemutassa, milyen moédon jelennek meg a regionalis
nyelvhasznalati sajatossagok a kdzdsségi médiaplatformokon, illetve ezek hogyan hatnak
az online kommunikaciora. A nyelv nem csupan az onkifejezés eszkdze, hanem az
identitas meghatarozo eleme is, ezaltal kiilondsen fontos megvizsgalni, miként maradnak
meg és formalddnak a nyelvjarasi és regionalis nyelvi sajatossagok az online térben.

Attekintés talalhato a dolgozat elsé felében a kommunikacio fogalmarél és torténeti
fejlodesérol, kiillonos tekintettel a digitalis kommunikaciora ¢és annak eszkdzeire. A
digitalis nyelvhasznalat sajatossagait elemezve kitértem a kozosségi média szerepére,
valamint a nyelvi kreativitds megnyilvanulasi formaira, amelyek a hagyomanyos nyelvi
normak fellazulasahoz vezettek.

Tovabbiakban 0sszpontosit a nyelvvaltozatok és a dialektusok szerepére a digitalis
kommunikacioban, kiilonos figyelmet forditva a szlengre, a digilektus jelenségére ¢s a
netnyelvészet kutatasi eredményeire. Ezek mind hozzajarulnak ahhoz, hogy jobban
megertsiik az online tér sajatos nyelvhasznalatat, ahol a rovidités, az ) szoképzés €s az
angolbol atvett elemek gyakran keverednek a helyi nyelvvaltozatokkal.

A masodik felében megtalalhato a kétnyelviiség fogalma ¢és tipusai, kiilonds
hangsulyt fektetve a karpataljai magyar kozosség nyelvhasznalatara. A karpataljai magyar
nyelvjarasok €s a kétnyelvii kornyezetben kialakult nyelvi sajatossagok — példaul az ukran,
orosz €s magyar elemek keveredése, a haromelemii névhasznalat vagy az atiiltetett szlav
névalakok — olyan egyedi nyelvi formakat eredményeztek, amelyek a kozosségi médidban
is tetten erhetok.

Az elemzések alapjan megallapithato, hogy a kozossegi médiaplatformok tehat nem
csupan kommunikacios eszkozok, hanem nyelvi és kulturalis terek is, ahol a nyelvi

soksziniiség ¢€s a helyi sajatossagok tovabbelnek €s 1j formaban fejlodnek tovabb.
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PE3IOME

Mera 1miei poGoTH - TOKa3aTH, K pPErioHanbHI OCOOIMBOCTI BUKOPHCTAHHS MOBH
BioOpakaroThCs Ha TUIATGOpMaxX COIIaTBHUX MEpPEeX 1 IK BOHH BIUIMBAIOTH Ha OHJIAIH-
KOMyHiKarito. MoBa € He iuimie 3aco00M CaMOBHpPaKEHHs, ale W BHU3HAYAILHUM
€JIEeMEHTOM 1JIEHTUYHOCTI, N0 poOuTh 0COOIMBO BAXKIMBUM BHBYEHHS TOTO, SIK JIIAJIEKTHI
Ta perioHalbHI MOBHI 0COOMMBOCTI 30epiratoThesi Ta (POPMYIOTHCS B OHJIAHH-TIPOCTOPI.

VY mepuriif YacTHHI CTATTI MOJAHO OTJIA] KOHIICMIIT KOMYHIKAIi Ta 11 iCTOPHYHOTO
PO3BHUTKY, 3 OCOOJTHMBHM aKIICHTOM Ha HU(POBY KOMYHIKAIil0 Ta 1 iHCTpyMeHTH. Poims
COLIATBbHUX MeJia Ta MPOSBH JHTBICTHYHOI TBOPUOCTI, IIO NMPHU3BENTH 0 PYHHYBaHHS
TPaaULIfHUX MOBHHUX HOPM, IIPOAHAII30BAHO B KOHTEKCT1 BUKOPUCTAHHS HHU(PPOBOT MOBH.

VY apyriif yacTHHI poOOTH PO3TISHYTO MOHATTS Ta TUIH OUTIHTBI3MY, 3 0COOITHBUM
aK[EHTOM Ha BUKOPHCTaHHI MOBH YTOPCHKOIO TPOMAI0I0 3aKapmaTTs. YTOPChbKi MIAIEKTH
3akapnartss Ta MOBHI OCOOIHMBOCTI JIBOMOBHOTO CEpEIOBHINA, TaKl SK 3MIIIYBAHHS
VKpalHCBKUX, POCIHCHKHX Ta YTOPCHKUX €IEeMEHTIB, BUKOPUCTAaHHS TPUMOBHHUX IMeH abo
TPAHCIIOHOBAHUX CIIOB'THCBKHUX IMEH, MPHU3BENH JI0 BUHUKHEHHS YHIKaJTbHUX MOBHHX
(dhopm, sIKI MOMKHA CTIOCTEPIraTH B COLIATBLHUX MEPEkKaXx.

AHaniz noxasye, 1O COLIATbHI Meaia-riatGopmMu € He JIMIIe IHCTPYMEHTOM
KOMYHIKaIlii, ajie # MOBHUM Ta KYJILTYPHHM IIPOCTOPOM, JIe¢ MOBHE PO3MAITTSA Ta MiCI[eBa

cnenu@ika yBIYHIOKTHCH Ta PO3BUBAKTHCH B HOBUX (DOpMax.
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