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Bevezetés

., Bardtok nélkiil senki sem akarna élni,
még ha minden mdsban bovelkedne is.”
(Arisztotelész)

Az ember életében kiemelten fontos szerepet jatszik a mdsik, a tarsak jelenléte. A
tarsas kapcsolat, a kozosség nem ,.csupdn” sziikséglete és feltétele, hanem egyfajta
esszencidja is az emberi létnek (Bagdy — Telkes, 2002). Az alapgondolatot, mely szerint az
ember tdrsas lény, Kr.e. 328 kornyékén mar Nagy Sandor neveldje, Arisztotelész is
megfogalmazta: ,,Az ember természeténél fogva tdrsas élolény, s... a tdrsadalmon kiviil élo
ember is természet szerint, nem pedig véletlen folytdn vagy satnydbb, vagy erosebb, mint
mds ember... A tdrsadalom természet szerint elobbre valo, mint az egyes ember. Aki nem
képes a tdrsas egyiittélésre, vagy akinek autarkidja folytdan semmire sincs sziiksége, az nem
része a tdrsadalomnak...” (Arisztotelész: Politika). Az évszdzadokat 4tiveld elgondolds
maig vitathatatlan.

Az iskolasok életében kiilondsen meghatarozo szerepet tolt be a tarsak jelenléte, igy
tobbek kozott a csoportokba szervezddés koriilményei, a tdrsas alakzatokban betoltott
szerepek, valamint a bardti kapcsolatok nyomédn &télt élmények, emlékek is kardindlis
toltéssel birnak. A hagyomanyos szociometriai vizsgalat és kapcsolati halo feltérképezése
lehetdséget kindl arra, hogy betekintést nyerjiink ezekbe a rezdiilésekbe, egyértelmiien
ravilagitanak arra, milyen viszonyban &4llnak egymadssal, miként tekintenek egymdsra a
gyerekek. A kinetikus iskolarajz amellett, hogy bepillantdst enged abba, hogyan érzi a
gyermek magit az iskolai kornyezetben, olyan értékes, kiegészitd informdacidkat is nyujt a
vizsgalatvezetd szdmdra, mint a pedagégus és az iskola percepcidja, valamint a tekintélyhez
és az elvarasokhoz val6 viszonyulas (Vass — Perger, 2011).

A Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Képi Kifejezéspszichologiai Tudomdnyos
Miihely tagjaként, a kutatdcsoporttal egyiittmitkodve indultam el a kinetikus iskolarajz és a
tarsas kapcsolati haldzatelemzés izgalmas és inspirdld tematikdjan. Jelen értekezés
elsodleges célja, hogy a témat targyalé és ahhoz szorosan kapcsolddé nemzetkozi

szakirodalom feldolgozdsan és a valasztott harom iskola als6 tagozatos osztdlyaiban végzett



empirikus vizsgdlat elemzésén alapulva kiemelt figyelmet szenteljen a kinetikus iskolarajz
mint tdrsas kapcsolatok lehetséges feltaird6 mddszerére. Kiilonosen fontos feladatnak
tekintem a mddszer, valamint az origindlis és ijszerii vizsgdlat eredményeinek bedgyazdsdt
az ukrajnai pszichologiai szakirodalomba, mely a kutatdsi témdt tekintve ez iddig érintetlen

teriiletnek bizonyult.



I. ELMELETI HATTER

1. A projektiv rajzteszt

Az elmult évszdazadban fokozatosan novekvd érdeklddés oOvezte a gyermekrajzok
pszicholdgiai és érzelmi Osszefiiggéseit. A rajz a gyermeki kifejezésmod szignifikdns
forméja, az alkot6 személyiségének, belsé vildganak, érzelmeinek kivetiilése (Thomas —
Jolley, 1998) mellett gazdag informdaciét szolgaltat a Kkognitiv-fejlettségi szintrol,
viselkedéssel kapcsolatos jellemzOkrdl, igy a kognitiv viselkedéses jellemzdkrdl is (Knoff,
2003). A ,rajzolds — teremtés” (Feuer, 2000, 5.), a gyermek szdmdra természetes és
felszabaditd, a jatékhoz hasonld kulturdlis élményt jelent (Gerd, 2003; Berghauer-Olasz,
2008), mely sordn kozvetleniil keriilnek képi formdba az alkotd jellemzd tulajdonsagai
(Frenkl — Rajnik, 2011), Machover elgondoldsdban ,,a rajzol6 azokat az elképzeléseket vetiti
ki rajzdban, amelyeket onmagardl és kornyezetérdl kialakitott” (idézi Bagdy 1988, 149.).
Feuer szerint a megrajzolt vonalak a Iélek mélyébdl induld mozgdsformak kivetiilései,
minden egyes rajzi mozzanat mogott egy-egy mély belsd rezdiilet hizédik meg (Feuer,
2006).

Vass (2003) a rajzot ,egy belsO struktira externalizicidjaként” determindlja,
elgondolasdban kiemeli, hogy a ,rajz a projekcion kiviil kognitiv sémdk, analog és
transzformdlt jelek, egyezményes jelzések és expressziv mozgdsok dOsszetett struktirdja”
(Vass, 2003, 50.). Ebben a kontextusban az expresszié a személyiség tartos jellemzoi altal

meghatarozott adaptiv cselekvés végrehajtdsi modjat jelenti.

1.2. Kinetikus rajzvizsgalat

A kinetikus rajzvizsgélat kiilonlegességét a rajzokon megjelenitett alakok cselekvés
kozben torténd dbrazoldsa adja, amelyet a vizsgélatvezet0 az instrukcio keretein beliil kér a
vizsgalt személytdl. A modszer segitségével felszinre keriilnek a meg nem fogalmazott,
kimondatlan és sok esetben felvallalatlan személykozi problémék (Vass — Perger, 2011), de
informéciokat nyujthat az egyén kozosségben elfoglalt szerepérol, helyérdl (Luskhanova —
Korobejnyikov, 1993), valamint feltirhatja a csoport dinamikdjanak sokrétiiségét (Vass,
2007).



A kinetikus rajzvizsgélat rendszere (Kinetic Drawing System) a kinetikus csalddrajz
(Burns — Kauffman, 1970) és a kinetikus iskolarajz (Prout — Phillips, 1974) djabb keletli
tanulmanyozva és a benniik rejlo lehetOségeket felismerve egyesitette a két kinetikus
rajzteszt modszerét (Knoff, 1986). A kinetikus csalddrajzot és a kinetikus iskolarajzot
egyiittesen alkalmazva, majd a két rajz Osszehasonlitisa a gyermek csalddi és iskolai
problémdinak Osszekapcsoldsat teszi lehetdvé, olyan iskolai problémdkra vilagithat ra,
amelynek gyokerei a csalddi konfliktusokbdl sarjadnak (az allitds forditott esetben is

érvényes) (Vass — Perger, 2011).

1.3. A kinetikus iskolarajz el6zményei

A kinetikus iskolarajz a hazai és kiilfoldi szakirodalomban széles korben ismert,
alkalmazott és idézett modszer. A mdédszer elso ukrajnai publikdlasdra 2015-ben keriilt sor
(Berghauer-Olasz, 2015; Berghauer-Olasz, 2016).

A kinetikus iskolarajz alkalmazdsit megelozden akadtak olyan prébalkozasok, ahol
rajztesztben a cselekvésre vald felszolitds nélkiil arra kérték a gyereket, hogy rajzolja le
tandrat az osztilyteremmel és a kortdrsakkal. Ez a tendencia tulajdonképpen akinetikus
iskolarajznak nevezhetd. A tanar elfogaddsdnak mutatéit és a tanitdsi programot vették
gbreso ald Rabinowits €s Travers (1955), valamint Gregersen és Travers (1968). Laurenso,
Greenberg és Davidson (1965) vizsgalatdban gyereket az iskoldban rajzoltatott a tanuldkkal,
Kutnick (1978) pedig osztalytermet és embereket rajzoltatott (Vass, 2010). A megnevezett
szerzOkon kiviil mas kutatokat is foglalkoztatott a médszer: McPherson (1969) szkizofrénids
betegekkel rajzoltatott és a rajzokban tobbek kozott a dominancidt, a dependencidt és az
agressziot kereste; Abraham (1963, 1991) egy csoport rajzat kérte a gyerekektdl; ugyancsak
csoportrajzokkal Fisch és Larr (1972), illetve Gardiner (1969) az énképet vizsgalta; Kirby
(1970), Gardiner (1972), Schoppe (1994), Smart és Smart (1975), Richter, Griesel és

! A médszer eléfutaraként emlithetd Hare és Hare 1956-ban publikalt csoportrajzoldsi tesztje, a Draw-A-Group
(DAG), amelyben arra kérik a gyereket, hogy dbrazolja magat a kedvenc tarsdval a jatszotéren, mikozben azt
csindljak, amit a gyerek a legjobban szeret (mindez szines ceruzdk haszndlataval). Ennél a rajztesztnél a
figurdk szama, a cselekvés természete és a tekintélyszemély (a tandr) megjelenitése keriilt értékélésre (Vass —

Perger, 2011).



Wortley (1989) a csoportértékeket tanulmédnyozta; Poster, Betz és mtsai (1986), Mittelstiadt
(1988), Rabinowitz (1991, 1992), Rabinowitz és Eldan (1989), valamint Mazerson (1997) a
tarsas attitidoket figyelte meg a csoportrajzokon (Vass — Perger, 2011). Travershez hasonl6
mintat kovetett Luskhanova (1993) az En az iskoldban instrukcidra épiild, szines ceruzakat
alkalmaz6 rajzvizsgdlataban. Ebben a varidcioban a gyerek nemcsak az iskolardl alkotott
gondolatait és a tanuldsi koriilményeket jelenitheti meg, hanem sajat magat és a tanardhoz
valé hozzaallasat, betoltott helyét az osztilykdzosségben, valamint felszinre keriilhetnek
tudattalan kivdnsdgai, 6hajai és iskolai motivacidja is (Luskhanova, 1993). Luskhanova és
Korobejnyikov (1993) egyfajta interjuként tekintenek a rajztesztekre, k6zos vizsgalatukban
kétféle instrukcidval dolgoztak: ,,Mi tetszik nekem az iskoldban?” és ,,Milyennek szeretném

ldtni az iskoldt?”, melyek értékelését pontozasi skdldban adtdk meg (Martinenko, 2011).

A szakirodalomban szdmos tanulmédny €s monografia foglalkozik a kinetikus iskolarajz
modszerével. Els6ként Prout és Phillips (1974) és Sarbaugh (1983) dolgoztak ki kiilonféle
variaciét a kinetikus iskolarajz metddusaval kapcsolatban (Knoff, 2003; Watson — Flamez,
2015). A kinetikus iskolarajz célja azon konfliktusok a feltardsa, amelyek az iskoldval, a
tekintéllyel, a teljesitménnyel és a kortdrskapcsolatokkal dllnak Osszefiiggésben (Vass,
2001).

A modszer konnyedségének, eredetiségének és célravezetd alkalmazdsanak és
koszonhetéen rovid idon beliill népszerivé valt a kutatok korében. Elofordult olyan
felhaszndldsi mddja, ahol a kinetikus iskolarajzot a tanuldsi zavarral diagnosztizilt és a
normadl gyerekek kozti szignifikans kiilonbségek izoldlasdra alkalmaztdk. Andrews és Jansen
(1988) vizsgalatabdl kideriilt, hogy a tanuldsi zavarral diagnosztizdlt gyermekek rajzaiban
gyakrabban fellelhetdek voltak a nemkivinatos tevékenység kozben &dbrazolt figurdk,
tandraikat tobbnyire jatékos vagy passziv szerepben jelenitették meg, valamint tobbszor
jelent meg rajtuk negativ érzelem (Vass, 2010). Armstrong (1995) kibdvitve a kinetikus
iskolarajzot, az idedlis €s az aktudlis iskolai élmények lerajzolasat kérte a gyerekektol.
Aronsson és Andersson (1996) svéd és afrikai gyermekek kinetikus iskolarajzait hasonlitotta
0ssze, Mearns (2001) pedig magantanulé gyerek korében végzett vizsgdlataval tarta fel,
hogy minél huzamosabb id6t t6lt valaki magantanul6ként egy kozosségen kiviil, annal

nagyobb az el6forduldsi esélye a félénk és visszahuz6d6é magatartdsnak (Vass — Perger,



2011). Murphy, Delli és Edwards (2004) az eredeti instrukcié megvaltoztatdsaval, ahol azt
kérték a gyerekektdl, hogy rajzoljanak egy j6 tandrt az osztilyban néhany tanuldval, azt
probaltak kideriteni, mit varnak el a gyerekek egy j6 tanartdl. A vizsgalatvezetOk véleménye
szerint gyerekek rajzain nagyobb méretben megjelenitett tanar figurdja tiikkrozte azt a
felfogast, miszerint a tandr nagyobb hatalommal rendelkezik (Reynolds — Vannest et.al.,
2014). A tovabbiakban a gyerekek matematikatanulds irdnti attitidjeit vizsgdlta Stiles,
Adkisson és munkatarsai (2008); Tanaka (2009) 733 gyermekkel felvett kinetikus iskolarajz
kiértékelése kapcsdn mutatta ki, hogy tobb mosolygd és egymdssal szembeforduld figurat,

valamint bardtot jelenitettek meg a rajzlapon (Vass — Perger, 2011).

1.4. Kinetikus iskolarajz mint a tarsas mezo rejtett kapcsolati hal6zatanak
feltaré modszere

A modszer kivdloan alkalmazhaté pedagégusok szaméra egy esetleges kapcsolati hdlé
feltérképezéséhez. A szociometriai vizsgalat széles elterjedése ellenére nehezen vehetd fel
kisebb gyermekekkel, igy a kinetikus iskolarajz hatalmas elonyt jelent a kérddivvel
szemben. Hazai viszonylatban a kinetikus iskolarajz teriiletén végzett vizsgilatok 1995-ben
kezdddtek, a modszert Vass és Matisné Orsés Juilia (2009), Vass és Perger (2011) mellett
Hajdu és Vass (2013) is alkalmaztdk, akik rejtett kozosségi kapcsolatok feltardsaval
foglalkoztak. Munkdjukban a szociometriai vizsgalat eredményeit vetették 0ssze a kinetikus
iskolarajzzal, kapcsolati hdl6 felrajzoldsaval kisérelték meg abrdzolni a tarsas viszonyokat.

A kinetikus iskolarajz mdédszerének alkalmazédsa szdmos lehetdséget rejt magdban. A
rajzolas sordn olyan tartalmak is felszinre keriilhetnek, amelyek a gyerekek széban még
abban az esetben sem kozdlnének a pedagdgussal, ha az direkt kérdésben fordul felé. Az
altalanosan elfogadott értelmezési teriiletekhez tartozik (lasd 4. dbra):

* a gyermek Onészlelése — milyennek mutatja be magit a gyerek tudatos vagy
nem tudatos médon (a sajat figura érzelmi dllapotanak, aktivitdsi szintjének
abrazolasa);

* a tarsas és fizikai koOrnyezet észlelése — a tandr, a tarsak és az iskola
percepcidjat mutatja be (a tekintélyhez, elvardsokhoz, szabdlyokhoz vald

viszony és a szignifikdns élmények, konfliktusok megjelenitése);



* a gyermek vildghoz val6 viszonya - feltardsdhoz a fentiekben taglalt
kommunikécids elemzés nyujt kivdlo timpontot;

* az egyéni vizsgdlat diagnosztikai szempontjai — melyek legf0képpen a téarsas
beilleszkedésre, a kontaktusigényre, a kontrollfunkcidkra, az 6nérvényesitésre,
a megfelelési igényre, siker- és kudarcorientacidkra vonatkoznak;

* a csoportos vizsgilat szempontjai — azt reprezentdljdk, hogyan latjak egymast

és a tanart a tanuldok (Vass, 2010; Vass, 2011a).

A szakirodalomban fellelheté adatok is a gyakorlatban j6l alkalmazhaté mddszerként
ismertetik a kinetikus iskolarajzot. A bemutatott értelmezési teriiletekbdl egyértelmiisithetd,
hogy szociometriai vizsgélat kiegészitéseként hasznélhato a kinetikus iskolarajz abban az
esetben, ha az egész osztily rajzol, hiszen a gyerekek név szerint jelenitik meg tarsaikat a
lapon. Jelen értekezés lényeges elemként fokuszdl a csoportos vizsgilat elemzési
szempontjaira. Abbol kiindulva, hogy a gyerekek melyik osztalytirsukat jelenitik meg a
rajzon, olyan mutatdkat lehet kiszamitani, amelyek a szdmszeriisités mellett mindségileg is
jellemzik a kolcsonds vdlasztisokat. Tehdt, a mennyiségi Osszegzés mellett (a
leggyakrabban és a legkevésbé dbrazolt személy, valamint a csoport szerint &sszetartozd
személyek) a mindségi elemzés tigabb képet nyujt arr6l, miként latja a csoport az egyes
gyerekeket, milyen jellemz0 cselekvések kothetdek hozzdjuk, valamint kik azok a
személyek az adott csoportban, akikhez pozitiv vagy negativ szerepeket csatolnak. Az, hogy
kiket abrdzolnak tobben, és esetleg ki marad le a rajzrél, Osszefiiggésbe hozhaté a
szociometriai pozicidval. A kapcsolati kor kiterjedésérdl altalaban az ad tdjékoztatést, ha a
gyerek az instrukcid szerint kért egy-két barat helyett tobbet rajzol. Forditott esetben a
baritok hidnya izoldci6t, a rajzolé peremhelyzetét jeloli. A csoport rajzainak
Osszehasonlitdsdval fény deriil arra, hogyan latjdk egymadast a gyerekek, milyen
cselekvésformakban jelenitik meg egymadst €s ezzel egyiitt, milyen jellegzetes szerepeket
toltenek be az osztdlykozosségben (ala- vagy folérendelddés) (Vass, 2011a; Vass — Perger,
2011). Egyéni rajzvizsgdlat alkalmdval olyan kérdésekre is vélaszt kaphatunk, hogy kit
milyen tulajdonsdgénak koszonhetden részesitenek elonyben az osztilytarsak és a tanarok,

valamint negativ vélasztds esetén megnevezhetik a kivalté okot is.



Mivel a kinetikus iskolarajz instrukcidja szerint a pedagdgus figurdjat is kéri
megjeleniteni, arrdl is informécié nyerhetd, hogy hogyan latjadk a gyerekek a tanit6t vagy
éppen a tanart, milyen elképzeléssel rendelkeznek a tanitasi, illetve nevelési mddszereirdl, s
nem utolsé sorban, hogyan viszonyulnak a gyerekekhez. A kortarskapcsolatokhoz ftiz6d6
viszony felfedése mellett igy kivadlo visszajelzést kindl a pedagégusnak az elvégzett
mindennapi munkdrdl. A rutinszer(i, megszokasbdl végzett tanitds ugyanis szamos esetben a

tanitasi-tanulasi folyamat egysikuva valdsahoz vezethet.

II. EMPIRIKUS RESZ

2.1. A vizsgalatban részt vevé osztalyok

Az empirikus vizsgalatba magyar tannyelvli iskoldkat vontam be. A felmérés sordn
vizsgélt kilenc alsé tagozatos osztdly hidrom beregszaszi iskoldhoz tartozik. Az elso
iskolabol, mely Beregszdsz véros legnagyobb Iétszdimud magyar tannyelvll iskoldja, Ot
osztily: a 2. A, 2. B., a 3. A, 3. B. és a 4% (parhuzamos osztdly hidnydban). A mdsodik
iskolabol harom osztaly: 2., 3., és 4. A harmadik, legkisebb létszdmu iskoldban a 4. osztdly.

A 2. A osztilyban 6sszesen 30 gyerek tanul, ebbdl 18 fid és 12 lany. Nagy 1étszdmu
osztalyr6l van sz, a pedagégus elmondédsa alapjdan nagyon sokszor nehezen
fegyelmezhetoek.

A 2. B osztalyban 6sszesen 23 gyerek tanul: 9 fid, 14 lany. Ezen kiviil még tovédbbi egy
fo szerepel az osztidlynévsorban, aki magéntanul6, nem jdr iskoldba, ezért a felmérésben sem
vett részt. A gyerekek nem ismerik, igy nem kapott jelolést sem a szociometriai
vizsgélatban, sem a kinetikus iskolarajzban.

A 3. A osztidlyban 0sszesen 19 gyerek tanul, ebbdl 7 fid és 12 ldny. A pedagdgus

beszamoldja szerint j61 strukturdlodé kdzosségrol van szo.
A 3. B. osztalyban 0sszesen 24-en vannak: 11 fia és 13 lany.

A 4. osztalyban 0Osszesen 25 gyerek tanul, ebbdl 12 fiu, 13 ldny. Specidlis iskola
hidnyaban az osztdly tanuldja egy enyhén értelmi sériilt kislany is, az 0 esetében, a

szociometriai kérddiv kitoltése utan egyénileg is ellendriztem a vdlaszokat.

2 4 fos A1 4
Az eredmények bemutatdsanal is e megnevezéssel szerepel



A masodik iskola 2. osztdlydban Osszesen 15-en vannak: 8 fid és 7 lany. Az osztaly
egyik fid tanuldja nehezen beszél és ir, a szociometriai kérdoiv kitdltésénél szintén
segitségre szorult. Az osztdlyban tanul a pedagdgus kisldnya, igy a szociometriai kérdoiv és
a kinetikus iskolarajz is érdekes eredményeket mutathat ezzel kapcsolatban.

A 3. osztdlyban 0sszesen 16 gyerek tanul, ebbdl 5 fid és 11 lany.

A 4. osztdlyban Osszesen 15-en vannak: 8 fid, 7 lany.

A harmadik iskola 4. osztilydban 7 gyerek tanul, ebbdl 3 fid és 4 lany. Az
osztalynaploban szerepld névsor szerint az osztdly létszdama 15 f0, azonban a pedagdgus
elmondasa szerint, ebb0l 8 roma gyerek egyaltalin nem jar iskolaba. A torvény ugyan
kotelezi a sziiloket az iskolalatogatdsra, azonban nem miikédik olyan hivatalos szerv, amely
ezt ellendrizné. Ennek mulasztdsa tehat nem jar semmilyen kovetkezménnyel. A felmérést e

helyzet ismeretében, a fentiekben nevezett, iskoldba jar6 7 gyerekkel végeztem.

A vizsgalatban 0sszesen 174 gyerek vett részt: 81 fia és 93 lany.

2.2. A vizsgalatban alkalmazott médszerek

1. modszer

A CBCL (Child Behaviour Checklist), magyarul Gyermek Viselkedés Kérdoivet
Achenbach és munkatarsai dolgoztdk ki a 80-as években, amely egy a gyermek és
serdiilokoriak emociondlis és viselkedészavarainak feltarasara (Birkds — Lakatos et al.,
2008) és mérésére kifejlesztett kérddiv (Achenbach, 1992; Cornish — Wilding, 2010), mely
kiilonb6zd populaciok dsszehasonlitasara is alkalmas (Darvay et al., 2002).

A moddszer validitdsat, reliabilitdsat és alkalmazhatésagéit szdmos tanulmédny tdmasztja
ald, a méréeszkoz kiilonféle varidnsait tobb nyelvre leforditottdk. A CBCL moddszerrel
kapott eredmények a kiilonféle diagndzisok €s specidlis nevelési klasszifikdciok kivadlo
predikciéi. A legijabb eredmények alapjan a mddszert tobb DSM orientdlt skaldval is
kiegészitették, ami a mddszer diagnosztikai validitdsat tovabb novelte. A DSM orientélt
skaldk a kovetkezd problémateriileteket olelik fel: affektiv, szorongdsos, szomatikus,
figyelemzavar/hiperaktivitds, oppozicids €s pervaziv fejlddési problémak (Rozsa, 2015).

A kérdoivet széles korben alkalmazzak hazai és nemzetkozi klinikai vizsgdlatokban, a

Figyelmi problémdk skédla mutatéja alapjan els6sorban figyelemzavar és hiperaktivitds
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diagnosztizdldsanal kival6an funkciondl (Szabé — Vamos, 2012). Biederman és munkatdrsai
ADHD-s mintdn tortént longitudindlis kutatdsdban bebizonyitotta a CBCL problémaskaldin
mutatkozott eredmények hosszd tavu stabilitdsat (Biederman et al., 2001).

Hazai vizsgélatokban a Béator Tabor hatékonységat figyelemmel kisérd, a daganatos és
diabétesszel él0 gyerekek viselkedési problémédjinak feltardsdra tett kisérletben szerepel
(Kottlar, 2006), kivéalé eszkdznek mutatkozott a daganatos gyerekek egészséges testvéreinek
vizsgélatdban (Barlay, 2011), ugyanakkor megjelenik a kinetikus iskolarajz mddszerét
kiegészitve csalddban és a gyermekotthonban nevelkedd, 9 — 15 év kozotti gyerekek
iskoldhoz val6 viszonyédnak 0sszehasonlitdsa kapcsan is (Perger, 2013).

Tovabbi kutatdsokban utaldst taldlunk az ADHD és egyéb komorbid zavarainak a
CBCL segitségével torténd azonositdsara (Perepada, 2011; Southammakosane et al., 2013).
A CBCL skaldin magasabb ért€ékeket értek el a valamilyen komorbid zavarral tarsult
ADHD-s személyek, azoknal, akiknél egyediil ADHD allt fenn. Az ADHD viselkedési
zavarral és/vagy bipoldris zavarral torténd egyliittjarasat leginkdbb az agresszio és deviancia,
mig a depressziot a szorongds/depresszio problémaskala értékei jelezték (Biederman et al.,
2005). Klein munkatarsaival (2006) és Szab6 és munkatarsai (2014) hasonlé eredményre
jutottak vizsgalataik sordn, ugyanis a CBCL Figyelmi problémdk skalan tali mutatékban is
magas értékeket kaptak azokban a kutatidsokban, ahol a komorbid zavarok kisziirése nem
vagy mind0ssze egy zavarra vonatkozdan tortént meg (Szab6é — Nagyné Réz et al., 2014).

A moddszer széles alkalmazasi koreinek koszonhetden a fentiekben megnevezettek
azonositdsdn kivill megtaldlhaté az Autizmus spektrumzavarral (ASD) kapcsolatos
vizsgalatok lefrdsandl is (Mazefsky et al., 2011). A tanulményok kozott olyan médszertani
utmutatok is helyt kapnak, amelyek a kérd6iv haszndlata mellett az egyéb kiegészitd
eljarasok lehetdségeit prezentaljak (Andrianova, 2010).

A magyar valtozat standardizaldsa Gadoros nevéhez fliz0dik. A statisztikai elemzésnek
koszonhetéen a részletes kérd6ivbol roviditett valtozat késziilt. A kérdéivnek hdrom
vdltozata 1étezik: sziiloi, tanari és Onkitolté (Szabé — Nagyné Réz et al, 2014). Az
eredmények kiértékelésekor T-értékeket kapunk (atlag: 50, szords: 10). A vizsgdlat sordn
alkalmazott sziil6i, tandri és onkitoltd kérddiv forméjdban tortént. A médszer a szociometriai
felmérés és a kinetikus iskolarajz kiegészitéseként kivdloan funkciondl, ért€kes informéaciot

szolgaltat a gyerek tdrsakhoz fliz6d6 viszonyarol.
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A kérddiv hat problémaskalat tartalmaz:

* tdrskapcsolati probléemdk - a gyermek tarsaihoz, sziileihez f{iz6d6

kapcsolataban fellelhetd nehézségeket jelzik;

* szorongds, depresszio — a szorongds vagy hangulati problémaként jelentkezd

érzelmi tiineteket foglalja 6ssze;

* szomatizdcio — azon testi panaszokat Osszesiti, amelyek ismert egészségiigyi ok

nélkiil allnak fenn;

* figyelmi problémdk — azokra a nehézségekre utalnak, amelyek leginkdbb
figyelemhidnybol €s tilmozgékonysdgbdl szarmaznak;

* devidns viselkedés — els6sorban a gyerektdl elvarhaté magatartdsi normdk

megszegésére vonatkozo jegyeit ellenOrzi;

* agresszivitds — azokra a tendencidkra utalnak, amelyek indulatossagot,

romboldst, agresszivitdst jeleznek.

A megnevezetteket kiegészitve (a 6-18 év kozottiek szdmdra), a sziiloi, tandri és
onértékeld valtozatokndl tovabbi harom kiegészitd problémaskaldt is taldlunk, melyeket
szintén a késdbbiekben illesztettek az értékeléshez: Kényszeres-rogeszmés problémdk,
Lomha kognitiv tempo, Poszttraumads stressz problémdk (R6zsa, 2015)

Az érzelmi életben és a viselkedésben megnyilvanulé jelenségek két csoportba
sorolhaték. A CBCL problémaskalainak értékei alapjan lehetdség nyilik internalizacids és
externalizcids viselkedési mutatok kiszamoldsdra is. Az internalizdcids tiinetek elsésorban
a gyermek érzelmi életében megmutatkoz6 jelenségeket, az externalizacids tiinetek pedig a
kornyezet szdméra zavaré magatartdsformakat foglaljak ossze. Ez eldbbi meghatirozasa a
tdrskapcsolati problémdk és a szorongds/depresszio skdlan kapott értékek alapjan torténik,
mig az utébbi a devidns viselkedés és az agresszivitdas értékek segitségével keriil
kiszamitdsra. Az atlag feletti értéket mutaté externalizdcidés skdla olyan viselkedési
tendenciat jelez, amely a kiilvilag szdmara kellemetlen indulatkitorésekkel, a szabalyok és a
keretek betartdsdnak nehézségével jellemezhetd. Az datlag feletti internalizaciés skala
klinikai szintli tdlkontrolldlds, introverzidé fennélldsara utal (Szabdé — Nagyné Réz et al.,

2014). Reprezentativ  felmérés eredményeként igazoltnak taldltdk, hogy a
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gyermekpszichidtriai  megbetegedések  két  legjelentdsebb  betegségcsoportjat az

internalizdcios megbetegedések, igymint gitldsossag, visszahizodas, és az externalizdcios

zavarok (alul kontrolalt, agressziv megnyilvdnuldsok) alkotjdk (Gadoros — Rézsa, 1998).
Géadoros elemzései arra utalnak, hogy a CBCL skdlamutatéi érzékenyen kovetik a

rizik6tényezok hatdsat a gyermekek pszichés egészségére (Gadoros, 1996).

2. modszer

A kinetikus iskolarajz bemutatdsdval a disszertici6 harmadik fejezete foglalkozik
részletesen.

A rajzfelvétel modja: egyéni. A kinetikus iskolarajz felvétele sordn a gyerekek jo
mindségli Ad-es fehér, fektetett 4llasu lapra rajzolnak 2B jelzésli grafit ceruzaval. A rajzolas
sordn igény szerint radir is haszndlhatd, idokorlat nincs.

A rajzteszt véltozatlan instrukcidja szoban hangzik el (a gyerek kérésére tObbszor is
megtorténhet) a kovetkezd: Rajzold le magadat az iskoldban, a tandroddal és egy-két
baradtoddal igy, hogy mindenki csindljon valamit!

Abban az esetben, ha a gyerek azt mondja, hogy nincs bardtja, akkor osztalytarsak
lerajzolasat kérjiikk; egyuttal aktudlgenetikus reakcidként feljegyzésre keriil. A rajz
elkésziiltével a vizsgilatvezetd tovabbi instrukcidkat ad a gyereknek:

1. Szédmozd meg az emberalakokat a rajzolas sorrendjében!

2. 1Ird rd a rajzra a képen 1év6 emberek nevét! (dgy, hogy egyértelmii legyen a rajzon,
ki kicsoda)

3. Sajit nevedhez tegyél egy csillagot!

4. 1Ird r4 a képre, hogy ki mit csinal éppen!

5. Nevedet €s életkorodat ird rd a lap hatuljara! (Vass, 2010)

Az egyéni vizsgalatot utdteszt koveti, mely sordn alkalom nyilik olyan szignifikans
elemekre is rdkérdezni, mint példaul melyik abrizolt figura milyen kapcsolatban van a
rajzoldval, mire gondol, mire vagyik a legjobban, esetleg mi a j6 és a rossz benne (Vass —
Perger, 2011). Mindemellett az iskoldra, mint kornyezetre vonatkozé kozosség

szempontjabol fontos kérdésekkel is érdemes kiegésziteni az utdtesztet (Zians, 1997).
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3. modszer

A szociometriai felmérés részletes bemutatdsaval az értekezés masodik fejezete
elézményként foglalkozik.

A vizsgélat sordn alkalmazott kérddiv 14 kérdést tartalmaz, alsé tagozatos gyermekek
szdméra jOl érthetd megfogalmazédsban. Részleteiben 4 rokonszenvi, 2 k6zosségi funkcidra
vonatkoz6, 2 képességre és egyéni tulajdonsagra vonatkozd, 4 népszeriliségre vonatkoz6
(egy negativ (—) kritériumot jelol) és 2 egyéb kiegészitd (elsésorban a kedvenc és kevésbé
szeretett tantargyakra fokuszald) kérdést tartalmaz. Mindegyik kritérium korldtozott szamd,
maximalisan harom valasztést tett lehetové, helyenként indoklési lehetdséggel. Az egyénileg
Osszedllitasra keriilt szociometriai kérddiv Sallay — Perge (2007) mintakérdéseire
tdmaszkodik.

A szociometriai kérdoiv f6 és bdOvebb instrukcidja — fiatalabb korosztily 1évén —
fontos, hogy szdéban is elhangzddjék: ,, Ezen az ordn egy vizsgdlatot fogunk végezni egy
kérdoivvel, melyet elottetek mdr sok osztdalyban alkalmaztak mdr. A legtobb kérdésre neveket
kell irni, ahol azt a kérdést latjdtok, hogy miért? oda is bdtran leirhatjdatok a véleményeteket.
Amit a lapra irtok, senki sem fogja megtudni. Vilaszoljatok minden kérdésre és ondlléan
dolgozzatok!

A szociometriai kérd6iv kiértékelésénél a kovetkezd mutatdkat szdmoltam ki és
rendszereztem: kolcsonosségi index, slrliségi mutatd, kohézidés index, viszonzott
kapcsolatok mutatdja, a tarsas helyzetek ardnyitdsa, szerkezeti tipus, csoportlégkdr mutatd,

tarsas jelentdség, szerepindex, jelentdségindex, valamint vdlasztdsi repertoar.

4. mddszer

Statisztikai elemzés

Az adatok feldolgozédsa és elemzése Microsoft Excel 2007 és SPSS Statistics 20.0
program felhasznaldsaval tortént. A kiértékelés soran alkalmazott modszerek kozott
szerepeltek: leird statisztikai eljardsok, igymint szdzalék, atlag, szords, minimum, maximum
értékek. A CBCL kérdoivek és a kinetikus iskolarajzok eredményeinek értékelésénél
kétmintds T-probat alkalmaztam. A tovdbbiakban Osszevetésre keriild adatok normal
eloszldsat a Kolmogorov-Smirnov teszt segitségével vizsgaltam meg. Az eredményeket

korreldcids vizsgélatokkal hasonlitottam 0ssze. Az adatok normal eloszlasanal a Pearson-
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féle korrelaciés vizsgdlatot, nem normdl eloszlds esetében pedig a Spearman-féle
rangkorreldciés modszert alkalmaztam. A korreldcids egyiitthatd értékének erdsségét a
Csallner Andrés Erik éltal kozolt tdblazat alapjan hatdroztam meg. Abban az esetben, ha az
atlagok kozeliek €s normadl eloszldstak voltak, az eredmények Osszevetésére paros T-probat
alkalmaztam.

A vizsgilat eredményeinek Osszevetésénél faktorelemzés valt indokoltta. A
faktorelemz€s sordn bindris (dichotom, kétértékil) valtozokat, illetve skdla tipusu valtozokat
szerepeltettiink egymas mellett. Annak megitélésére, hogy a valtozok mennyire alkalmasak
a faktorelemzésre, a KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) kritérium és a Bartlett-féle szfericitas-teszt
értékei hatdroztdk meg. A faktorelemzésbe bevont képi elemek, illetve szociometriai skdldk
elemzéséhez adatredukciés modszer — fOlkomponens-analizis (PCA) alkalmazasa tortént

Varimax rotacid mellett.

2.3. Hipotézisek
1. Hipotézis: A kinetikus iskolarajz alkalmas iskolai kdzosségek, kiilonos tekintettel az
als6 tagozatos osztdlyok tarsas kapcsolatainak feltdraséra.
2. Hipotézis: A kinetikus iskolarajz segitségével is felrajzolhat6 egy szociogram.

3. Hipotézis: A kinetikus iskolarajz segitségével hasonlo szociometriai pozicidkat
mutathatunk ki, mint a szociometriai felmérésben.

4. Hipotézis: A kinetikus iskolarajz jelzi a tarsas kapcsolati problémakat.

S. Hipotézis: A kinetikus iskolarajz szociogramjan nagyrészt azon kapcsolatok
mutathatok ki, amelyek a szociometriai felmérésben kétszeres, hdromszoros vagy

akdr négyszeres kolcsonos kapcsolatként jelentek meg.

III. EREDMENYEK

A kinetikus iskolarajz egyéni felvétele sordn, kiilonos tekintettel az aktuélgenetikai
allapotokra €s az utdteszt kérdéseire, olyan teriiletekbe nyerhettem betekintést, amelyek nem
feltétleniil ismertek még az adott osztdly pedagdégusai eldtt sem. A kinetikus iskolarajzok
rendkiviill ,,beszédesek” egy szakértd szamara arr6l, hogy a gyerekek a tarsas

kapcsolataikban miként viszonyulnak egymdashoz, milyen tarsas beilleszkedési stratégidkkal
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rendelkeznek, milyen napi torténések, élmények kothetdek egy-egy kolcsonds barati
kapcsolathoz vagy éppen ellenkezdleg, egy olyan viszonyhoz, amely ellenszenven alapul. A
pedagégus személyének megjelenitése vagy kihagydsa a rajzlapr6l minden esetben
arulkodd, azonban az utéteszt kérdéseire kapott feleletek is szdmos esetben alatdmasztottak a
szakirodalom 4ltal is targyalt megallapitast, mely szerint a gyerekek gyakran oly mddon
jelenitik meg a pedagégust, amilyen elképzeléseket tapldlnak réla és az 4ltala preferalt

tanitdsi, nevelési, fegyelmezési moédszerekrol.

A kinetikus iskolarajz kiértékelésénél tobb aspektusbdl vildgitottam meg az empirikus
vizsgdlatba bevont kdzdsség kapcsolati rendszereit, valamint azokat a jelenségeket, amelyek
ezek mogott gyakran észrevétleniil huzédnak meg. E koncepciot kovetve, a szociogram és
tarsas kapcsolati halo &dbrazoldsa mellett olyan kiértékelési, leir6 szempontokat vettem
gobreso ald, amelyek kiegészitd informacidt nydjtanak a vizsgélt csoportokrol.

A kiértékelési, leiro statisztikai szempontok, az egészleges dimenzidk és itemek szerint
kiemelten fontosnak tartottam megfigyelni a kovetkezOket: érzelmi-hangulati tonus, a
megjelenitett figurdk szama és tdvolsdga, iskoldval kapcsolatos tevékenység megjelenitése,
sajdat alak elhelyezése a tdrsakhoz képest az iskoldn beliil vagy kiviil, enkapszuldcio,
valamint a pedagdgus megjelenitett cselekvési formdi. A nevezett megfigyelési szempontok
mentén az értekezésben néhany specifikus iskolarajz is bemutatdsra keriilt.

A kinetikus iskolarajz teljes elemszamra kiterjedd leird statisztikai dsszesitése szerint a
gyerekek 70%-a meleg, viddm, boldog érzelmi-hangulatd iskolarajzot készitett. A rajzok
14%-a félelemteli, szorongd, 8%-a félénk, bizonytalan és 4%-a agressziv. Csekély
eléforduldssal a rajzokat 2%-ban iires, tovabbi 1-1%-ban magdnyos, kusza — zavaros
érzelmi-hangulati ténus jellemzi. A gyerekek atlagosan 2,6 tdrsat jelenitenek meg,
legnagyobb ardnyban (37-33%) egy-két osztilytirsukat rajzoljdk le. A kinetikus
iskolarajzokon a legtobb megrajzolt figura 11, mig el6fordult olyan eset is, ahol egyetlen
tars sem keriilt megrajzolasra. A vizsgalatban részt vevo gyerekek 35%-a abrazolta sajit
magat kozel a tarsakhoz, mely minden esetben érzelmi mutatoként is értékelhetd — szivesen
rajzoljak sajat figurdjukat egy olyan osztdlytars alakjanak kozelébe, akivel az aktualis
élményeik szerint szimpatizdlnak, bardti kapcsolatot dpolnak. Tévolabb elhelyezett figurdk
37%-ban fordulnak eld, valamint ahol mindkét pozici6 — kozel és tavol elhelyezett figurdk

mutatkoznak egyszerre, 28%-ban figyelhetd meg.
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Az iskoldval kapcsolatos tevékenységek megjelenitése javarészt pozitiv toltéssel bir. A
gyerekek nagyobb ardnyban, 49%-ban jelenitenek meg tarsas élménnyel relevans
tevékenységet. Szivesen rajzolnak meg olyan mozzanatokat, amelyek kivadl6an tiikrozik egy-
egy Orakozi sziinet életteliségét, ugyanakkor betekintést engednek a tandrdkon zajlé
esetleges gyerekcsinyekbe is. Néhdny esetben (2%) érzelmeket is megneveznek az rajzokon,
mint szomorkodds, mérgelddés, de eléfordul distressz tiinetre, sirdsra utaldé motivum is.
Agressziv, fenyeget0 tartalom 1%-ban mutatkozik. Tanulassal, feleléssel, szdmoldssal és

irassal kapcsolatos cselekvést a gyerekek 48%-a dbrazolt.

A sajat alak elhelyezése A4ltaldnosan osztdlytarsak korében zajlik, 40%-ban a
tanteremben, 25%-ban az iskolaudvaron figyelhetdek meg egyéb tevékenység végzése
kozben. Néhdny esetben taldlkozhatunk magényos figurdval, 3%-ban az iskolaudvaron, 2%-
ban pedig az osztdlyteremben megjelenitve. Enkapszulicié a teljes vizsgdlt elemszamot
tekintve 9%-ban fordul el6. A spekuldciok és taldlgatdsokba bocsédtkozasok helyett rendkiviil
hasznosnak bizonyult az utoteszt, melynek felvétele kapcsan a tisztdzo kérdésekre adott
feleletekbdl szdmos informéacié deriilt ki az enkapszuldlt figurdkr6l. El6fordult, hogy a
rajzold és bardtjanak a figurdja Osszetartozdsuk jelzéseként, mds esetben a rajzoldé olyan
osztalytarsat enkapszuldlta, akivel rossz kapcsolatban van. A pedagdgushoz fiz6d6
viszonyukat fejezték ki azok a gyerekek, akik tandrukat helyezték ebbe a specifikus
pozicidba.

A pedagoégus tevékenységének megjelenitése szamos formédban jelenik meg a gyerekek
rajzaiban. Legnagyobb, 52%-os ardnyban tanitds, feleltetés, tdblandl magyardzds kozben,
25%-ban tandari tigyelet kozben, ahogyan figyeli a gyerekeket, mely nagyrészt az 6rakozi
sziinetekre korlatozédik. Adminisztrativ, szervezési feladatok ellatisa kdzben 11%-ban,
egyéb tevékenységi formak abridzoldsaban 10%-ban jelenik meg, ahogyan olvas, tarsalog,
all, il, vagy nem éppen szokvidnyos cselekvés kozben, ugrokotelezik. Kiugrd esetként
emlithetd meg az az iskolarajz, amelyiken a pedagdgus a rajzold figurdja altal kapott sériilés
kovetkeztében meghal. Néhdny gyerek rajzan (2%) a pedagdgus kiabal, fegyelmez.

A pedagbégus személyéhez, elvardsaihoz, tanitdsi mddszereihez fiz6d6 viszonyrdl
nyujt tovabbi kiegészitd hasznos informéciot a szociometriai kérd6iv egyéb kérdéseinek és a
kinetikus iskolarajz utdtesztjének iskoldra vonatkozd, tisztdz kérdéseinek Osszevetése. A

szociometriai kérd6iv pozitiv kérdéseinél, amely a kedvenc tantirgy megnevezésére
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vonatkozik és az iskolarajz ut6tesztben a ,,Mit csindlsz a legjobban az iskoldban, miben vagy
a legjobb? és a ,,Mit szeretsz az iskoldban a legjobban?” kérdésekre adott valaszoknal nem
talalhaté szignifikdns egyezés. Azonban a negativ kérdéseknél olyan nyelvoktatdssal
kapcsolatos sajitos probléma meriil fel, amely a kdrpataljai magyar kisebbség helyi
érvényesiilését kozvetleniil befolydsolja®. A szociometriai kérd6ivben szereplé ,Melyik
tantdrgyat nem szereted, miért? és a kinetikus iskolarajz ,,Ha valamit6él megszabadulhatnal
az iskoldban, mi lenne az?, a ,,Mennyi gondot okoz neked az iskola? és a ,,Mi a legrosszabb
benne (az iskoldban)? utdteszt kérdésekre adott feleleteknél egy-egy negativ osztdlytarsi
kapcsolat megnevezése mellett az ukrdn nyelv is szerepel.

Az egyéni rajzfelvétel, kiilondsen abban az esetben, ha eredményeit szociometriai
vizsgalat ért€keivel kivanjuk egybevetni — az értekezésben megnevezett pozitivumai ellenére
idOigényessége miatt jelen kutatdsban hatranyosnak is bizonyult. Célszeri a kinetikus
iskolarajzot ugy felvenni, hogy kozvetleniil utdna sor keriilhessen a szociometriai kérdoiv
kitoltésére is. Vizsgalatomban az egyéni rajzfelvétel iddigényességének kovetkeztében az
elso iskoldban (ahol magas az osztélylétszam) egy hét kiilonbség mutatkozott a két felmérés
felvétele kozott.

A kinetikus iskolarajz leir¢ statisztikai dsszesitését kovetden a szociometriai vizsgdlat
modszertanat alapul véve, sziikségszeriinek véltem kolcsonosségi tdbldzatban Osszesiteni a
rokonszenvi kritériumoknak megfelel6 jeloléseket. A jelolések értelemszerlien egyenlonek
tekintendOk az iskolarajzon megjelenitett tarsakkal. A kinetikus iskolarajz kolcsonosségi
tdbldzatdnak adatai alapjan felrajzoltam a hozzad tartozé szociogramot. A kolcsonos
kapcsolatok megjelenitése mellett a szociogramon tarsas halot rajzoltam (haldzati
szociogramok), amelyen minden vdélasztds d&brdzolasra keriilt, melyeket deklardlt
kapcsolatokként definidltam.

Figyelemmel kisérve a kinetikus iskolarajz eredményeit €s a szociometriai kérddiv
rokonszenvi vdlasztisait, a jeloléseknél szerepld rajztesztre adott vélaszok 58%-a a
szociometriai vizsgalat vdlaszaiban is megjelenik. A rajzteszt és a kérddives felmérés

eredményeit teljes feliileten vizsgdlva elmondhatd, hogy a kdzds metszet az abra 31%-4t

* Ukrajndban az ukrdn allami nyelv oktatdsa médszertanilag vitathaté, mivel a nem ukrdn anyanyelvii
gyerekeknek — igy a magyaroknak is — nem idegen nyelvként, hanem anyanyelvként tanitjak az ukran nyelvet.
Ennélfogva, a magyar gyerekeknek az iskolakezdés nehézségei mellett dridsi feladattal kell megkiizdeniiik, és
tobbségiik nyelvtanuldsa megreked.
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tolti ki. A kolesonds jelolések esetében a rajzteszt vdlaszainak 64%-a a szociometriai
kérddiv rokonszenvi kérdéseire adott valaszokban is megjelenik. Tekintettel a teljes metszet
teriiletére mindossze 26%-o0s kozos fedésrdl beszélhetiink. A teljes mintara kiterjedé k6zos

metszet értékeit az alabbi, /. tdbldzat foglalja dssze.

Jelolések Kolcsonos jelolések
Rajzteszt valaszai | Kozos Rajzteszt valaszai | Kozos metszet
Osztalyok | a rokonszenvi metszet arokonszenvi fedése (%)
kritériumokban fedése (%) kritériumokban
(%) (%)
2.A 62,8 32,4 66,7 23
2.B 50,8 26,8 77,8 28
2. 81 42,9 100 36,4
3.A 62 29,5 70 31,1
3.B 55,2 30,6 53,8 32,3
3. 71,2 33,8 100 20
4. A 43 26,3 45,8 26,5
4.B 67,7 33,3 100 20
4.C 30,4 58 66,7 28,6

1. tablazat. A Kkinetikus iskolarajz és a szociometriai felmérés kozos metszetének

értékei a vizsgalt osztalyok mintain

A vizsgdlatban részt vevo osztalyokban a kérddives felmérés esetében 3,6 és 1,9 jelolés
esett egy tanuldra, mig a rajzvizsgalat esetében ezek az értékek mar csak 2,5 és 0,9 dtlagnak
feleltek meg. A vizsgalatba bevont kilenc osztdlyra vonatkozdlag kiszamitott egy tanuldra

juté atlagos jelolések szamat a 2. tdbldzat Gsszesiti.

] Jelolések | Kolesonos jelolések
Osztalyok Felmérés formaja
Rokonszenvi | Iskolarajz | Rokonszenvi | Iskolarajz
2.A 3,7 2,3 1,7 0,6
2.B 3,6 2,6 2 0,8
2. 2,9 1,7 1,5 0,5
3.A 3,8 2,2 2,1 1,1
3.B 3,8 2,8 2 0,6
3. 4 2,2 1,9 0,4
4. A 4 3,7 2,3 1,9
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4.B 3,5 2,1 2 0.4
4.C 2,6 1,7 1,7 0,9
2. tablazat. A vizsgalt osztalyok egy tanuldra jut6 atlagos jeloléseinek szama

Ugyancsak eltérést mutatott a deklardlt és a kolcsonds jelolések ardnya a teljes
vizsgélati minta szociometriai felmérésének €s a kinetikus iskolarajz eredményeinek
0sszehasonlitdsdnédl. A kérddives felmérés esetében ez az ardny a 2/3-ad — 1/3-ad, mig a
kinetikus rajzvizsgalat esetében 3/4-ed — 1/4-ed ardnyhoz kozelit. A kovetkezo, 1. dbra
Osszesitd grafikonon mutatja be, hogy az egyes felméréstipusokndl hogyan oszlik meg a
kolcsonos €s egyszeres vélasztidsok ardnya egy adott osztdlyon beliil: ez alapjan is jol
lathatd, hogy a kinetikus rajzvizsgalat esetében a kdlcsonos jelolések ardanya kisebb, mint a

szociometriai felmérés rokonszenvi kérdéseinek esetében.

2 2 289, 16% 1
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jelolések
3 5 2 mJelblések
6 6 6% P cb% 68% 5% 72%68% | 8% 66%6 0% 66%
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1. abra. A vizsgalt osztalyok egyszeres és kolcsonos valasztasainak aranya

A kinetikus iskolarajz és a szociometria vdlasztisainak tdbldzatban szerepld teljes
vdlasztisi repertodrjat Osszevetve, a deklardlt és kolcsonos jelolések esetében egyarant
szignifikdns korreldciét alatdmaszté értékeket kaptam (p=0,001; p=0,001). A
rangkorrelacidés egyiitthatd értéke (r,=0,392; r,=0,390) mindkét esetben kozepes erdsségii

kapcsolatot  jelez. A gyerekek, hasonléan a szociometriai kérdéiv rokonszenvi
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kritériumaihoz, az iskolarajzokon elsOsorban szimpdtia alapjdn vélasztjdk ki, melyik
osztalytarsukat jelenitik meg a rajzaikon. Ugyanakkor szamos esetben taldlkozhatunk olyan
esettel, ahol a gyerekek kozvetlen bardti kapcsolataik megjelenitése mellett az osztily
népszerll tanuldit szerepeltetik. Vdlasztdsi repertodrjukban olyan osztdlytirsak képe is
gyakran felmeriil, akikkel esetlegesen a jaték kozos sziikségletként funkciondl, vagy
lakéhelyiiket tekintve kozeliek, de mérvaddak lehetnek még a kiilsdségben megnyilvanuld
jegyek. A felsoroltak mellett a vdlasztds sordn szignifikdns szerepet jatszanak a
segitOkészség, a kedvesség, valamint tanuldssal, iskolai tevékenységgel kapcsolatos
tulajdonsdgok. Az empirikus vizsgdlat eredményeinek értékelésénél eléfordult olyan
osztalytars feltiintetése, akivel a rajzfelvétel idopontjdban nem dpol pozitiv kapcsolatot a
rajzolo gyerek. Alsé tagozatban a vazolt dllapotok adekvétak az életkori sajatossdgokkal, de
az utoteszt kérdéseire kapott vdlaszok nyomdan is megragadhatéak voltak azok a
momentumok, melyek nagyrészt olyan 6rakozi sziinetben bekdvetkezett nézeteltérésekhez
vezetettek vissza, amelyek ellentétes pSlusba terelték a tarsas kapcsolatot.

A kolcsonosségi tdblazatban szerepld valasztdsok és kolcsonds valasztdsok adatait
Osszevetve szintén szignifikdns korrelacié jott ki (p=0,001; p=0,001). A rangkorrelacios
egyiitthatd értéke a deklardlt és a kolcsonds jelolések estében is kozepes erdsségii
kapcsolatra mutat (r,=0,554; r,=0,393).

Osszehasonlitva a kinetikus iskolarajz szociogramjit a szociometriai felmérés
szociogramjaval, érzékelhetden hasonlo szociometriai pozicikat mutathatunk ki a kinetikus
iskolarajz segitségével, mint a szociometriai felmérésben. A szociogramot megfigyelve,
kivdléan azonosithatok a szociometriai vizsgdlat meghatarozott alakzatai: par, lanc,
haromszog és zart alakzat, valamint peremhelyzet. Mindemellett bizonyos foku eltérés is
megfigyelhetd a két mdédszer nyomén szerkesztett szociogramokon. Azonban e kiilonbség
Meérei szociometriai egyensiily tekintetében tett megéllapitidsdnak, valamint az életkori
sajatossidgok ismeretének tiikrében érthetdnek bizonyult. A szociometriai felmérés nyoman
készitett szociogram €s haldzati szociogram a kozosség formalddasi torténetének hilézati
metszetét tarja fel, ahol az dllandé mozgisban levo tirsas mezd, az ezzel egyiitt valtozo6 és
fejlodo kotodési rendszer pillanatnyi dllapotdba nyerhetiink mély betekintést. E dinamikus
jelleget ehhez hasonlatosan ragadja meg a kinetikus iskolarajz eredményei alapjin

szerkesztett szociogram €s halézati szociogram is.
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Az elemzések mélyitése céljabodl a fentiekben tdrgyalt adatokat faktorelemzésnek is
aldvetetve bindris (dichotém, kétértéki), illetve skdla tipusu véltozokat szerepeltettiink
egymas mellett. Az elemzés hivatkozasi alapjat Rummel (1970) munkdja nyujtja, mely példa
alapjéan skdla tipusu valtozok €s kétértékii nominalis valtozok kapcsolhatok dssze.

A faktorelemzés eredményeinél {6 tdmpontként a Barna — Székelyi (2008) 4ltal adott
alapértékek  szerepelnek. @A  faktorelemzésben a KMO  (Kaiser-Meyer-Olkin
mintaadekvatsdgi mutatd) eredménye ugyan nem éri el a minimélisnak vehetd 0,5 értéket
(0,440), azonban a Bartlett-féle szfericitds-teszt szignifikdns (khi2(210)=2073,871,
SIG=0,000), tehat a valtozok mogotti latens struktirdk (a valtozok kozotti osszefiiggések)
szignifikansak.

A faktorelemzésbe bevont képi elemek, illetve szociometriai skaldk elemzéséhez
elengedhetetlen volt fokomponens-analizis alkalmazdsa Varimax rotdcié mellett. A végso
kommunalitds minden bevont valtozé esetében elérte a minimalisnak mondhaté 0,25 értéket
(a legalacsonyabb az enkapszulicié valtoz6 kommunalitdsa volt — 0,462). A 21 bevont
valtozé mogott 73,447-es, Osszesitett magyardzd varianciahdnyaddal 8 faktort kiilonitett el

az elemzés (3. tdbldzat).

1 2 3 4 5 6 7 8
Rokonszenv, relativ 0,810 | 0,067 |-0,005 |-0,085 | -0,006 |-0,021 |-0,186 | 0,247
Funkcid, relativ 0,937 | 0,064 |-0,024 | -0,088 | -0,027 | 0,006 | 0,035 | -0,049
Kozosségi, relativ 0,871 | 0,074 |-0,027 | 0,003 | 0,134 | 0,065 | 0,121 | -0,043
Népszeriiségi, relativ 0,914 | -0,010 | 0,040 | 0,064 |-0,053 | 0,056 | 0,038 | 0,030

Deklaralt kapcsolatok,
Szociometria, relativ
Erzelmi-hangulati tonus:
meleg, vidam

0,097 | 0,092 | 0,114 |-0,130 | 0,137 |-0,088 | -0,005 | 0,712

-0,067 |-0,040 | 0,884 | 0,014 | -0,052 | 0,019 [-0,279 | 0,021

Erzelmi-h i tonus:
rzelmi-hangulati tonus 20,105 | 0,012 | -0,707 | 0,303 | 0,048 | 0,140 | -0,207 | -0,246
félelemteli, szorongé

Erzelmi- i tonus:
rzelmi-hangulati tonus 0,066 |-0,032 | -0,300 | -0,069 | 0,069 |-0,242 | 0,735 | 0,053
félénk, bizonytalan

Tarsak abrazolasa: kozel | -0,004 | -0,071 | 0,088 |-0,388 | -0,833 | 0,074 | 0,095 | -0,075
Tarsak abrazolasa: tavol | 0,049 | 0,117 | 0,015 [-0,423 | 0,867 | -0,001 | -0,008 | 0,072

Tarsak abrazolasa: kozel és

-0,047 | -0,016 |-0,091 | 0,898 | -0,036 | -0,082 | -0,118 | 0,039

tavol is

Iskolaval kapcsolatos 0,050 | 0,701 |-0,052 | 0,176 | 0,160 | 0,021 | 0,041 | 0,106
tevékenység: tanulas

Iskolaval kapcsolatos 20,008 | 0,437 | 0,455 | 0,190 | -0,004 | 0,103 |-0,031 | -0,302
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tevékenység: tarsas élmény,

jaték

Iskolaval kapcsolatos
tevékenység: agressziv

0,055 |-0,176 | -0,381 | -0,406 | -0,256 | -0,172 | -0,168 | 0,207

Sajat alak: iskolaudvar,

tarsakkal

-0,052 |-0,871 | -0,017 | 0,025 |-0,040 | -0,040 | 0,007 | 0,175

Sajat alak: tanterem,

0,001 | 0,881 | 0,117 |-0,016 | 0,075 | 0,046 |-0,047 | -0,135

tarsakkal
Enkapszulacio -0,004 | -0,082 | -0,048 | 0,328 | -0,040 | 0,234 | 0,009 | 0,538
Pedagégus: tanitas -0,041 | 0,541 |-0,108 | 0,004 | 0,037 |-0,686 |-0,117 | 0,179

Pedagogus: tandri iigyelet -0,121 |-0,701 | 0,143 | 0,117 | 0,098 | 0,054 |-0,046 | -0,277

Pedagégus: adminisztracio,

szervezés

0,085 | 0,183 |-0,063 |-0,030 | -0,029 | 0,864 |-0,100 | 0,118

Pedagdgus: fegyelmezés -0,023 | 0,028 | 0,102 |-0,032 | -0,110 | 0,116 | 0,747 | -0,031

3. tablazat. A kinetikus iskolarajz és a szociometriai felmérés faktorelemzése

A rotdcié utdni faktormdtrix elemzésébdl az detektdlhaté, hogy a rajzok és a

szociometria alapjdn az aldbbi faktorok, komponensek értelmezhetok:

Elsoként a szociometriai jellemzok — a deklardlt kapcsolatok kivételével —
onallo faktorként fiiggetlen skdldknak tekinthetok a tobbi vdltozotdl és rajzi
jellemzo6tol.

Egymassal ellentétes hatasként jelennek meg az iskoldval kapcsolatos
tevékenységek. A gyerekek vagy a tanuldst, vagy a tdrsas élményt helyezik
kozéppontba, mely a sajat alak elhelyezésére is befolyast gyakorol — tanuldsnal
a tanterem, tarsakkal és tarsas élménynél az udvar, szintén tarsakkal.

A meleg, viddam érzelmi-hangulati jellemzok toként tarsas élmény megjelenitése
kapcsan jelennek meg, mig az iskolai agresszidhoz a félelemteli, szorongé
elemek kapcsolhatok.

A tdrsak kozeli és tdavoli egyszerre valé megjelenitése dltaldban ellentétesen jar
egylitt az agresszidval. Tehat, ha kozel és tdvol is vannak baratok, abban az
esetben nem jelenik meg a rajzon agresszio.

A tandrok szerepét tekintve a tanitds és az adminisztracié ellentétes mdédon
jelenik meg: tanité szerepkorben nem ldthaté a rajzokon az adminisztrativ
szerepe — ezzel szemben az adminisztrdld, szervezd tandr esetében a tanitds

£99

,masodlagossa” valik a tanul6k oldalarol.
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* A faktorelemzés leger0sebb eredménye az utolsé két faktoron lathaté: a
szociometridban megjelend deklardlt kapcsolatok szama elsdsorban az
enkapszuldcio megjelenésével jar egyiitt (8. faktor), valamint a szintén
gyakorlati jelentdséggel biré elemzési eredmény: a pedagogus fegyelmezo
jelenléte a rajzokon elsosorban a félénk, bizonytalan érzelmi-hangulati

tonussal pdarosul.

Az elemzéseket kivdléan érzékelteti a 2. dbra, ahol a vizsgdlatban szerepld osztalyok
elemei (tanuldk) pozitiv és negativ tartomanyban helyezkednek a szociometriai felmérés és a
kinetikus iskolarajz eredményei alapjan. A faktoranalizis nyoman kdvethetd varidciok szdma

56, igy az értekezésbe szemléltetés gyanant csupdn a lényegi elemek keriilnek beemelésre.

Az elso faktor értelmezésében a szociometriai skdla értékei jelennek meg. A vizsgdlati
alanyok pozitiv mutaték esetén a skdldkon magasabb értékeket érnek el, negativ értékek

esetében pedig az 4tlagosndl rosszabb, relativ értékekkel rendelkeznek
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2. abra. A vizsgalt osztalyok elemeinek térbeli elhelyezkedése az 1. és 8. faktor

mentén
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A nyolcadik faktor, a szociometriai kapcsolatszdm, illetve enkapszuldcid, ahol az
enkapszuldci6 megjelenése mellett a pozitiv értékek esetében jellemzOen nagyobb a
kapcsolati szdm. Az 4bra alapjan elsddlegesen érdemes figyelemmel kisérni a pozitiv
tartomdnyban elhelyezkedd elemeket — a sotétzolddel jelolt 4.C osztily Osszességében
magas értéket elérve helyezkedik el a nevezett tartomdnyban. A kis 1étszdmu osztalyban
minden f0 rendelkezik kolcsonds kapcsolattal, magas kapcsolatszdm mellett jellemzden
(Iétszamhoz és a tobbi vizsgilt osztdlyhoz viszonyitva) sokat enkapszuldlnak. Egy esetben
rajzolo és baratjdnak a figurdja 0sszetartozasuk jelzéseként (M1. dbra), mésodik esetben az
ukrdn nyelvet tanit6é pedagdgus félben rajzolt alakja keriil ebbe a poziciéba (M2. dbra), majd
harmadik esetben a rajzol6 olyan osztalytarsit enkapszuldlta, akirdl a kovetkezOket mondta:
,»hem nagyon szeretem” (M3. dbra).

A gyerekek pozitiv tevékenységet jelenitenek meg az iskoldval kapcsolatban. A sajat
alak elhelyezése minden gyerek esetében osztilytirsak korében zajlik, zomében a
tanteremben, kevesebb ardnyban az iskolaudvaron figyelhetdek meg.

Ezzel szemben negativ tartomanyban talaljuk a 2. és a 3. B osztdly elemeit. A
elozdekben kifejtett elemzésekben is megmutatkozott, hogy a 2. osztidlyban sok gyerek
keriilt peremhelyzetbe, a tanulok minddssze 66%-a rendelkezik kolcsonds kapcsolattal. Az
enkapszuldciot tekintve egyetlen gyerek grafikus alkotisdban sem fordult el ez a rajzi
jellegzetesség. A gyermekek rajzainak 40%-at meleg, vidam, jatékos érzelmi hangulati ténus
jellemzi, 27%-a félénk, bizonytalan, 13-13% kusza, zavaros és rideg, tdvoli, maganyos,
valamint 7%-a félelemteli, szorongd. A gyerekek 27-46%-ban egy-két osztalytdrsukat
rajzoljak le, ugyanakkor a hdrom, négy tars dbrdzoldsa 13-7% ardnyban oszlik meg. Egy
esetben (7%) nem Kkeriil sor tars megrajzolasdra (M4. dbra). A tanulok nagy része kozel
rajzolta sajat magat kozel a tarsakhoz, olyan 4brdzolds, ahol kozel és tdvolabbra rajzolt
figurdk egyszerre fordul eld is megfigyelhetd. Egy gyerek iskolarajzdban verekedés keriil
abrazolasra (pédlcikaember figurdk) (M5. dbra).

Ugyancsak hasonlé értékeket taldltunk a 3. B osztdly esetében is, az alacsony
kolcsonosségi mutaté  értéke  75%, kevés tanuldnak van kolcsonds kapcsolata.
Val6szintisithetdleg kevésbé mozgdsithatd osztalyrol van szd, az egyiittesség dinamikai

fesziiltsége nem jelentds. Az iskoldval kapcsolatos tevékenységek megjelenitési formdja

25



nagyobb ardnyban pozitiv, a tanulék 57%-ban rajzoltak tanuldssal, irdssal, szdmoldssal
kapcsolatos élményeket. A jaték, fogocska, futkosds, valamint labddazas dbrazoldsa mellett
(37%) kisebb didkcsinyek, mint bohdckodds €s papirrepiildzés 6rdn, de sarokban éllas is
megjelenik (8. dbra), egy gyereknél (3%) a rajzon szereplo figurak hattal allnak (M6. dbra).
Az osztély iskolarajzain egy esetben (3%) fordult eld agressziv, fenyegetd, indulati tartalom
kifejezésére, a rajzon az egyik figura az iskolaudvaron 16voldozik (M7. dbra). Az €l6z6

kozosséghez hasonldan a kinetikus iskolarajzokban itt sem fordult elé enkpaszulicio.

A kinetikus iskolarajz és a CBCL teszt skdlaértékeinek Osszehasonlitdsa is szamos
tanulsdg levondsit eredményezte. A vizsgdlati mdodszer, mely szerint a szociogramrol
leolvashat6 tdrsas helyzet alapjdn csoportositott személyek ko6zo6s vondsat vizsgaljak
személyiségtesztekkel, mar kordbban targyalt tétel volt a szakirodalomban. Azonban jelen
értekezés iujszertiségét adja, hogy a kordbbi vizsgdlatokhoz képest a projektiv rajzteszt
alapjan — a rajzok érzelmi-hangulati tonusdt, a meghatdrozott szociometriai helyzetet (a
kolcsonos kapcsolattal nem rendelkezo, az egy kolcsonos kapcsolattal rendelkezo gyerekek
értékeit, valamint a deklardlt kapcsolatokat) hasonlitottam a CBCL kérdoiv eredményeihez,
bizonyitva azt a tételt, mely szerint a kinetikus iskolarajz jelzi a tdrsas kapcsolati
problémdkat. Ugyanis szignifikdns kiilonbséget mutatott (p=0,02) a kinetikus iskolarajz
kolesonos kapcesolattal nem rendelkezo tanuldk tdrskapcsolati problémdk skdla értékének az
egy kolcsonos kapcsolattal rendelkezd gyerekek CBCL eredményével valé 6sszehasonlitasa.
Emellett a kinetikus iskolarajz kolcsonos kapcsolattal nem rendelkez6 gyerekek CBCL
eredményeinek Osszehasonlitdsa a vizsgdlatban szerepld Osszes tobbi kolcsonds kapcsolattal
rendelkezd tanulé CBCL értékével szintén szignifikdns kiilonbséget (p=0,02) hozott.
Ertelmezésem szerint, ez azt is bizonyitotta, hogy a kinetikus iskolarajz alkalmas tdrsas
kapcsolati problémdk jelzésére. Mindemellett kiemelten fontos megjegyezniink, hogy a
kolesonos kapcesolattal nem rendelkezd gyerekek tudattalanul is kifejezésre juttatjdk tarsas

kapcsolati igényiiket azzal, hogy legalabb egy tarsat megjelenitenek a grafikus alkotdsaikon.

Kétmintas T-proba p-érték Atlag Széras

Tarskapcsolati | Nincs kdlesonos 1 k6lcsonos
problémak kapcsolata kapcsolata van 0022125 | 36 | 2.7 | 24 ) 2.1

Tarskapcsolati | Nincs kdlesonos | az 6sszes tobbi | 0,021123 | 3,6 | 2,8 | 24 | 2,0
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problémak kapcsolata
Internalizdcio | mCs Kolesonds |- 1KOlesonds g gagege | 79 | 56 | 45 | 41
kapcsolata kapcsolata van
Internalizdcio | Ve KOICSONGS | s czes tobbi | 0,017669 | 72 | 57 | 45 | 3.8
kapcsolata
Externalizdcio | IS Kolesonds |- LKOlesonds g ses076 | 47 | 50 | 47 | 50
kapcsolata kapcsolata van
Externalizdcio | TNCS KOICSONGS | ) o czes tobbi | 0.873531 | 47 | 46 | 47 | 43
kapcsolata
Osszprobléma | Tunes Kolesonds | - 1kSlesonds - 3050, 11691153 10,8 | 10,0
kapcsolata kapcsolata van
Osszprobléma | VmCs KOLesONDs |- oo es tobbi | 0,145359 | 16,9 | 14,8 | 10,8 | 9.0
kapcsolata
4. tablazat. A kolcsonos jelolések és a CBCL teszt értékeinek osszehasonlitasa
Kétmintas T-proba p-érték Atlag Széras
Tarskapcsolati | Nincs kdlesonos 1 k6lcsonos
problémék kapcsolata kapcsolata van 0781396 | 40 | 38 | 20 ) 30
Tarskapesolati | Nincs kBIesonds | -, /o0 (sbbi | 0,034863 | 40 | 3.0 | 20 | 23
problémak kapcsolata
Internalizdcio | mCs Kolesonds |- LKOlesonds 951933 | gy | 77 | 43 | 5.1
kapcsolata kapcsolata van
Internalizdcio | Ve KOICSONGS | s czes tobbi | 0017269 | 81 | 6,1 | 43 | 4.1
kapcsolata
Externalizdcio | s kolesonds |- 1kblesonds 1 355699 | 45 | 58| 43 | 57
kapcsolata kapcsolata van
Externalizdcio | NCS KOICSONGS | ) o czes tobbi | 0.880505 | 45 | 47 | 43 | 45
kapcsolata
Osszprobléma | Tmes kolesonds |- 1kdlesonGs | 513993 1177 [ 197 9,0 | 13,0
kapcsolata kapcsolata van
Osszprobléma | mCs KOLesONDs |- o o es tobbi | 0235364 | 17,7 | 15,3 | 9.0 | 10,0
kapcsolata

5. tablazat. A deklaralt jelolések és a CBCL teszt értékeinek osszehasonlitasa

A vizsgélat folyamata alatt nyilvdnvalova vélt a gyerekek kiilonbozd vizsgdlati

modszerekhez valo hozzaalldsa. Az alsé tagozatos osztidlyokban gondot okozhat egy kérdoiv

kitoltése, még egy konnyen ir6 gyermeknek is. Néhany gyengébb tanul6 esetében sziikséges

volt segédkezni a kérddiv kitdltésében. Ezzel szemben a kinetikus iskolarajz hatalmas
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rezdiileteket mozgatott meg a gyerekekben. Szivesen rajzoltak, orakodzi sziinetekben

toporogtak a vizsgdlati terem eldtt, arra varva, hogy mikor keriilhetnek sorra.

Jelen értekezés tudomdnyos — kutatdsi értéke jelentos. Olyan mély és dtfogo
értelmezést kindl egy adott kozosségrol, amely ebben a formdban, ez iddig egyetlen tdrsas
kapcsolati vizsgdlati modszerrel sem volt elérheto. A szociometriai felmérés ugyan gazdag
informdciot szolgdltat egy iskolai kozosség tdrsas rendezodésérol, de a mindezek mogott
megbiivo, gyakran észrevétlen torténések a kinetikus iskolarajz alkalmdval, elsosorban az
egyéni felvétel sordn mutatkoznak meg. A kinetikus iskolarajz modszere tilmutat a
hdlozatelemzésen. Erre kindlnak példdat az értekezésben bemutatott dsszehasonlito és

osszesito elemzések.

3.1. A hipotézisek és az eredmények Osszevetése

Els6 hipotézisem, mely szerint a kinetikus iskolarajz alkalmas iskolai kozosségek,
kiilonos tekintettel az alsé tagozatos osztilyok tarsas kapcsolatainak feltardséara, a vizsgalati
eredmények (szociometria és kinetikus iskolarajz Osszehasonlitdsa) tiikrében, igazoldst
nyert. A kinetikus iskolarajz mdédszertanat tekintve tgy épiil fel, hogy als6 tagozatos iskolai
osztalyokban alkalmazva kivalthatja egy szociometriai kérddiv kitoltését, ezen tilmutatva a
rajzteszt konnyed felvételi modja hatalmas elonyt jelent a fiatalabb, nehezen ir6 gyerekek
korében. A gyerekek kozvetlen barati kapcsolataik megjelenitése mellett szamos esetben
szerepeltetik az osztdly népszerll tanuldit. Valasztasi repertodarjukban gyakran felmeriil olyan
osztalytarsak képe, akikkel esetlegesen a jaték kozos sziikségletként funkciondl, vagy
lakéhelyiiket tekintve kozeliek, de mérvaddak lehetnek még a kiilsdségben megnyilvanuld
jegyek. Mindemellett dontd szerepet jatszanak a kedvesség, segitokészség, valamint
tanuldssal, iskolai tevékenységgel kapcsolatos tulajdonsdgok, mint példdul a szorgalom,
igyekezet is. Ugyanakkor az empirikus vizsgilat eredményeinek értékelésénél taldlkozunk
olyan osztalytdrs feltiintetésével, akivel a rajzolé gyerek a rajzfelvétel idOpontjaban nem
apol pozitiv kapcsolatot. Az életkori sajdtossdgokat ismerve, alsé tagozatban ezen dllapotok
nem tartdsak, de az utodteszt kérdéseire kapott valaszok nyoman is megragadhatdak voltak
azok a momentumok, melyek nagyrészt olyan Orakozi sziinetben bekovetkezett

nézeteltérésekhez vezetettek vissza, amelyek ellentétes pSlusba terelték a tarsas kapcsolatot.
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Madsodik hipotézisem, miszerint a kinetikus iskolarajz segitségével is felrajzolhat6 egy
szociogram, az empiria eredményeit figyelemmel kisérve, szintén aldtdmasztast nyert. A
szociometriai felmérés kolcsonOsségi tdblazatit adaptdlva, majd kitdltve a kinetikus
iskolarajz adatai alapjan, kivdléan Osszesithetoek a rokonszenvi kritériumoknak megfeleld
jelolések. Ertelemszeriien a jeloléseket az iskolarajzon megjelenitett tirsakkal egyenlének
tekintettem. A kinetikus iskolarajz kolcsonosségi tablazatanak adatai alapjan felrajzoltam a
hozz4 tartoz6 szociogramot. Ugyan a kinetikus iskolarajz szociogramjit Osszehasonlitva
szociometriai felmérés szociogramjaval, kiilonbség mutatkozik, azonban erre a kiilonbségre
magyardzatot kindl Mérei szociometriai egyensiily tekintetében tett megéllapitdsa, mely
szerint egy kozosségnek nem csupan egy szociogramja lehet. Ebben a vonatkozdsban tehét a
szociogram a kozosség formalddasi torténetének haldzati metszetét tarja fel, az dllandé
mozgasban levl tarsas mez0, az ezzel egyiitt valtozo és fejlodoé kotddési rendszer pillanatnyi
allapotat mutatja meg a szociogram. E dinamikus jelleget ragadja meg a kinetikus iskolarajz
eredményei alapjan szerkesztett szociogram.

A kovetkezd szociometriai médszertani 1€pésnél harmadik feltételezésem is igazolast
nyert, miszerint a kinetikus iskolarajz segitségével hasonlo szociometriai poziciOkat
mutathatunk ki, mint a szociometriai felmérésben. A szociogramot megfigyelve, kivdléan
azonosithatdk a szociometriai vizsgdlat meghatdrozott alakzatai: par, lanc, haromszog és zart
alakzat, valamint peremhelyzet.

Negyedik hipotézisem, mely szerint a kinetikus iskolarajz jelzi a tarsas kapcsolati
problémadkat — szintén beigazolodott. A kinetikus iskolarajz kolcsonos és deklaralt jeloléseit
osszevetettem a CBCL Tdrskapcsolati problémdk és az Internalizdcios skéla értékeivel. A
deklardlt és kolcsonos kapcsolatokkal nem rendelkezd gyerekek Tdrskapcsolati problémdk
T-értékei szignifikans kiilonbséget mutatnak a tobbi gyerek T-€rtékeitol.

Utolso, otodik hipotézisem, mely szerint azt feltételeztem, hogy a kinetikus iskolarajz
szociogramjan nagyrészt azon kapcsolatok mutathatok ki, amelyek a szociometriai
felmérésben kétszeres, hdromszoros vagy akar négyszeres kdlcsonos kapcsolatként jelentek
meg, nem bizonyult igazolhatonak. A szociometriai felmérés és a kinetikus iskolarajz
eredményei alapjan megrajzolt szociogramokat, valamint a szociometriai felmérés, a

kinetikus iskolarajz jeloléseit és kolcsonos jeloléseit osszehasonlitva, nem kifejezetten azok
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a kapcsolatok szerepeltek a kinetikus iskolarajz szociogramjan, amelyek a masik

szociogramon kétszeres, haromszoros, vagy akar négyszeres kolcsondsséggel birtak.
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IV. KITEKINTES

Az értekezés empirikus vizsgdlatdban dltalam védlasztott egyéni rajzfelvétel, kiillonosen
abban az esetben, ha eredményeit szociometriai vizsgélat értékeivel kivanjuk egybevetni —
az értekezésben megnevezett pozitivumai ellenére iddigényessége miatt jelen kutatasban
hatrdnyosnak is bizonyult. Célszerli a kinetikus iskolarajzot ugy felvenni, hogy kozvetleniil
utana sor keriilhessen a szociometriai kérddiv kitoltésére is. Vizsgdlatomban az egyéni
rajzfelvétel 1dOigényességének kovetkeztében az els6é iskoldban (ahol magas az
osztalylétszam) egy hét kiilonbség mutatkozott a két felmérés felvétele kozott. A vizsgalat
folyamata alatt nyilvanvalova vélt a gyerekek kiilonbozé vizsgdlati modszerekhez vald
hozzaallasa. Az alsé tagozatos osztidlyokban gondot okozhat egy kérddiv kitoltése, még egy
konnyen ir6 gyermeknek is. Néhdny gyengébb tanuld esetében sziikséges volt segédkezni a
kérdodiv kitoltésében. Ezzel szemben a kinetikus iskolarajz hatalmas rezdiileteket mozgatott
meg a gyerekekben. Szivesen rajzoltak, 6rakozi sziinetekben toporogtak a vizsgalati terem

elott, arra varva, hogy mikor keriilhetnek sorra.

Jelen értekezés fO vizsgalati modszere, a kinetikus iskolarajz, rendkiviil izgalmas és
inspirdld, 4j utakat, lehetdséget nyit meg a kutatds vildgaban. Joggal feltételezhetd, hogy a
tobbszempontu szociometriai kérdéives felméréshez hasonldoan, a kinetikus iskolarajz
modszerével ugyancsak kiszamithatoak lennének a szerkezeti mutatok (kdlcsonosségi index,
slirliségi mutatd, kohéziés index, viszonzott kapcsolatok mutatéja), a csoportlégkor,
valamint a tagoldddsi dimenzidk mutatdi (szerep- €s jelentdségindex, vdlasztasi repertodr) is.
Azonban a kinetikus iskolarajz jelenlegi, szakirodalomban targyalt €s dltalam is alkalmazott
instrukcié szerinti felvétel szerint erre nem alkalmas. Tovédbbi vizsgédlatok targyat
képezhetné egy olyan megvaltoztatott instrukcidval torténd rajzfelvétel, amely
eredményeiben Osszevethetd lenne a szociometriai vizsgélat értékeivel. Esetlegesen célszerli
az instrukciét a tobbszempontd szociometria irdnydba terelni, ebben az esetben nem csak
érzelmi valaszt indukdlhatunk, hanem vélhetOen jelzést kaphatunk a funkciok megoszlasara
és a hierarchikus viszonyokra is. Fontos az utétesztben tisztdzé kérdésekkel megerdsitent,
hogy az édbrazolt figurdk koziil ki a barat, a legokosabb, legnépszerlibb tanuld. A javasolt
instrukcié:

e Instrukci6 1. Rajzold le magadat az iskoldban a tandroddal és

osztdlytdrsaiddal iigy, hogy mindenki csindljon valamit!
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A javasolt instrukcié esetén, ha a gyerek a megjelenitendd osztilytirsak szamardl
kérdez, azt védlaszoljuk — ahdnyat szeretnél, és jOl esik lerajzolni. A rajz elkésziiltével
folytatjuk az eredeti kinetikus iskolarajz felvételi modszere szerinti elrendezéssel. Csoportos
rajzfelvétel esetén arra lehet kérni a gyerekeket (ennek kritériuma, hogy a gyerek jol
boldoguljon az irdssal), hogy irjdk a lap hatuljara, kivel milyen kapcsolatban vannak, mi
éreznek vele kapcsolatban, valamint kit nem szeretnek a tobbiek a rajzon, miért?

A javasolt, 4j instrukcié a kinetikus iskolarajz mdédszerének progresszivitdsat vetiti

elore, lehetdséget biztositva a tarsas kapcsolati rendszer tovabbi kutatdsara.
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