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PALLAY KATALIN

Nemzeti kisebbségi kozosségek

Jelen fejezet bemutatja a kisebbségi 1ét fogalmat, tipusait, torténeti hatterét, lehet-
séges értelmezési kereteit és fontosabb vizsgalati teriileteit, a nemzeti és kisebbségi
azonossagtudat kérdéskorét, a kulturalis-6koldgiai elmélet alapjan a kisebbségi
oktatas lehetdségeit és problémait. Ismertetjiik a kisebbségi oktatas modelljeit,
vegezetiil képet adunk a hatdron tuli magyar tannyelvil felsGoktatasrol.

Alapveto fogalmak

Nemzeti kisebbség: Olyan népcsoport, amely egy adott dllam teriiletén kisebb-
ségben él, s tagjai nem azonosulnak a tébbségi nemzettel. A nemzeti és az etnikai
kisebbségeket Osszefoglaléan nemzetiségnek szoktdk nevezni. Megkiilonboztetiink
anyaorszaggal rendelkezo (elzaszi, dél-tiroli né metek vagy az erdélyi magyarok) és
anyaorszag nélkiili (walesiek, bretonok, baszkok, lappok) nemzeti kisebbségeket.
Egy masik csoportositds a migrans (bevandorld) és az autochton (6slakos) nemzeti
kisebbségeket kiiloniti el.

Oshonos nemzeti kisebbség: Azok a kozosségek, amelyek az allamhatarok valtoza-
sanak kovetkeztében valtak kisebbségekké sajat sziil6foldjiikon. Az Eurdpai Nem -
zetiségek Foderativ Unidja dshonos, nemzeti, nyelvi kisebbségként tartja szamon
azokat a kozosségeket is, amelyek nem rendelkeznek sajat allammal és anyaorszaggal.
Eurépaban szazmilli6 polgar tartozik a tébb mint négyszaz kisebbségi kozosségek
egyikéhez. Az 6shonos nemzeti kisebbségek csoportjaba tartoznak a hataron tuli
magyarok is.

Onk éntes és nem dnkéntes kisebbségek: Azon az alapon killénboznek egymastol,
hogy a kisebbségben él6k sajat dontés altal vezérelve vagy onkénteleniil, nem szabad
akaratukbdl, a gyarmatositasok és mas torténelmi események miatt kertiltek ki-
sebbségi helyzetbe. Az onkéntes kisebbségek korében erds asszimilacios torekvések
hatnak, ami motivalttd teszi 6ket atobbségi iskolaba valé beilleszkedésre.

Tisztan kisebbségi tanuldsi utvonal: Az iskolarendszeren atvezetd oktatasi szinte-
ken az oktatas folyamatosan kisebbségi nyelven torténik.

Nyelvmegorzd technika: A kisebbségben €16 didkok szamara garantdlja a teljes
anyanyelvi oktatast. Az allamnyelvet a tanulok kiilon nyelvoérdkon sajatithatjak el.
A kisebbségi kozosségek szamara ez a leginkabb tolerans oktatdsi modell. A kiillhoni
magyarlakta régiokban ez a modell szamos helyen megfigyelhetd, bar az anyanye Ivi
oktatas nem mindenhol érhetd el az elemi oktatastdl a felsoktatasi inté zményekig. Az
anyanyelvi oktatds megvaldsitasaban kiemelten fontos szerepet vallal az anyaorszag.
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NEMZET, NEMZETISEG, ETNIKUM, KISEBBSEG

A modern torténetiras szerint a modern kori nemzetfogalom kialakulasa a fe-
udalizmus bukadsahoz, a rendi eldjogokon alapuld tarsadalom felbomlasahoz
kothetd. E folyamatot a torténetiras ,nemzeti ébredésnek”, ,megljulasnak” vagy

yUjjasziiletésnek is nevezi” (Dobszay & Fonagy 2005: 83; Molnar 2013: 53). A fel-
vilagosodas id6szakaig a francia nemzethez valé tartozast torténelmi érvek sze-
rint hataroztadk meg A 18. szazad masodik fel ét6l a nemzet és a hatalom, azaz
a szuverenitas viszonya keriilt egyre inkabb el6térbe. A francia Enciklopédia
értelmezése szerint a francia nemzet ,eqyenlo jogt dallampolgdrok kozossége, akik
mind részei a foéhatalomnak” (Ring 2004: 30). Herder és Fichte német filozofusok
e meghatarozashoz tarsitottak a kozos eredet és az azonos nyelv kritériumait
(Ring 2004).

A mai értelemben vett nemzet fogalma alatt rendszerint olyan ,térténelmileg
kialakult tartds emberi kizdsségeket” értiink, amelyet kilonféle jellegzetességek kot-
nek 6ssze vagy valasztanak szét (Romsics 2004: 9). E sajatossagok pontos megha-
tarozasa a kiilonb6z6 nemzetek egyedi fejlodési ttja és ezek dsszetettsége miatt
is lehetetlen vallalkozas. Ez a megallapitas anndl is inkabb igaz, ha figyelembe
vesszik, hogy azok az ismérvek (kozos mult/szarmazas, nyelv, kultura, teriilet
stb.), amelyekkel siirlin talalkozhatunk a nemzetre vonatkozd meghatarozasok-
ban, nem képesek atfogd leirast nytjtani a magukat nemzetként szamon tarté
kozosségekrdl. Ezen a ponton egyetértiink Romsics Ignac torténésszel, aki szerint
a nemzet fogalmanak definialasa helyett ,helyesebb, ha a nemzet kiilonbozo tipusairdl,
illetve kiilonbozd nemzetfelfogdsokrdl beszéliink” (Romsics 2004: 9).

A modern eurdpai torténetiras kétféle nemzettipust kiilonboztet meg. Az un.
politikai vagy allamnemzeti identitas (francia modell) legf6bb kritériuma a meg-
hatarozott tertilettel rendelkez6 allamhoz vald tartozas. Ezzel szemben alakult ki
a kultiremzeti felfogas (német modell), amelyre a kozos nyelvvel, kultdraval és
szarmazasi mitosszal val6 azonosulas jellemz6. Ez utébbi tipusnal nem feltétel az
allamisag megléte, hiszen a kultirnemzet tagjai az adott allam hatdrain - ameny-
nyiben rendelkeznek sajat nemzetallammal - kiviil is élhetnek (Romsics 2004;
v0. Ring 2004). E két kategoria alapjan dolgozta ki Anthony D. Smith elméletét,
aki a nemzeteket illetéen megkiilonbozeti az un. nyugati és keleti vagy etnikai
modellt. Az elsé Nyugat-Eurépara és az Amerikai Egyesiilt Allamokra jellemz,
mig a masik a vilag tobbi részére, igy Kozép- és Kelet-Eurdpara (Smith 1991).

A magyar nyelvben a nemzet szd els6sorban kulturalis és etnikai értelemben
honosodott meg. Azaz nem egy allamhoz, vagy jogi és politikai kerethez val6 tar-
tozast jelol, hanem a nemzettel egy azonos nyelvi-kulturalis kozésséget azonosit,
amely akar tobb allam teriiletén is megtalalhato (Romsics 2004). A magyar nyelv
tehat a nemzet és nemzetiség szavakat ,kultirnemzeti” értelemben haszndlja. Ebbdl
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kifolyolag valamely nemzet vagy nemzetiség nem egy adott allam lakossagat je-
16li, hanem mindig egy adott fejlettségi szinten 1évé nyelvi-kulturalis kézosségre
vonatkozik, amelynek tagjai nem feltétleniil egy allam tertiletén élnek. Romsics
szerint a ,nemzetiséget ezzel szemben nemzetrészként, vagyis az eqy nemzethez tartozo
emberek kizdsségének egy olyan, mds dllamban él6 részeként fogjuk fel, ahol szerepe nem
domindns, és semmiképpen sem dllamalkoto. Az dllamalkoto nemzethez vagy nemzetek-
hez, illetve nemzeti tibbséghez képest a nemzetiség tobbnyire kisebbséget alkot, ezért a két
fogalmat - kiilonésen a 20. szdzad vonatkozdsdban - gyakran szinonimaként haszndljuk.”
(Romsics 2004: 10).

A nemzettipusokhoz hasonldan a nacionalizmus fogalmat is tobbféle mdédon
lehet definidlni. Smith (1991) példaul egy széles kontextusban helyezi el, amely-
be beletartozik a nemzetek kialakulasanak folyamata, a nemzeti identitas és az
ideoldgia is. Monserrat Guibernau (1996) szerint,a nacionalizmus elsésorban olyan
érzelmi, tehdt pszicholdgiai jelenség, amely a sziilofoldhéz, a nyelvhez, meghatdrozott
eszmékhez, értékekhez és hagyomdnyokhoz, illetve kiilonbozd csoportazonosuldsi jelké-
pekhez (zdszIlo, himnusz, énekek stb.) vald kitdodést fejez ki” (idézi Romsics 2004: 11; vo.
Guibernau 1996). Igaz, 1étezik egy ettdl eltéré nacionalizmus-felfogas is, amely az
allamhatarok és a nemzeti (etnikai) hatarok egybeesését vallja. Ez utobbi nézet
legnevesebb kovetoi kozott Ernest Gellnert és Eric Hobsbawmot emlithetjiik
(Gellner 1983; Hobsbawn 1990).

A latin eredetli nemzet (nation) gorog megfeleldje az etnikum (ethnosz) szo,
amelyet altalaban kétféle értelemben hasznalunk. Az amerikai szociol6gusok és
antropologusok altal teremtett iskolak értelmezése szerint az etnikai csoportok
(ethnic groups) altalaban kozos kulturalis hattérrel és identitastudattal rendelkezd
embereket jelolnek, akik ,eqy nagyobb tdrsadalom alcsoportjait” képezik. Az ilyen
értelemben vett etnikai csoportoknal nem veszik figyelembe a politikai vagy kul -
turalis fejlettségi szintet. E megkozelités szerint az embereket a nemzeti és tertileti
hovatartozas, nyelvi, faji, vallasi hattér, vagy az életmddbeli sajatossagok alapjan
csoportositjak. Ebbdl a szemszogbdl nézve a hataron tili magyarok ugyanolyan
etnikai csoportot alkotnak az adott tobbségi tarsadalmon beliil, mint az Egyesiilt
Allamokban él6 magyar diaszpéra tagjai,**vagy az ottani afroamerikaiak és
latinok. Ezzel szemben a kozép-eurdpai megkozelités szerint az etnikum , tertile-
tileg, bioldgiailag és kulturdlisan elkiiloniilé szarmazasi csoportokolyan egyiittese, amely
a nemzet ismérveivel még nem rendelkezik, csupan a nemzetté valds lehetdségével. Nem
sziikségszerilen alkot tehdt kisebbséget, sot lehet eqy vagy tdbb tdrsadalom, illetve dllam
uralkodé eleme is”. Ebben az értelemben az etnikum és nemzet kézotti f6 kiilonbség,

“Diaszpora - altalaban olyan etnikai, vagy vallasi kozosségeketjelent, amelyek kiils6 kényszer
miatt kényszeriltek sziill6foldjiik elhagydsara, majd az Gj lakdhelyiik népei kozott élve épitik
sajat kulturajukat.
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hogy utébbi a kozosséggé alakulas utjan magasabb fejlettségi szintre 1épett, azaz
két eltéro fejlettségli emberi kozosségrol beszélhetiink (Romsics 2004: 12-13).
A magyarorszagi népcsoportok nemzetépitése a 19. szazadban aktivizalddott, s
innentdl kezdve egyre inkabb nemzetként, illetve nemzeti vagy vallasi kisebb -
ségként tekintettek magukra. Mig a kelet- és kozép-eurdpai nemzetépitések és
nacionalizmusok folyamatara az volt a jellemzd, hogy egy-egy etnikumbdl alakul-
tak ki az 6nall6 kulturalis és politikai dntudattal rendelkezd nemzeti kozosségek,
addig Nyugat-Eur6paban az allami politika 6sztonozte a kiilonféle etnikumok
osszeolvadasat (Bereczki 1988; Romsics 2004; Ring 2004).

Az etnikumok nemzetté vagy nemzetiséggé formalddasanak folyamatat al-
talaban két szakaszra osztjak. Az els6 szakasz legf6bb vonasa, hogy ebben az
adott etnikai csoport vagy csoportok a kulturalis integraciot tiizik ki elsodleges
célként. A kulturdlisan integralt etnikai kozosségek a masodik szakaszban egy
politikai érdekeit és jogait felismerd, s azokat tudatosan érvényesiteni kivano
integralt kozosséget kivannak létrehozni. E szandék sikeres megvaldsitasa esetén
jonnek létre a nemzetek vagy a nemzetiségek (vo. Romsics 2004). A nemzetépités
e tipoldgiajahoz illeszkedik Miroslav Hroch cseh torténész nemzetkozileg elis-
mert periodizacidja, aki harom szakaszt kiilonbdztet meg a nacionalizmusok
fejlodésében. Az elsé fazis kezdetét, amelyet Hroch a , tuddsok érdeklodésének ko-
ranak” definialt, a 18. szazad végére teszi, amikor egy nép elitjének néhany tagja
érdeklddéssel fordult kozossége multja, kultdraja iranyaba. A csoport elit (,tudo-
sok”) 6 célja ekkor a nemzeti irodalmi nyelv Iétrehozasa. A kovetkez6 fazisban
(,nemzeti propaganda kora”) a patriotak egy része kiserletet tesz az un. ,kollektiv
nemzeti identitds” kialakitasara, s olyan intézményrendszer (sajtd, egyesiiletek)
létrehozasara torekednek, amelynek segitségével tarsadalmi befolyasra tehetnek
szert (Hroch 2000; Molnar 2013; Ring 2004). Az etnikai kozosségek politikai
ontudatosodasa a harmadik szakaszban (,tdmegmozgalmak kora”) megy végbe,
amikor megjel ennek azok a tdmegpartok, amelyek a nemzetallamok 1étrehoza-
saért kiizdenek (Ring 2004).

NEMZETI ES KISEBBSEGI AZONOSSAGTUDAT

Gereben Ferenc (1999) az identitastudat egyik legfontosabb tényezdjének a fenn-
maradasra vald torekvést tartja, amely elsésorban a kisebbségekre, illetve a ve-
szélyeztetettségben él6 kozosségekre jellemzo. Ezaltal az egyének és a kozos -
ségek hosszabb tavon is képesek megorizni azonossagtudatukat. Hasonl6an
velekedik Csepeli Gyorgy (2001), aki szerint az ismétl6dé diszkriminativ intéz-
kedések megerdsitik a kisebbségi kozosségek Osszetartozas-érzetét, amelynek
segitségével hatékonyan vehetik fel a harcot a rajuk nehezedd asszimilacios
torekvésekkel.
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Gereben (1999) szerint az identitastudat egy virtualis térbeliségben jelenik
meg, vertikalis és horizontalis rétegzddésben. A vertikalis tényez6 arra utal, hogy
az egyén milyen helyet foglal el a tarsadalmi k6zosségek kiill onb6zo szintjein.
Idesorolhat6 a csaladdal, a helyi csoportokkal, valamint a vallasi és nemzetiségi
kozosséggel kialakitott viszony. Idedltipikus esetben ezek a szintek 1épcs 6zete-
sen emelkedd helyzetben, egy organikus egységet alkotva épiilnek egymasra.
A térbeli identitas horizontalis dimenziéja a tarsadalmi kozosségek hez fliz6d6
viszony egymas melletti szintereit kivanja elemezni. Idesorolhatjuk a kulturalis
és vallasi identitastudatot. Ez utobbi egy idobeli meghatarozottsaggal is rendel-
kezik, amelyet az egyénnek a mult-jelen-jovo fogalmaihoz tarsitott elképzelései
hataroznak meg.

A vertikalis szinterek kozott sajatos helyet foglal el a nemzeti identitas, amely
a magyarsag esetén nem ér véget az orszaghatarnal (Pusztai & Nagy 2005). A ha-
taron tuli magyarok 6nazonossagtudatara azonban nemcsak a nemzeti identitas-
tudat gyakorol hatast, hanem a kisebbségi 1ét is komoly identitdsformald ténye-
zokent hat. Gereben ravilagit, hogy a kisebbségi kozosséghez tartozok korében
az identitas kiemelt jelentdséggel bir. A kisebbségben él6ket megovja a tobbségi
tarsadalomba val6 beolvadas veszélyétdl és segiti a kisebbségi kultira megdrzését
és tovabbitasat. Mivel a kiilhoni 1ét nap mint nap szamos kihivassal kénytelen
szembesiilni, ennek hatasara az itt élokre joval erdsebb identitastudat jellem -
z0, mint az anyaorszagi tarsaikra. A hataron tuli magyarok esetében a nemzeti
identitasnak nemzetmegtart6 ereje van (Gereben 1999; Takacs 2015). Gereben
(1999) a hataron tili magyarok nemzeti azonossagtudatanak alabbi horizontalis
dimenzidit gy(ijtotte 6ssze: nemzeti hovatartozas-tudat, nemzeti 6nkép, jovokép,
vallasi identitas, torténelmi tudat, kulturalis identitas. Ezek a fogalmak hol er6-
teljesebben, hol pedig kevésbé szorosan kotddnek egymashoz. A szerzé ramutat,
hogy a nemzeti 6nazonossagidentitasban jatszott szerepének meghatarozasa sok-
szor nem egyszerl feladat, mivel a téma kutatasa gyakran ideoldgiai korlatokba
litkozik. Két végletet emlit: egyrészt 1étezik egy olyan felfogas, amely partikularis
jelentGséget tulajdonit a nemzeti identitasnak, masrészt megkiilonboztet egy
olyan identitas-értelmezést, amely hangsilyozottan emocionalis jellegli. A szer-
z0 kiemeli, hogy az identitas lizenetében eleve rejtzik egy konzervativ vonas
(...), és ezt tobben nem tudjak Osszeegyeztetni egy modern (vagy posztmodern)
,diskurzussal” (Gereben 1999: 59). Vélekedése szerint az identitdstudat empirikus
vizsgalati eszkozokkel - induktiv modszerekkel - ragadhaté meg a leginkabb,
amelyek révén lehetdség nyilik az egyedi esetek autentikusabb bemutatasara és
rendszerbe foglaldsara. Gereben hitet tesz amellett, hogy a kutatonak ,be kell
vallania”, milyen értékpreferencidkat részesit elényben (Gereben 1999).

Az azonossagtudat egyik fontos eleme a nyelv, amely az oktatason keresztiil
épiil be az identitasba. Az anyanyelvi(i oktatas hidnya felerdsitheti az asszimilacios
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folyamatot (Péntek 2007). Gereben (2007) csaknem négyezer személyt, valamint
ot orszagot (Szlovakia, Ukrajna, Romania, Szerbia és Magyarorszag) érinté kuta-
tasa kimutatta, hogy az anyanyelvnek kiemelkedd szerepe van az identifikacids
tényezok kozott, ezért a kisebbségi azonossagtudat kutatdsanak megkertilhetet-
len részét képezi. A hatdron tdli magyarok kisebbségi beszéloknek szamitanak,
nyelvi helyzetét Péntek Janos (1996) az Un. , kényszerkétnyelviiség” fogalmaval irja
le. A kéryez6 orszagok magyarlakta vidékein az ,erd és a hatalom” hatarozza meg
a tobbségi és a kisebbségi (magyar) nyelv viszonyat (Péntek 2001). Ebbdl a szem-
pontbol az egységes etnikai tombben él6 magyar kisebbség helyzete kedvezdbb,
mivel itt kevésbé érvényesiil a kényszerjelleg, mint a szérvanyban. Gereben (2005)
szerint a hataron tuli magyarok nemzeti azonossagtudataban hangsuilyosabban
jelenik megaz anyanyelvi identitas vallalasa. E jelenség hatterében az all, hogy
avalaszadok tobbsége az anyany elvet egyfajta adottsagnak itéli meg, mig az identi-
tasra tudatos vallalasként tekint. Példaként emlithet6, hogy Karpataljara is igaz az
az egész Karpat-medencére jellemzd altalanos tendencia, hogy a tombmagyarsag
falvai és kisebb varosai elGsegitik az anyanyelv dominans szerepének megorzé-
sét. Jellemzden ez az atlagosnal idGsebb, alacsonyabb iskolazottsagu tarsadalmi
csoportokat érinti, amelyek tavolabb allnak a modernizacids folyamatok hatasa-
itol. Ezekben a kozosségekben az atlagtol tobben gyakoroljak vallasukat, amely
idealis feltételt jelent a kisebbségi anyanyelvhasznalat szamara. Ezzel ellentétben
a nagyobb varosok urbanizaltabb kézege egyre inkabb gyengiti a kisebbségi
nyelvhasznalatot és identitast (Gereben 2007).

KISEBBSEGI OKTATAS AZ OGBUI TIPOLOGIA TUKREBEN

John Ogbu (1978) kiilonbséget tesz autondm, bevandorlé vagy onkéntes, illetve 6n-
kéntelen vagy kasztszer(i kisebbségek kozott. Ogbu autondm kisebbségnek definidlja
azt a csoportot, akik faji, etnikai, nyelvi és kulturdlis identitassal rendelkez nek.
Ezt az adott orszagban kialakult szokasjog vagy az alaptdrvény szavatolja. Az
Eurépai Nemzetiségek Foderativ Unidja 6shonos, nemzeti, nyelvi kisebbségként
tartja szdmon azokat a kozosségeket is, amelyek nem rendelkeznek sajat allammal
és anyaorszaggal. Europaban szazmillio polgar tartozik a tobb mint négyszaz
kisebbségi kozosségek egyikéhez.

Ogbu a bevdndorlo vagy dnkéntes kisebbség fogalommal hatarolja el azon kisebb-
ségeket, akik szabad akaratukbdl valasztottak egy olyan orszagot lakhelyként,
ahol kisebbségi 1 étbe keriiltek. F6 motivacios tényezoként a gyerekek szamara
valé jobb jovO biztositasa szolgal. Idesorolhatok a kontinens vagy a vilag mas
orszagaibdl Amerikaba, Eurépaba érkez6 bevandorlok. A kisebbségek harma-
dik csoportjat Ogbu nem dnkéntes vagy kasztszerii kisebbségnek nevezi. Kozéjik
azok a kisebbségben élok tartoznak, akik onkéntelentil, nem szabad akaratukbol,
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a torténelmi események, a hatarok elmozdulasa, a gyarmatositasok miatt keriiltek
kisebbségi helyzetbe. Erre a kisebbségi csoportra jellemzd, hogy elutasitjak az
asszimilaciot, a nyelvcserét, megdrzik 6nazonossagukat és politikai, gazdasagi
és tarsadal mi egyenldségért kiizdenek. Nehezen élik meg korabbi szabadsaguk
elvesztését. Idetartoznak az amerikai indianok, az afroamerikaiak és a mexikoi
amerikaiak (Pasztor 2005, 2006).

Ogbu (1983) szerint alegtobb nemzet plurdlis tarsadalom egy vagy tobb ki-
sebbségi csoporttal. Kiemeli, hogy az iparosodottabb és urbanizaltabb tarsa-
dalmakban, ahol a formalis (iskolarendszer() oktatas intézményesitetté valt,
mindentitt kihivast jelent a kisebbségek oktatdsa. Az egyik legkiemelkeddbb
probléma a kisebbségi csoportok aranytalan iskolai kudarca. Szamos esetben
azon erofeszitések is kudarcot vallanak, amelyek az iskolai sikeresség javitasara
szolgalnak. A szerz0 szerintaz oktatas jo lehetdségként szolgalna a tobbségi és
kisebbségi csoportok kozotti tarsadalmi és gazdasagi egyenlétlenségek kikiiszo-
bolésére. Ogbu (1978) megallapitotta, hogy akisebbségek eredményességének
vizsgalatahoz kiilonbséget kell tenni a kisebbségi tipusok kozott. A kisebbségi sta-
tus 6nmagaban nem mindig tarsul az allando iskolai kudarccal. Ennélfogva meg
kell hatarozni, mely kisebbségek esetében fordul el 6 aranytalan iskolai kudarc,
és mi ennek az oka. Ogbu szerint a kisebbs égeket a kisebbségi helyzetbe kertilés
okai alapjan (6nként vagy sziikségszerliséghdl dontottek az uj lakhelyvalasztas
mellett) kell csoportositani. Emellett fontosnak tartja, hogy az adott kisebbs égi
csoportot hatranyos megkiilonboztetés éri-e a célorszagban.

Ogbu 0sszehasonlitasa arra szolgal, hogy kiilonbséget lehessen tenni a bevan-
dorlok és a nemzeti kisebbségek iskolai kudarcai, tanulmanyi eredményességei
kozott. Ogbu elemezte egy kasztszer( kisebbségi csoport, az afroamerikaiak
és egy bevandorlo kisebbségi csoport, a kinai amerikaiak iskolai tapasztalatait.
Bar a két csoport hasonld hatranyos banasmdédban részesiilt, és hasonld tarsa-
dalmi-gazdasagi kozegbdl érkeztek, masképp teljesitettek ugyanolyan tipusu
iskolakban. Az onkéntelen kisebbségek csoportjanal az amerikai indianok és
a mexikoéi amerikaiak példdjan elemezte a kisebbségek oktatasi helyzetét (Ogbu
1983; Markus 2015). John Ogbu kulturalis 6kologiai elméletének harmadik mo-
delljébe, az eurdpai kisebbségek egy része is az ugynevezett nem onkéntes ki-
sebbségek csoportjaba tartozik, mivel az allamhatarok athelyezése soran kertiltek
kisebbségi helyzetbe.

Mivel az 6nkéntelen kisebbségekhez tartozdk a tobbségi oktatasi rendszerben
folyamatosan , livegplafont” érzékelnek, vagyis azt, hogy az eredmeényességiik
feliilrdl korlatos, a tobbségi iskolaval val6 azonosulas identitasprobl émat okoz sza -
mukra, hidbavalonak érzékelik, hogy feladtak eredeti kultirajukat (Ogbu 1983).
Az onkéntelen kisebbségek iskolaztatasanak masik utja a kisebbségi oktatasi in-
tézményrendszer létrehozasa. A finnorszagi svédek esetében az 6vodai oktatastol
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a felsdoktatasig mindenkinek jogaban all anyanyelvén tanulni (Turkui Egyetem),
s az orszag hivatalos nyelvei kozott ott szerepel a svéd. Hasonld helyzetben van
a dél-tiroli németajku kisebbség, ahol a kisebbségi iskolakban idegen nyelvként
oktatjak az allamnyelvet, a tobbségi iskolakban pedig idegen nyelvként oktatjak
a kornyezetiikben él6 kisebbség nyelvét. 1997-ben Dél-Tirolban megalapitottak
az allamilag elismert haromnyelvii Bolzanoi Egyetemet, amely a soknemzetiségii
tartomany felsoktatasi végzettséggel rendelkezd polgarainak szamat kivanja
novelni (Gyori Szabo 1999; Kozma 2003; Pasztor 2006; Constantin, 2012).

9. TABLAZAT: Oshonos kisebbségek klasszifikicidja
atobbségi-kisebbségi célok tekintetében

Tobbs égi Kisebbségi célok
celok Asszimilacié Fenntartas
Asszimilaci6 | Kulturdlis konformitis Kulturélis konfliktus
Pl. magyarok Ausztridban | Pl felvidéki, erdélyi, karpataljai magyarok
Fenntaras | Kulturdlis konfliktus Kulturdlis pluralizmus
Pl. zsidok Eurépaban Pl. svédek Finnorszdgban, németek Olaszorszagban

Forras: Pasztor 2006.

Az ogbui elmélet nem onkéntes kisebbségi modellje kiillonos tekintettel illik
a hataron tuli magyarsagra, mivel akaratuk ellenére keriiltek kisebbségi hely-
zetbe. Kisebbségi magyar kozosségek a Karpat-medencében gyakorlatilag az
els6 vilaghaborut lezard trianoni békekotés utan léteznek, ez az a torténelmi
momentum, amelynek soran létrejottek azok az ugynevezett kényszerkozosségek,
amelyek mara jobbara maradékkozosségnek is tekinthetk (Raffay 1990). Az
amerikai kasztszeri kisebbségekhez hasonldan a kiilhoni magyarok is igyekeznek
megtartani és apolni nyelviiket, nemzeti identitdsukat. Hozzajuk hasonléan az
allamnyelv tanulasa a tobbségi nemzethez val ¢ asszimilalddas rémképét vetiti
el6. Ugyanekkor a tobbségi tarsadalom tiirelmetlen a kisebbségi nyelvhaszna-
lattal szemben, s ehelyett az dllamnyelv hasznalatat szorgalmazza. A hataron
tili magyarok allandonak és intézményesitettnek élik meg az 6ket ért diszk-
riminacidt. Szerintiik nem elég az iskolazottsag és egyéni képességek alapjan
torténd eldrejutas, ezért kollektiv fellépésre van sziikség az eldttiik tornyosu-
16 akadalyok lekiizdéséhez, hogy kimozduljanak alarendelt szerepiikbél. Ugy
velik, hogy a tobbségi tarsadalom altal kidolgozott szabalyok ellentétesek az
érdekeikkel. Ezérta regulak elfogadas helyettigyekeznek azokat sajat érdekeik
szerint formalni. Ennek megfelel6en kollektiv harcot folytatnak a kivant elényok
megszerzéséért (pl. anyanyelvi oktatas). Az eurdpai 6shonos kisebbségek, igy
a hataron tili magyarok tobbségi tarsadalomba val6 beolvadas elleni kiizdel-
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mének leggyakoribb eszkdze az oktatds megdrzésére tett eréfeszitések. Ezen
eurdpai orszagok kisebbségi oktatasa allami szinten mikodik, amely leggyak -
rabban altalanos és kozépszinten biztositja az anyanyelvi oktatast. Hatarozottan
elutasitjak az asszimilaciot, a f6 hangstlyt a kulturalis és nyelvi identitas tényezdik
megOrzésére helyezik, amely vilagosan elkiiloniti ket a dominans (,elnyomé”)
csoportok jellemzoit6l. A nem onkéntes kisebbség dominans csoporthoz fliz6do
viszonyat egyfajta bizalomdeficit jellemzi, amelynek gyokerei a multbéli negativ
tapasztalatokbdl erednek. Ennélfogva nem bizik a tobbségi tarsadalom oktatasi
szervezeteiben sem. Az amerikai kasztszert kisebbségektdl eltéréen a hataron
tuli magyarsag élhet az anyanyelvi oktatas lehetdségével. Ez egyfajta védohalot
képez a diszkriminaciéval szemben. {gy nem viseltetnek ellenségesen az iskolaval
szemben. Az ogbui kulturalis 6kologiai elmélet a kisebbségek korében elvezet
a hallgatoi teljesitmény, eredményesség magyarazatahoz. Az elmélet abbdl indul
ki, hogy az inkorporacio vagy beolvadas és a kisebbségeket érd diszkriminacid
hatéssal van a tanulmanyi eredményességre. Az afroamerikaiak esetében az a di-
lemma all fonn, hogy nem 6nkéntes kisebbségként megfeleljenek-e a tobbségi
iskola kovetelményeinek, vagy utasitsak-e el azt. El6bbi a sajat kisebbségi kozeg
kikoz6sitését vonja maga utan, utobbi esetében az iskola altali felemelkedést
aldozza fel a kisebbségi identitashoz vald ragaszkodas oltaran (Pasztor 2005,
2006). Mivel a kisebbségi csoport tagjai elutasitjak a tobbségi tarsadalom altal
megszabott kovetelményeket, ezért az eredményességi mutatoik alacsonyabbak
a dominans kozosségek tagjainal (Papp Z. 2014).
Azonban az onkéntes kisebbségek korében is megjelenik az iskolai kudare,

a sikertelen vagy nem a varakozasnak megfelel 6 iskolai palyafutas. Asszimila-
cios paradoxonnak nevezziik azta jelenséget, amikor az asszimilaciora torekv o
szilok gyermekei eredménytelentl probalnak sikert elérni a tobbségi oktatasi
rendszerben és /vagy tobbségi nyelven, majd szembefordulnak az iskolaval és
a tarsadalmi normdkkal (Rumbaut 1997; Pusztai & Markus 2019).

A KISEBBSEGI OKTATAS MODELLJEI

A kisebbségek oktatasanak helyzete bonyolult egy soknemzetiségli orszagban,
mert a kiilonbozd régiok oktataspolitikusai mas-mas allaspontot képviselhetnek.
Ennek eredményeképpen bizonyos esetekben az oktatas elérelenditi egy-egy ki-
sebbség helyzetét, mig mas esetben hatraltatja fejlédéstiket. A kisebbségi oktatas -
politikai lépések arra torekednek, hogy a nemzeti kisebbségi kozosségeknek sajat
iskola- és oktatasi rendszeriik legyen (Kozma 2003). Ennek eredményeképpen
gyakran el6fordul, hogy ellentétes igények alakulnak ki az dllam és a nemze-
ti kisebbség részérdl. Az allam folyamatosan arra torekszik, hogy megerdsitse
anemzeti tobbséget, a kisebbségben él6k pedig azt célozzak meg, hogy meg tudjak
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orizni nemzeti identitasukat és meg tudjak tartani az anyanyelvi oktatasukat.
A kisebbségi oktatasi intézmények az anyanyelv megdrzésének funkcioja mellett
az asszimilacio elleni kiizdelmet s jelentik (Papp Z. 2014).

A Kkisebbségi kozosségben élok szdmara kiemelten fontos szerepet jatszik az
iskolavalasztas. Esetiikben ez nem csupan oktatasi intézmények kozotti versenyt
jelent, hanem tannyelvvalasztast is. Anyanyelvi oktatasrél abban az esetben be-
szélhetiink, ha a nemzeti kisebbségi kozosségek tagjai lakhelytlikon az dvodatol
a felsGoktatasig sajat anyanyelviikon tanulhatnak (Papp Z. 2012). Az iskolarend-
szeren atvezetd oktatasi utvonalat tanuldi ttvonalnak szoktak nevezni (Stark
2017; Papp Z. 2012). Papp Z. (2012) irasa szerint kisebbségi 1éthelyzetben a tanuldi
Utvonalat meghatarozza a tobbs égi-kisebbségi viszony. A kisebbségi kdrnyezetben
élok esetében két fontos tanulasi utvonalat kiilonboztethetiink meg:

1. Tisztan kisebbségi tanuldsi utvonal - az iskolarendszeren atvezetd oktatasi
szinteken az oktatds folyamatosan kisebbségi nyelven torténik.

2. Tobbségi utvonal - az oktatas a tobbség nyelvén torténik. Ebben az esetben
erdteljes az asszimilacio lehetdsége.

Skutnabb-Kangas (1997) az oktatas szempontjabodl kozeliti meg az anyanyel-
vi oktatas, a nyelvi diszkriminaci6 és az asszimilacio-integracié problémajat.
A kutaté olyan oktatasi modelleket fogalmaz meg, amelyek hozzajarulnak vagy
akadaly ozzak az anyanyelvi oktatast. Az oktatasi modelleket nem a Karpat-me-
dencében él6 kisebbségek példajan hozta létre, de szamos esetben illeszkedik az ott
él6 kisebbségi kozosségek oktatasara. A Skutnabb-Kangas (1997) altal kialakitott
oktatasi modellek a kovetkezdk:

— Mélyviztechnika (submersion programme) - kisebbségi kozosségben él6k sza-
mara nem biztositott az anyanyelvi oktatas, csupan a tobbségi oktatasi
intézmények mikodnek. Ez az oktatasi helyzet teljes asszimilaciohoz és
nyelvcseréhez vezethet. Nador (2003) elemzése szerint ezt a modellt a cseh-
szlovakiai kisebbségi oktataspolitikaban alkalmaztak 1945-1948 kozott.
Bezartak a magyar és német tannyelvii iskolakat, s a szlovak nyelvet nem
beszéld gyerekek csupan atobbség nyelvén tanulhattak.

— Atirdnyito tecnhnika (transitional programme) - az anyanyelvi oktatas az els6
néhany évben biztositott, majd attérnek a tobbségi oktatasra. Az alsé ta-
gozatos anyanyelvi oktatas egyik feladata, hogy felkészitse a tanul 0kat az
oktatasi nyelv megvaltoztatasara. Eurépaban ezt a modellt leggyakrabban
a bevandorlok oktatasara alkalmazzak, ahol ezaltal probaljak a mas nyelvii
és kulturaju népek integralasat. Ukrajnaban ebbe az iranyba mutat a 2017.
szeptember 5-én elfogadott Uj oktatasi torvény (3akon «IIpo ocBiTy» 2017).
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A torvény 7. cikkelye kimondja, hogy az anyanyelvi oktatds csupan az elemi
iskola 1-4. osztalyaban val6sulhat meg, majd attérnek a tobbségi oktatasra.
Ukrajnaban azonban ezt az oktatasi modellt nem a bevandorldk (6nkéntes
kisebbség) esetében alkalmazzak, hanem az 6shonos kisebbségeket érinti
ez a drasztikus jogszlkités.

— Belemertiilési technika (immersion programme) - a tobbség onként valasztja a ki-
sebbségi tannyelvii oktatasi intézményeket. Mivel a tobbségi tarsadalmak
kevésbé toleransak akisebbségi kozosségek nemzeti igényeivel szemben,
ezért e modell hasznalata nem jellemz0 a térség orszagaira. Az utobbi évek -
ben azonban Karpataljan megfigyelhet6, hogy egyre tobb ukran anyanyelvii
allampolgar valasztja gyermekének a helyi magyar tannyelvii iskolakat.
Ennek hatterében az all, hogy a magyar nyelv elsajatitasatol azt remélik,
hogy ez a jovoben ugrodeszkaként szolgalhat a magyarorszagi vagy Eurdpai
Unids tovabbtanulashoz és munkaerdpiaci elhelyezkedéshez.

— Nyelvmegdrzd technika (language maintenance programme) - a kisebbségben €19
didkok szamara garantdlja a teljes anyanyelvi oktatast. Az allamnyelvet a ta-
nulok kiilon nyelvorakon sajatithatjak el. A kisebbségi kozosségek szamara
ez a leginkabb tolerans oktatasi modell. A kiilhoni magyarlakta régidokban
ez a modell szamos helyen megfigyelhet6, bar az anyanyelvi oktatas nem
mindenhol érhetd el az elemi oktatastdl a felsGoktatasi intézményekig. Az
anyanyelvi oktatas megvalésitasaban kiemelten fontos szerepet vallal az
anyaorszag.

— Szegregdcios technika - alacsony képzettségli tanarokkal, rossz infrastruk-
turalis koriilmények kozott zajlik az oktatas, amelyben a kisebbségi diak
tanulni kényszeriil. Ezaltal megszlinik az integracié lehet6sége. Kozép-Ke-
let-Eurdpaban erre nem mutatkozik példa. A magyarorszagi roma kisebbség
azonban aszegregaciotol valo félelem miatt tiltakozott a roma iskolak és
roma osztalyok 1étrehozasa ellen.

Tovabbi lehetdségként kindlkozik, hogy a nemzeti kisebbségi kézosségben élok
az dllamnyelvi oktatast veszik igénybe, arra hivatkozva, hogy a késébbiekben
konnyebb lesz a munkaerdpiaci el helyezkedés. Ez a folyamat azonban elGsegiti
az asszimilacids folyamatokat és eldiranyozza anyelvcserét (Papp Z.2012).

A KULHONI MAGYAROK KOZOKTATASA

A kisebbségi nyelv hasznalatahoz, az anyanyelv meg6rzés éhez, torténelmiik meg-
ismeréséhez, a magyar kultira fennmaradasahoz elengedhetetlen a kisebbségi
kozoktatasban vald részvétel. A hataron tili magyarok esetében az anyanyelvi ok-
tatasra a nemzetallami struktura egyfajta alrendszereként tekinthetiink (Papp Z.
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2012). A kiilhoni tertileteken a magyar etnikumu kisebbségi kozosségek tombo-
sodése hatast gyakorol az oktatasi intézmények szamara, tipusara, az oktatasi
rendszer szerkezetére (Csernicskd & Melnyk 2007). A hataron tuli kézoktatasi
intézmények tannyelv szerint is kategorizalhatok. Megkiilonboztetiink magyar
tannyelvii iskolakat, melyekben tantargyként oktatjak az allamnyelvet. A tdbbségi
tannyelvi iskolakban a tannyelv az allamnyelv, a kisebbség nyelvét oktathatjak
tantargyként. Vannak kéttannyelvii iskolak, melyekben parhuzamosan miikdd-
nek magyar és a tobbségi tannyelv{i osztalyok (vo.: Csernicské & Melnyk 2007;
Foris-Ferenczi & Péntek 2011; Szabo, 2013). A hataron tuli magyarok esetében
dontéen fontos szerepet jatszik az iskolavalasztas. A kisebbségi 1éthelyzetben
a szUl6k nem csupan az iskolak kozott valasztanak, hanem az anyanyelv és az
allamnyelv k6zottis donteniiik kell (PappZ. 2017).

A KULHONI MAGYAROK FELSOOKTATASA

A kisebbségi felsdoktatasi intézmények kiemelten fontos szerepet jatszanak a ki-
sebbségi nemzeti kozosségek szamara, ugyanis az oktatasi intézmények gon-
doskodnak a kisebbségi helyzetben él6 kozosség értelmiségérdl és tudomanyos
elitjérdl (Bacskai et al. 2015).

A rendszervaltas egész Eurdpaban nagy hatast gyakorolt az oktatasra Az
1990-es években az oktataspolitika sulypontja a felsdoktatasra terel6dott (Koz-
ma 2010). Az orszaghatarok megnyilasaval fény deriilt a hatarmenti teriileteken
a fokozott elmaradottsagra, a hatarokon atnyulé kapcsolatok megromlasara.
Az 1990-es években felsdoktatasi reformok zajlottak, s hatarokon tulra kiterjed6
oktatasi kapcsolatok alakultak ki. Ez id6 tajt a kozép-eurdpai kisebbségek egyik
legfontosabb politikai folyamata az intézményesiilés volt (Bardi & Misovicz
2010). Létrejott a felsoktatas tomegesesedése, azaz a felsdoktatasi expanzid.
A fels6oktatasi expanzid a magyar oktataspolitikara és a kiilhoni felsGoktatasra
is kiterjed. Ennek hatasara sziilettek meg a kisebbségi egyetemek. A kisebbségi
felsdoktatasi intézmények létrejottéhez - annak ellenére, hogy az adott idészak-
ban tamogatta-e 6ket az anyaorszag tamogataspolitikaja - mindig anyaorszagi
felsoktatasi intézmények jarultak hozza (Ferenc 2010). Az akkori tAmogatas -
politikarol szol6 elgondolas szerint Magyarorszag tamogatja az intézményala-
pitast, az intézmények miikodtetését pedig a kisebbségi tarsadalom végzi majd
(Kozma 2011; Bardi & Misovicz 2010). Kozma (2006) a felsboktatas terén az
1990-1994 kozotti idoszakot torténelmi pillanatnak nevezi, melyben hatalmi
vakuum alakult ki. Ebben a helyzetben civil kezdeményezéseket inditottak.
Szamos egyetemalapité inditvanyt készitettek a magyarorszagi fels6oktatasi
intézmények, a hataron tuli magyar egyhazak, onkormanyzatok és alapitvanyok.
Mégis a kisebbségi oktatas az egyetemek és a foiskolak szintjén a legsebezhetdbb.
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Ennek hatterében az all, hogy a kisebbségi oktatas elméletének kidolgozasakor
csak egy szik kor részestilhetett a felsboktatasban. A hataron tuli magyarsag
fels6fokt anyanyelvi struktirajanak hianyossagai hozzajarultak ahhoz, hogy az
ottani magyarok felsdoktatasban valé részvétele jelent6s mértékben alulmarad
az unios, az anyaorszagi és a tobbségi tarsadalom mutatdihoz képest. A probléma
megoldasa céljabdl az anyaorszagi felsdoktatasi intézmények kihelyezett kép -
zéseketinditottak egyes hatdron tuli varosokban, hogy biztositsak a sziil6foldi
anyanyelvifels6oktatast.

AKarpat-medencében miikodd magyar vagy részben magyar tannyelvii fel -
s6oktatasi intézményeket a kovetkezd abra szemlélteti:

5. ABRA. Hataron tili magyar fels6 oktatasi intézmények

A hataron tuli magyar fels6oktatasi intézmeények kozé olyan egyetemek és f6isko-
lak tartoznak, amelyek allamilag akkreditaltak, de a hallgatok magyar tannyelvii
oktatds eredményeként kapnak diplomat, s avégzettségetigazold oklevelet az
adott orszagban hivatalos fels6foku végzettségnek tekintik. Ezek alapjan tobbféle
intézménytipust is megkiillonboztethetiink:

— Teljes mértékben magyar tannyelvi{i oktatast folytaté felsdoktatasi intéz -

mények. Idesoroljuk a Magyarorszagon miikodd felsGoktatasi intézmények
kihelyezett képzéseit is. Ezek kozé tartozik a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai
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Magyar Foiskola, a Partium Keresztény Egyetem, a Selye Janos Egyetem,
a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem.

— Parhuzamosan magyar és tobbségi nyelvil felsGoktatasi intézmények: Ung-
vari Nemzeti Egyetem, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem.

— Tobbségi tannyelvii felsGoktatasi intézmények, amelyeken magyar nyelv és
irodalom vagy hungarologiai tanszékek mikodnek: Belgradi Egyetem Filo-
légia Kar Hungarolégiai Tanszék, Bél Matyas Tudomanyegyetem Finnugor
Nyelvek Tanszéke, Comenius Egyetem BTK Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszék, Konstantin Filozdofus Egyetem, Kézép-eurdpai Tanulmanyok Kara,
Magyar Nyelv és [rodalom Tanszék.

OSSZEGZES

A multikulturalis (polietnikus) nemzetiségi politika alapjan all6 oktatas a ki -
sebbségi tanuldk eredményessége mellett a regionalis és kisebbségi kultirak
kibontakozasat is szolgalja. A nyelvi és kulturdlis soksziniiség komoly oktatasi po-
tenciallal rendelkezik azokban a tobbnyelvii orszagokban, amelyek sikert tudtak
kovacsolni kisebbségeikben rejlé er6forrasaikbdl. Svajc, a benelux és a skandinav
allamok széleskoril lehetdséget nydjtanak az allampolgaraiknak a kisebbségi
oktatds, kultira és nyelvhasznalat terén, ami jelent6s mértékben hozzajarult
a gazdasagi fejlddéshez és a belpolitikai stabilitds megteremtéséhez.

KERDESEK, FELADATOK

1. Milyen ismérvek alapjan csoportosithatjuk anemzeti kisebbségeket?

2. Miért valt a kultirnemzeti felfogas uralkodéva Kozép- és Kelet-Eurépaban?

3. Hogyan helyezné el a hataron tuli magyarok kozosségét John Ogbu elméle-
tében?

4. Hasonlitsa 0ssze a kisebbségi kozosségek oktatasara kialakitott oktatasi mo-
delleket!

5. Mivel magyarazhatd az a jelenség, hogy ellentétes igények alakulnak ki az
allam és anemzeti kisebbségek oktataspolitikai elképzeléseit illetGen?
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Szerzoink

Bacskai Katinka PhD, oktataskutato, szociologus. A Debreceni Egyetem Ne-
velés- és Miivel6déstudomanyi Intézetének adjunktusa. Fébb kutatasi teriiletei
ahatranyos helyzet(i didkokat tanit6 tanarok eredményessége és a kozoktatasi
csony stdtusu didkokat tanité eredményes tanarok, 2015) a tanari munkat kollektiv
eroforrasként értelmezi, ami a hatranyos komopoziciju iskoldkban nagyobb
hatast gyakorol a didkok eredményességére, mint az atlagos vagy az atlagnal
elonyosebb dsszetételi iskolakban.

Bényei Judit PhD, oktataskutaté, szociol6gus. A Moholy-Nagy Miivészeti
Egyetem egyetemi docense. Doktori értekezésében (Az Alkonyzéndtél A Simp-
son csaldadig, 2001) a fiatalok korében népszertivé valé televizios sorozatok
befogadasvizsgal atat végezte el a médiapedagogia tertiletét megalapozo megfi-
gyeléseket téve. Kutatasi teriilete a médiatudatossagra nevelés, digitalis muzeumi
értékkozvetités.

Bocsi Veronika PhD habil., oktataskutaté, szociologus. A Debreceni Egyetem
Gyermeknevelési és Gyogypedagogiai Karanak docense. Fébb kutatasi tertiletei
az egyetemek kulturdlis klimaja és a hallgatéi életmod. Elsé konyvének témadja
a hallgatdi idofelhasznalassal foglalkozott (Az idé a campusokon, 2013), a masodik
pedig a diakok értékpreferenciait vizsgalta (A felsdoktatds értékmetszetei, 2015).
Ceglédi Timea PhD, oktataskutatd, szocioldgus. A Debreceni Egyetem Ne-
velés- és Mivelodéstudomanyi Intézetének adjunktusa, a FelsOoktatasi Kutatd
és Fejlesztd Kozpont (CHERD-H) kutatdja. Fobb kutatasi tertiletei a reziliencia,
a tarsadalmi egyenl6tlenségek, a tehetséggondozas, a pedagdgusképzés, vala-
mint a regiondlis kutatasok. Publikaciéi azt vizsgaljak, hogy mit tanulhatunk
areziliens életutakbol a szarmazasi hatranyok természetérdl és azok lekiizdésérdl
(Reziliens életutak - avagy a hdtrdnyok ellenére sikeresen kibontakozd iskolai karrier,
2012; Ugrddeszkdn. Reziliencia és tdrsadalmi egyenldtlenségek a felséoktatdsban, 2018).
Engler Agnes PhD habil., oktataskutatd, a Debreceni Egyetem Nevelés- és
Miivel6déstudomanyi Intézetének docense, valamint a Kopp Maria Intézet a Né-
pesedésért és a Csaladokért elnokhelyettese. Kutatasai kozéppontjdban a csalad
neveléstudomanyi megkozelitése all, ebbdl a szempontbdl foglalkozik a tanu-
16i eredményesség és acsaladi hattér kapcsolataval, a csaladi életre neveléssel,
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a csaladalapitas és az iskolai végzettség Osszefliggéseivel, a csalad és a karrier
kérdéskorével. Konyveiben is ezeket a témakoroket vizsgalta (Kisgyermekes nok
a felsooktatdsban, 2011; A csaldd mint erdforrds, 2017; Hallgatoi metszetek, 2014). To-
vabbi kutatasi teriilete a formalis felndttoktatas és a felndttoktatasi modszertan.
Fényes Hajnalka PhD habil., k6zgazdasz-szociol6gus, a Debreceni Egyetem
Szocioldgia és Szocidlpolitika Tanszékének egyetemi docense, a Nevelés- és M-
vel6déstudomanyi Doktori Program témavezet6je, valamint a CHERD Kkutato-
kozpont tagja. Kutatdsi témai a kontextudlis elemzés, a férfiak és nék kozotti
kiillonbségek az oktatasban, az onkéntesség uj formai, valamint az emberi toke
modell alkalmazasai. Fobb konyvei: A nemi sajdtossdgok kilénbségének vizsgdlata az
oktatdsban. A nék hdtrdnyainak felszdmoldddsa?, 2010; Onkéntesséq és ij tipusii dnkén-
tesség a felsooktatdsi hallgatok korében, 2015; Munkaerdpiac és emberi toke (tarsszerzo:
Mohacsi Marta), 2019.

Fonai Mihaly C.S., oktataskutat6, szociol6gus. A Debreceni Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karanak egyetemi tanara, a Nevelés- és Miivel6déstudomanyi
Doktori Program torzstagja. F6bb kutatasi tertiletei a térségi és tarsadalmi egyen -
16tlenségek, a professzionalizacios folyamatok, kiilonos tekintettel a felsGoktatas-
ra. A romak iskolazottsaganak 21. szazadi valtozasait vizsgalta A cigdny népesség
élethelyzete és kitrési lehetdségei Eszakkelet-Magyarorszdgon, 2006 (tarsszerzé: Pénzes
Mariann és Vital Attila) cim{ miivébem. A professzor analizacios folyamatokkal
foglalkozott a Joghallgatdk: honnan jonnek és hova tartanak? cim 2014-ben meg-
jelent konyvében.

Garami Erika PhD, oktataskutatd, az Innovacids és Technoldgiai Miniszté-
rium Foglalkoztataspolitikdért Felelds Allamtitkarsag Foglalkoztatdsi Szolgalat
Féosztaly munkatarsa. Legf6bb kutatdsi teriilete az oktatds intézményrendsze-
rének, az iskolak tarsadalmi dsszetétel ének, az iskolakban zajlé szocializacios
folyamatok tertileti killonbségei. Doktori disszertaciéjaban a kistérségi jellem -
zOk egylittes hatasat vizsgalta az oktatas eredményességére és a tovabbtanulasi
dontésekre.

Kenyeres Attila Zoltan PhD, miivel6dés- és médiakutato, a Debreceni Egye-
tem oktatdja. F6 kutatasi teriilete a média, azon beliil a posztmodern dokumen-
tumfilmek szerepe afelndttek informalis tanuldsdban, valamint a tudomanyos
eredmények hatékony mozgoképes kommunikaciéja. Ezenfeliil az alhirek, va-
lamint a médiamanipuldcié témajat is kutatja, tobb konyve is megjelent ehhez
kapcsoloddan. 2017-ben egyetlen magyar egyetemi oktatoként és ijsagiroként
elnyerte az Amerikai Kiiligyminisztérium média és ujsagiras osztondijat az Ohio
Universityre.

Kocsis Zsofia oktataskutato, doktorjelolt, a Neveléstudomanyi Tanszék ta-
narsegédje, a Fels6oktatasi Kutatd és Fejleszt6 Kozpont (CHERD-H) kutatdja.
Fébb kutatasi tertilete a felsdoktatasi hallgatok tanulmanyok melletti fizetett
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munkavégzése, a hallgatéi munkavallalas és eredményesség Osszefiiggései, va-
lamint a dudlis képzés egyetemi palyafutasara és elhelyezkedésére gyakorolt
hatasanak elemzése. 2014-ben, 2018-ban és 2019-ben az Uj Nemzeti Kivalo-
sag Program 0sztondijasa. Tovabba 2020-ban elnyerte a Szent-Gyorgyi Young
Investigator Award dijat, s ezaltal a The New York Hungarian Scientific Society
tdmogatasat.

Kovacs Klara PhD, oktataskutat6, szociol6gus, a Debreceni Egyetem Neve-
1és- és Miivel6déstudomanyi Intézetének adjunktusa, a Felsdoktatdsi Kutatd és

Fejlesztd Kozpont (CHERD-H) kutatoja. Kutatdsi témadja a sport- és egészség-
magatartas, a szubjektiv jollét, illetve eredményesség kozott fenndllé kapcsolat
vizsgalata. A sportolds mint tdmogaté faktor a felsdoktatdsban (2015) cimii kotetében
foglalta ssze. 2016-t61 az MTA Bolyai Janos kutaté osztondijasa, 2018-ban Uj
Nemzeti Kivaldsag Program Bolyai+ 6sztondijban részesiilt. A kutatasi eredmé-
nyeit 93 publikacioban, koztiik harom Scopus-ban indexalt folyéiratban kozolte.

Markos Valéria PhD, oktataskutatd, szocioldgus, a Kopp Maria Intézet a Népe-
sedésért és a Csaladokért kutato-elemzoje. FObb kutatasi teriiletei a kozépiskolas

tanulok és felsGoktatasi hallgatok allampolgari aktivitasanak és civil szervezeti

tagsaginak vizsgilata, az onkéntes munkavégzés vizsgalata. Uj monografija:
Uton a felelds dllampolgdri 1ét felé. Az iskolai kozésségi szolgdlat kozvetlen és kizvetett
hatdsai, 2020.

Pallay Katalin oktataskutatd, a Debreceni Egyetem Human Tudomanyok
Doktori Iskola Nevelés- és Miivelodéstudomanyi Programjanak doktorjeloltje.
Kutatasi témaja a sziil6f6ldtél tavol tanul6 hallgatok migracios dontései, tanul -
manyi palyafutasa és tovabbi életitja, a tanulmanyi céli mobilitas és tanulmanyi
eredményesség, a kisebbségi hallgatok, sziil6fold iranti elkotelezodés vizsgalata.
A Debreceni Egyetem FelsGoktatasi Kutatd és Fejlesztdé Kozpontjanak (CHERD)
tagja, a Magyar Nevelés- és Oktataskutatok Egyesiiletének (HERA) Karpat-
medencei Magyarlakta Régiok Tagszervezetének titkara. A II. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Foéiskola Pedagogia és Pszichologia Tanszékén tanarsegéd -
ként, a Lehoczky Tivadar Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont kutatojaként
dolgozik.

Pusztai Gabriella D.Sc. habil., a Debreceni Egyetem professzora. F6bb ku-
tatasi tertiletei a tanuldi, hallgatdi, valamint az intézményi eredményesség, az
egyhazak koz- és fels6oktatasi szerepvallalasanak és a vallasossag tanulma-
nyi karrierre gyakorolt hatdsanak vizsgalata. Els6 konyvei a felekezeti isko -
lakkal (Iskola és kozosség, 2004) és az iskolarendszer szektorainak Osszehason-
litasaval (A tdrsadalmi toke és az iskola, 2009) foglalkoztak, majd az értelmez6
kozosségként miikodé kapcsolathdlok felsdoktatasi palyafutast befolyasolo
hatasat vizsgalta (A ldthatatlan kéztol a bardti kezekig, 2011; Pathways to Success in
Higher Education,2015).
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Toédor Imre PhD, oktataskutatd, a Sapientia EMTE Tanarképzo Intézeté-
nek egyetemi adjunktusa. Fobb kutatasi tertiletei oktatasszocioldgiai, valamint
tantargypedagogiai témajiak. Uj konyvében (Az iskolavdlasztds dontésmechaniz-
musal. Székelyfoldi kézépiskoldso k szektorkozi metszetben, 2020) egyrészt az iskolai
palyafutas valaszutjainak szektorkozi 6sszehasonlitd elemzését, masrészt az ered-
ményesség kiilonb6zo dimenzidit veszi gorcsd ala. Tantargypedagdgiai kutatasai
a tarsadalomtudomanyok oktatasanak szakmddszertanara fokuszalnak.
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