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BEVEZETES

Jelen diplomamunkdban a tdrsas kapcsolatok vizsgdlatdra keriil sor kisiskoldskorban.
Mivel lassan egy éve dolgozom 2. osztalyban, mint napkozis neveld egy
kozépiskolaban, ebbdl kifolyolag adott volt minden lehetdség a vizsgalat elvégzésére.
Elészor is felkeltette figyelmemet €s érdeklddésemet, hogy az osztalyon beliil, hogyan
is alakulnak és szervezddnek a kapcsolatok. Melyek a f6 tényezdk a kapcsolatoknak az
alakuldsdban. Mdsodszor pedig, hogy ez, hogyan is alakul a hetek és honapok alatt. A
legjobb moédszer pedig erre a szociometria készitése, mellyel munkdmban is
foglalkozom.

Ebbdl kifolyodlag célként is azt tliztem ki magam elé, hogy a csoporton beliil
felfedjem a rejtett kapcsolatokat €s, hogy ezeket a rejtett kapcsolatokat kimutassam.
Valamint a tobb szempontd szociometria 1ényege nem csak az, hogy felmérjiik, hogy a
vizsgalt csoporton beliill (adott esetben egy osztidlyon beliill) milyen viszonyok
jellemzdéek, hanem mint a vizsgalt kzosségrol és kiscsoportrol is, mint tarsas egységrol
képet kapjunk.

Hipotéziseim kozé tartozott, hogy bebizonyitsam, hogy a csoport nem egységes
és egy tobbkozponti csoportrdl beszélhetiink, ami a 2. B. osztdlyt illeti. A 4.A.
osztdlyban val6 felmérés sordn pedig arra szeretnék ravilagitani, hogy ez a szort és
tobbkozponti csoport az évek sordn, hogy is valtozik és egykdzpontiva alakul-e vagy
sem.

Elsé részben az irodalmi attekintésen volt a hangsuly, mely a kisiskolas
csoportok tarsas fejlédésére, a kotddésekre €s azok motivumaira, illetve az atpartoldsra
€s azok megnyilvanuldsara terjedt ki. Vagyis a munkdm ezen részében egy rovid
szakmai, irodalmi &ttekintés olvashat6. A munkdm alapjinak szamit Mérei Ferenc:
Kozosségek rejtett  halozata cimii miive. Melyben pontos képet ad a tdrsas
kapcsolatokrol és azok vizsgalatardl, illetve magardl a szociometria készitésérdl is,
mellyel én is foglalkozom. Maguk a kutatdsok még az 1930-az években kezdddtek és
Jacob L. Moreno nevéhez flizddnek. Mérei Ferenc szociologiai kutatasainak is az alapja
a Moreno-féle szociometria. Azonban mar némi eltérés figyelhetd meg a két kutatasi
modszer kozott. Emlithetd itt meg a gyakorisdgi tdblazat, annak tartalma ¢€s jelentdsége
a szocioldgiai kutatdsok sordn, melyet Mérei Ferenc alkalmazott ellentétben Morenoval.

A madsodik részben szintén egy irodalmi feldolgozott rész olvashatd, mely

bemutatja a tarsas kapcsolatok vizsgalatat és dltalanos modszereit. Ebben a fejezetben



olvashat6, hogy a szakemberek milyen mddszereket is alkalmaztak a kisiskoldsok
korében egy-egy vizsgalat sordn. A kutatdsok hogyan és hol is zajlottak, melyeket
Moreno vagy Mérei végeztek. Olvashatunk magardl a csoportrdl, illetve, hogy milyen
csoportokat is kiilonboztetiink meg, valamint a gyerekek kortdrskapcsolatdnak a
kutatdséarol és tanulmédnyozdsanak a médjairdl is.

A kovetkezd fejezetben mar a hasznélt moédszerek leirdsa, a szociometria €s szociogram
elkészitésének modszerei olvashatdak. A fejezet tartalmazza a Moreno-féle szociogram
elkészitésének alapfeltételeit €s annak alkalmazdsiat, mely az Osszes szocioldgia
felmérés alapjat is képezte.

A kutatdsom soran, miutdn alaposan attekintettem a megfeleld szakirodalmat,
Osszedllitottam egy 14 kérdésbdl allo kétnyelvii kérddivet (ukrdn-magyar), mely nagy
segitségemre volt a szociometria készitésében. A kérddiv azért késziilt el két nyelven,
mert a jelenlegi helyzetben egyre inkdbb megfigyelhetd a nagyobb létszamu ukran
gyerek, illetve vegyes hdzassdgbdl szdrmaz6 gyerek a magyar iskoldkban. Maga a
kérddivezés két korben zajlik. Az elsé korben a 2. B - osztilyban tortént, majd a
masodik korben pedig a 4. A-osztalyban voltam a felmérést végezni.

Az utolso fejezetben bemutatom a két korben elkészitett kérddivek feldolgozott
eredményeit, melyeket kolcsonosségi, illetve gyakorisagi tablazatokkal szemléltetek. A
kolcsonosségi tablazatoknak segitségével pedig az elkésziilt szociogrammok elemzései
is itt jelennek meg.

A téma vizsgdlata nagyon fontos jelen vildgban. Mivel a mai rohané vildgban
sajnos egyre kevesebbet foglalkozunk a gyerekekkel. Tobb 1d6t kellene rdjuk
szentelniink, €s oda figyelniink mér a kisiskolds korban a gyerekek tarsas kapcsolataira.
A gyerekek kapcsolatai mar kisiskolds korban dontéen kihatnak a gyerekek
viselkedésére is. Ezen kiviil egy ilyen felmérés nagy segitséget nytijthat a kezdd tanarok
munkdjidban is. Konnyebben 4t tudjdk tekinteni a csoportot és megfigyelni azok

alakuldsat, ha mar a keziinkben egy elkésziilt szocioldgiai felmérés.



I. KISISKOLAS CSOPORT TARSAS FEJLODESE

A tarsas kapcsolatok kialakulasa mar az 6vodés korban elkezdédik. Ezek utdn, ahogy
feljebb 1épiink ugy mond a ranglétrdan, a kisiskolds korban folytatddik. A tarsas
kapcsolataink kialakulasanak dontd szerepe van az életiink hatralévd részében is.
Kialakuldsa hatassal van a személyiségiink fejlédésére és beilleszkedésiinkre egy adott
csoportba.

Mindenekel6tt a tarsas kapcsolatok kialakuldsaban, a pszicholdgia tudomany
bebizonyitotta, hogy nagymértéki befolyasa van az anya-gyerek kapcsolatnak, vagyis
az elindul6 pontja mindennek a csaladban kereshetd. Azonban az évodai €s iskolai évek
kozosségi tapasztalati is nagymértékben befolydsoljadk személyiségiinket és annak
alakulasat.

Tobb kutatds is bebizonyitotta, hogy az utoébbi idoben dontden meghatarozza
tarsas hatékonysagunkat: meg tudjuk-e szerettetni magunkat embertarsainkkal, tudunk-e
népszerliek lenni egy adott csoportban, tudunk-e hatdssal lenni masokra, illetve nagyon
fontos, hogy képesek vagyunk-e més emberekkel egyiitt miikodni.

Ezekre a kérdésekre mar a kisiskoldskorban kereshetjiik a vdlaszt.
Megvizsgalhatjuk, hogy egy adott csoporton beliil ezek a feltevések miként jelennek
meg a vizsgalt csoportban. Ezen a téren a pedagdgia kiemelten foglalkozik a személyes
kotoédés ¢€s a szocidlis hald intézményes nevelésben betoltott szerepével. A
pedagégusokhoz, tandrokhoz vagy mds személyekhez valé viszony, az adott
korcsoportban betoltott hely és szerep, a baratsagok szovddése és azok alakulasa
egyarant fontosak és meghatdrozok az iskolai élet eredményességéhez és alakuldsahoz.

Nagy Jozsef (2000 — idézi Vajda, 2002) pedagdgiai rendszere a kovetkezd
kompetenciateriiletek kimiivelését tartja indokoltnak: 1. kognitiv kompetencia, 2.
perszonalis kompetencia, 3. szociélis kompetencia, 4. specidlis kompetencia. A szocidlis
kompetencia az aldbbi viselkedésfeliileteket érinti:  proszocidlis  viselkedés,
kommunikécios viselkedés, kotddés, csoportviselkedés ¢€s érdekérvényesités. A
szocialis kompetencia 6roklott €s tanult 6sszetevOkbdl (komponensekbdl) alakul. Ennek

a fejlédésében, mint a kortars gyerekek, mint pedig a felndttek egyarant részt vesznek.

1.1. A tarsas kapcsolatok alakulasat befolyasolo fejlédési sajatossagok



A gyerekek iskolaba 1épésével fejlodik a gyerek szocidlis kompetencidja, €s latvanyos
elérelépés figyelheté meg az onallosag felé is. Igaz, ez nem minden tekintetben van igy.
Az sokban fiigg a gyerek csaladi hatterétdl is, valamint a sziil6k viszonyuldsatol a
gyerek irdnydba. Ez szorosan Osszefiigg egyrészt az érzelmi élet fejlédésével, az én
fejlodésével, illetve az értelmi funkcidk érésével, masrészt az iskola és az iskoldn tili
kiilonféle tarsas szervezddések hatasaival.

A személyiség pszichikus funkcidiban bekovetkezd valtozasok serkentik a tarsas
viselkedés fejlddését. Piaget (1993 — idézi Vajda, 2002) megfigyelései szerint ebben az
idészakban a gondolkodas fejlodésével pontosabba valik a vilag belsé reprezentacidja.
Gazdagodik tuddsunk sajat magunkrdl €s masokrdl. Tapasztalatokat szerziink a benniink
zajl6 figyelmi, emlékezeti, képzeleti és problémamegold6 funkcidkrol.

Lényegesen javul a kisiskolasok személyészlelése, kommunikdcios készsége,
boviil a szokincsiik ¢és stabilizalodik az Onkontrolljuk, aminek koszonhetéen
eredményesebbek lesznek a beszélgetésekben és az egyiittes tevékenységekben (Vajda,
2002).

Amikor egy ember jellemzésére keriil sor, az figyelheté meg, hogy a
szubjektivitdsuk mér csokken. Ovoddskorban mind inkdbb adtak az emberke kinézeti
leirdséara, a 6-10 éves gyerekek mar a helyzettdl, szituaciotol fiiggden itélkeznek sokszor
¢s irnak le egy embert. Ebben a korban mar észrevehetdek a személyiségjegyek leirdsa
is.

Az iddszakra jellemz0 még az un. ,kett6ség”. Amikor a sziilokhoz teljesen
masképp viszonyulnak a csoporttarsaik jelenlétében akar, mint amikor egyediil vannak
a sziil6kkel. Piaget megallapitasaval élve ,kettds erkodles” vezeti Oket: egyfeldl a
felndtteket tekintélyként tisztelik, betartjdk az altaluk kozvetitett normakat, masfeldl

viszont sajat maguknak konstrudlt szabdlyokat kovetnek.

1.2 Kotodések és motivumai
A kotédeés erds érzelmi magaval ragadast jelenthet. Egy masik megfogalmazas szerint:
valamint a kapcsolat fenntartidsanak szandékat jelenti. A kotddések kiilonbozd kort
gyermekeknél masként alakulnak. Az &vodéaskorban ugye inkdbb a sziilohéz valo
kotédés jellemzd még mindig, mig az iskola kezdetével ez csekély mértékben
megvaltozik. A gyermek mar nem csupan a sziilékhoz, csalddtagokhoz kotédik, hanem
valamiféle kotddeés figyelhetd meg a tanara és csoporttarsai iranyaba is (Zsubrits, 2007).
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A kotédések motivumai is mésként alakulnak a kortol fiiggéen. Ovodaskorban
elsdsorban a kiils6 tulajdonsagok, a kozos jaték €s az aktudlis érdekek a meghatarozodak.
A nagycsoportosokndl mdr megjelenik a szeretet, a védelmezés, a segitségadas.
Iskolaskorban tobbek kozott a rokonszenv, a hasonlo érdeklodés, a kozos élmények, a
szolidaritds, a segitokészség, a megbecsiilés, a baratsdg, a szeretet és a szerelem
szerepel a motivumok kozott (Bdlint, 1990; Bergman,2004; Mérei, 1989).

Amikor a kotddésekrdl esik szo, mindenképp meg kell emliteniink a tanar-
gyerek kapcsolatot. A kisiskolaskor velejardja, hogy megfeleld viszonyt apoljunk a
gyerekekkel, és kolcsonosen. A gyerek, mint példaképre tekint fel a tandraira, akik nem
csak példat nydjtanak, oktatnak, tanitanak, hanem védelmeznek, segitenek és tdmaszt
nyujtanak a nehéz helyzetekben. A gyerek és a pedagdgus kozott fontos a kolcsonds
bizalom jelenléte, mert anélkiil nehéz, mint a gyermek szdmdra beilleszkednie az adott
kozosségbe, mint pedig a tandr szdmara, hogy konnyebben, zdkkenOmentesen
miikddjon a munka.

A pedagégus helyes magatartasdhoz kell, tartozzon az is, hogy segit a gyermek
onéllosaganak, fiiggetlenségének kialakuldsaban. Ahelyett, hogy csupan azt éreztetjiikk
vele, hogy mi vagyunk a felndttek, és mindenben rank kell hallgatniuk. Erre szoktdk azt
mondani, hogy sokszor, hogy igazdn megértsiink egy gyermeket, elobb le kell ugy
mond ,,stillyedniink” az ¢ szintjére.

A 6-10 éves kortl gyermekekre jellemzd, hogy sajat maguk és masok értékelése
kozben mar egyre tobb személy jelenik meg. Erre az iddszakra tehetd a tarsakkal
torténd Osszehasonlitds, valamint az tény, hogy sokszor a tandr véleményét részesitik
inkabb elényben a sziilékével szemben. Ebben nagy szerepe van a pedagdgusnak.
Amikor is 6 maga kiilonféle értékelési formdival probalja kialakitani, fejleszteni a
gyermek készséget, és legfOképp a sajat magarol alkotott képét, véleményét. Bar a
csalad szerepe sem elhanyagolhaté a gyermek énképének kialakuldsaban, de sokszor
mégis a pedagdgus az, aki képes kimozditani €s atértékelni egy negativ énképli
gyermeket. Egy redlis énkép kialakuldsdhoz nagyon fontos a teljesitmény elismerése,
valamint a megfeleld jutalmazas és biintetés egylittes hatasa.

A pedagbégus egyes gyerekekhez vald viszonya mintdt nydjt a tobbi gyerek
szamdra is. Ha valamelyik tanulé viselkedését elutasitja, akkor a tdrsak szintén
elfordulhatnak téle.

Az iskola elsd éveiben kiilondsen indokolt felhivni a figyelmet az in. Onmagat
beteljesitd joslat veszélyére. A masképpen Pygmalion-effektusnak nevezett jelenség
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olyan elvarasok, eldzetes elképzelések beigazolodasara utal, amely legtobb esetben
megalapozatlan feltevésekbdl szdrmazik. Ismert szocialpszichologiai vizsgalatok
szamoltak be arrdl, hogy a tanarok a személyészlelési torvényszeriségekbol adodoan
eltéré modon viszonyulnak a tanulékhoz, aminek hosszabb tavi kihatasai lehetnek. Igy
bizonyos gyerekek hétranyos helyzetbe keriilhetnek, mig masok kivételezett pozicidba.
A pedagogus els6 benyomadsai, eldzetes ismeretei, prekoncepcioi, rokonszenvi—
ellenszenvi élményei vdlthatjdk ki a gyerekek énképét, teljesitményigényét alakitd
differencidlé magatartdsat (Horvdth, 2004; Péley, 2004, Zsolnai, 2001 ).

Kisiskolds korban a tanité irdnti vonzalom az alapja a tantirgy szeretésének.
Tehat a tanulds megkedvelésében fontos szerepet jatszik a pedagdgus és gyerek kozotti
érzelmi viszony.

Egy hazai kutatds azt taldlta, hogy a 12 és 16 éves korosztalyndl a tanar—didk
kapcsolat jelentésége hattérbe szorul, és a barati illetve csaladi kotddések befolyasoljak
jobban a tanuldst tdimogaté motivumokat és a tantargyi teljesitményt (Zsolnai, 1998;

Erikson, 2002).
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II. TARSAS KAPCSOLATOK VIZSGALATA ES
VIZSGALATANAK MODSZEREI

A térsas kapcsolatok vizsgdlata mar a kisiskolds korban kezdetét veszi. Mar ebben a
korai ¢letszakaszban figyelemmel kisérhet6 a gyerekek egymashoz valo viszonyulasa ¢€s
viszonya. Ezt leginkabb a kozvetlen kozelilkkbe 1évé személyek figyelhetik meg.
Gondolok itt az olyan személyekre akar, akik a nap folyaman kelld id6t toltenek el a
gyerekek tarsasagaban. Erre a célra a legmegfelelébb személy lehet az alsds tanarnéjiik,
vagy akdr a napkozis neveldjiik is, aki a déleldtt vagy délutdn folyamén huzamosabb
ideig tartézkodik a gyerekek tdrsasdgaban és figyelemmel kisérheti viselkedésiiket és

egymashoz val6 viszonyukat.

2.1. Kortars kapcsolatok és kortarscsoportok

Minden korosztdlyban masként alakulnak ki a kapcsolatok, és ezek nem feltétlen
véaltozatlanok. Az 1-2. osztdlyos gyermekeknél, vagyis 6-7 éves korban megfigyelhetd
az ,,atpartolas” idészaka, amikor is tobbet vannak, és tobbet szeretnének lenni a veliik
egykoru gyermekkel, mint a felnéttekkel. Azonban ez nem minden gyermekre jellemzd.
Akadnak olyan esetek is, akik példaul nem érzik jol magukat az adott kozdsségben, €s
csak a sziileik, vagy legtobb esetben édesanyjuk megjelenésekor érzik jol és
biztonsdgban magukat. Azonban 4dltaldnossdgban elmondhatd, hogy ebben a korban a
gyerekek jobban kedvelik a hasonld koru gyerekek tarsasagat.

Mérei Ferenc és V. Binet Agnes (1993) megfigyelése alapjan ennek hatterében
az 4ll, hogy egyenstlyba keriil a gyerek—felndtt és a gyerek—gyerek kotddeés ,,érzelmi
héfoka”, indulati fesziiltsége: a korabbiaké csokken, az utobbiaké novekszik. Ettdl
kezdve a kortarscsoport dontden meghatarozza az egyén viselkedését.

A csoport dllhat egy-két emberbdl, de akar tobbdl is. Tehat a létszdma az
valtozo. Egy ugy nevezett kohézios erd tartja Ossze. A csoport tagjainak kiilonbozd

feladataik vannak, €s egy bizonyos ¢épitd jellegi munkat latnak el. Tipusait tekintve

megkiilonboztetiink:

> elsodleges csoportot — amikor még csak Osszegytiltek, de még nem neveztek ki
vezért;

> mdsodlagos csoport — amikor mar van vezériik. Ez lehet akar az osztalyfelelds,
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de lehet egy informalis vezér is, amikor csak ¢ tartja magat annak;
> formdlis csoport — ideiglenes id6szakra all 6ssze a csoport, pl.: utazaskor.
Rovidtdvon vannak csak egyiitt egy adott cél elérése érdekében;
> informdlis csoport — bizonyos 01tozékben, egy bizonyos cél érdekében jelennek
meg rovid ideig;

Az azonos kord gyerekek sajat csoportjaikban egyenrangu félként vannak jelen.
Ezekben a kapcsolatokban a kolcsonosség elve érvényesiil. Viselkedésiik
szabdlyozdsaban a tarsak mérvaddak, a bardtok képviselik a referenciakeretet.

A kutatasok alapjan a kovetkezOkben hatarozhatdo meg a kortarscsoport szerepe:

. eldsegiti a sziiloktol valo fliggetlenedést,

. tdmogatja a kolcsOndsség megtapasztaldsat,

. lehetdséget ad a versengés és a kooperacié gyakorldsara,

. teret kinal kiilonb6z6 csoportpozicio atélésére,

. sajatos gyermeki kultirét biztosit (Wader—Zanden, 1985 — idézi Vajda,

2002).

Asher és Parker (1989, - idézi Zsubrits, 2007) a kortarscsoport tovabbi eldnyeit
emeli ki: hozzdjarul a szocidlis kompetencia fejlddéséhez, tamaszt nyujt, biztonsagos
légkort teremt, a valakihez vald tartozds érzését nyujtja, tdmogatja az intimitdst, én-
érvényesitési lehetdséget kinal, valamint kiilonféle szerepek (vezetd, iranyito,
alkalmazkodo, kovetd, maganyos) atélését is szolgalja.

Igazan megfigyelhetjiik a fitk—lanyok szembenalldsét is. Egy felmérés alapjin a
nyolcéves fiik 100%-ban, a ldnyok pedig 82%-ban véalasztottak azonos nemii tarsat
baratnak (Daniels—Beirness, 1989 — idézi Vajda, 1999). A lanyok éltalaban kevesebb,
2-3 személlyel tartanak fenn szorosabb kapcsolatot, mig a fiik kapcsolatai kevésbé
intenzivek, de kiterjedtebbek. A fitiknal jobban jellemz6 az, hogy befogadnak maguk
kozé 4j tagokat. A lanyokndl azonban ez ritkdbban fordul eld. A fiticsoportokban az
jellemzd leginkabb, hogy egy ember veszi at a vezetést a csoportban €s utasitgatja akar
a tobbieket is. Ezzel szemben a lanycsoportokban egyiittesen alakitjak a csoport életét
és éltaldban kozosen hozzak meg a csoportra vonatkoz6 dontéseket (Vajda — Kdsa,
2005).

Azonban elmondhatd, hogy a kisiskoldsok gyakran valtogatjdk barataikat, a
kialakult kapcsolatok inkabb kiilsé tényezdktdl fiiggnek. A szerepek stabilizacidja csak
prepubertds, pubertaskortol figyelhetdé meg.

A tarsas magatartds egyik alapvetd formdja a versengés. Mar ovodaskorban
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megjelenik, de iskolaskorban, amikor a gyerekek egyre tObbszor keriilnek
teljesitményhelyzetbe, és mindennapi életiikhoz szervesen hozzétartozik bizonyos
tulajdonsagaik masokkal torténd Osszehasonlitisa, a jelentdsége megnd. A 6-18 éves
gyerekek ¢és serdiilok szamara az iskola a kortars kapcsolatok legfobb terepe €s egynttal
a bardtaikkal és osztdly-, illetve iskolatarsaikkal valé versengés kozege is (Fiilop,
2009).

Az egyiittmikodés €és a versengés, mint a szocidlis viselkedés alapvetd formai
mar 6vodaskorban megjelennek, s az iskolai évek alatt még inkdbb megnd a
jelentéségiik. A gyerekek az egyéni munka mellett egyiitt dolgoznak egy ko6zds cél
érdekében, kozosségi programokat, iinnepségeket szerveznek, csoportosan oldanak meg
feladatokat, illetve kiillonb6zd egyéni vagy csoportos versenyeken mérik 0Ossze
tudasukat, ligyességiiket, s naponta versenyeznek egymdssal a jobb jegyért, a
népszeriiségért, a megbecsiilésért stb.

Az iskolai kozegben torténd egyiittmiikodési €és versengési folyamatok
megfeleld tanari kezelése, befolydsoldsa dontd szerepet jatszik abban, hogy a gyerekek
milyen moddon, milyen eszkozokkel teszik mindezeket. Az iskolai pedagdgiai
programoknak részletesen tartalmazniuk kell az ezekkel kapcsolatos feladatokat,

fejlesztési tevékenységeket (Kasik, 2011).

2.2. A gyermekek kortarskapcsolatainak kutatasa

A gyermeki kortarskapcsolatok kutatdsdnak kezdete az 1930-as évekre tehetd, amikor is
az érdeklédés kozéppontjaban a gyermekcsoportok altalanos felépitése, természete, €s
alapjellemzdi alltak. Ezt az iddszakot a csoportok iranti altalanos érdeklédés ovezte, ami
sok prominens szerzd (S. Freud, G. H. Mead, J. Piaget, E. Erickson) irdsa nyoman
alakult ki, melyek egybehangzdan fogalmaztik meg a szocidlis csoportok szignifikans
jelentdségét az egyén életében. Ezt a harmincas évektdl kezdddd iddszakot, amely a
hetvenes évekig tart a kortarskapcsolatok kutatdsanak elsd generéaciojaként jelolhetjiik
(Renshaw, 1981).

A targykorben a legtobb vizsgélat ebben az idészakban az un. ,,szocidlis készség
hipotézis”, illetve a , készség deficit hipotézis” igazolasdnak rendelddott ala. A szocidlis
készség hipotézis szerint a szocidlis készségek viselkedéses iton megjelenve fokozzak a
tarsas elfogadottsagot, a baratsdgok kialakitdsanak valdszinliségét, és mds egyéb
pozitiv, tarsas kapcsolatokra vonatkoz6 ,,eredményességet”. A készség deficit hipotézis
pedig a csoportbéli magdnyossag illetve a visszautasitds okaként bizonyos szocidlis
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készségek hidnydt jeloli meg. A tarsas kapcsolatokban val6 sikerességben kozremiikodo
szocidlis készségek azonositdsa lehetdséget adott, hogy tréning csoport keretében
tanitsak az alacsony elfogadottsaggal jellemezhetd gyerekeket ezekre a készségekre.
Ezek a gyerekek késobb sikeresebbek lettek kortarskapcsolataikban (Ladd — Mize,
1983).

A kortarskapcsolatok vizsgalatanak masodik fazisaban jelentds hangsulyt kapott
még egy kutatasi teriilet, amely a gyerekek kortarskapcsolati relacidinak kiilonbozd
tipusaival foglalkozik. Funkciondlis, strukturdlis és pszicholégiai alapon is
kiilonbségtétel alakult ki a tarsas elfogadottsag €s a baratsdg értelmezésében (Furman -
Robins 1985, Bukowski - Hoza, 1989).

Az 1), nagyobb kutatdsi teriiletek melyek megjelentek a kortarskapcsolatok
kutatasdnak harmadik generdcigjaban példaul az érzelmi €s fizioldgiai korreldtumok
keresése vagy a nemi Osszefiiggések alakuldsdnak vizsgdlata, illetve a kulturdlis és
etnikai hasonlosagok ¢és kiilonbozoségek tanulmanyozasa (Furman - Robins 1985,

Bukowski - Hoza, 1989).

2.3. A kortarskapcsolatok tanulmanyozasanak médjai
A kortéarskapcsolatok tanulméanyozaséra tobbféle technika kinédlkozik. Igénybe vehetjiik
tanarok, korabbi életkorban o6vondk vagy bdlcsédei gondozoéndk véleményét,
értékelését, vagy esetleg fordulhatunk és folyamodhatunk sziil6k megkérdezéséhez is.
De ezek felndtt reflexiokat, megitélési kategoridkat, szempontokat nydjtanak szamunkra
a szubjektiv itélkezés korlatait hordozva (Rubin, 1998).

Hasznélhatunk direkt megfigyelésen alapulé méréseket (Ladd - Price, 1983 —
idézi Mérei, 1996), ahol nagyon sok informdcidt kaphatunk a csoportban zajlé gyermeki
tevékenységekrdl, megfigyelhetdek, pl.: az érzelemkifejezések, a jatéktevékenység és
annak valtozatos formadi, a proszocidlis vagy agressziv viselkedés. Ezzel a technikdval
viszont az interakciok csak rovid epizddjait tudjuk tetten érni, és nem alkalmasak
fennmaradd, hosszabb tavad kapcsolati reldcidkra vonatkozé megfigyelésekre.
Informécioét kaphatunk a csoport tagjainak a megkérdezésével is, hiszen 6k a csoporton
beliili, azaz belsé megfigyeldi a torténéseknek. Mar harom éves kortdl értelmes és
feltehetd kérdés a gyerekek szamadra, hogy kit szeretnek és kit nem (Newcomb —
Bukowski, 1983 — idézi Mérei, 1996), ami a szociometriai technika alapjat képezd

kérdés.
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A szociometria alaptétele s egyben Moreno els nagy felismerése ezen a teriileten a
spontdn tdrsuldsok halézata, mint a statusokbdl all6 intézményes rendszerek lappangéd
héttere. Ezt a felismerést Morendndl az a régi gondolat terelte a gyakorlat felé, hogy az
emberi kapcsoldddsok, tekintet nélkill a megvaldsuldsuk tartalmdra, elsésorban
érzelmiek, rokonszenviek. E két feltevés egymadst egészitette ki, s megprdbalta ezt a
rejtett hdlézatot a rokonszenvi vilasztdsok modszerével fel is tarni (Mérei, 1996).

A szociometriai modszer nemcsak technikai egyszertiségének és Otletes
abrazolasi modjanak kdszonhette elterjedését, hanem annak is, hogy érlel6dd igényt
elégitett ki. Elsének tette lehetové a kapcsolatok formalizalasat és kvantifikélasat a
jelenségeknek abban a tartomdnydban, amelyben az egyéninek és a tdrsasnak a
kolcsonhatédsa a tényezdk érintkezési szintjén figyelhetd meg (Lengyel, 1997).

A harmincas évek elején volt megfigyelhetd, Moreno szociometridjanak
megjelenése elétt — a Hudson-vizsgalattal egy idoben, de anélkiil, hogy ismerték volna
Morenét — Wallon laboratériumédban iskolai osztdlyokat vizsgaltak. A gyerekek
rokonszenvi kritériumok €s tarsas funkcidk szempontjabol vélasztottak tdrsaik koziil,
majd a vdlasztisaikat meg is kellett indokolniuk. Ennek a vizsgélatnak a soran késziilt a
Weinberg-féle szavazodlap, a tobb szempont szociogram technikajanak az eldképe.

Az a szociometriai irdnyzat, amely Wallon genetikus szocidlpszichol6gidjahoz
kapcsolddott, vitathatatlannak tekinti Moreno prioritasat — jollehet sajat erejébdl jutott el
ugyanahhoz a technikdhoz —, de szemléletében alapvetden kiilonbozott Moren6étol.

A Moreno-féle affektiv szocidlpszichol6gidval szemben raciondlis szociometriai
modszert inditott el. A spontaneitds elvével szemben az emberi viszonylatok objektiv
realitdsanak az elvét képviselte. Azonos technika — de a tarsadalmi jelenségek
magyarazatanak merdében kiilonb6zé modellje. Zazzo a Sorbonne 1égkorének patoszéaval
irja le, hogy ez a tarsas szempontd gyermeklélektan sokdig a sajat utjan jart,
megismerte, it is vette, és mégsem fogadta el Moreno szociometridjat (Lengyel, 1997).

A csoporthatasok jelentdségére a szocidlpszichologia hivta fel a figyelmet.
Megfigyelésekkel és kisérleteikkel bizonyitotta, hogy személyiségformalo, tehat
sorsformdlo tényezd a masik ember vagy a kdrnyezd embercsoport puszta jelenléte is,
de még inkdbb kapcsolataink, s a szintereinket tagolé emberi viszonylatok, a veliink

szemben tdmasztott elvarasok (Hoffmann, 1974).
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I11. VIZSGALAT LEIRASANAK MODSZEREI

A szocidlpszicholdgiai vizsgdléddsok valamely tarsadalmi cél érdekében jogilag
szabdlyozott csoportokra irdnyulnak, mint egy iskolai osztdly, egy iizemi munkaterem,
egy futballcsapat.

A szocidlpszicholdgiai szemlélet hozta 1étre és fejleszti tovabb a szociometridt,
amely a csoportok tirsas szerkezetének mérésére szolgdld technika. A szociometria
egyik eszkodze a tobb szempontld szociogram, ami a hazai gyakorlatban Mérei Ferenc
vizsgalatai nyoman terjedt el (Hoffmann, 1974; Mérei, 1974).

A vizsgdlat sordn az intézményen beliil (adott esetben az iskoldban) a csoport
valamennyi tagja olyan kérdésekre felel, hogy egy konkrét helyzetben, lehetdleg egy
fontos  élethelyzetben  kiket vdlasztana ~maga mellé tarsdnak. Moreno
gondolatrendszerének pillére az a feltevés, hogy mind ezek a vélasztdsok megfelelnek
az érzelmi vezérlésli spontdn kapcsolodasoknak, illetve az igy kialakult intézményen
beliili hdlozatrendszernek is.

A térsas kapcsolatoknak ezt a felmérését, a rokonszenvi valasztiasoknak ezt a
modszerét, az igy kapott vdlaszokbdl egy hédlézat felvazoldsat ennek értelmében nevezte
Moreno egyiittesen szociometridnak (Mérei, 1996).

A lekérdezés egy kérddiv segitségével torténik. Melynek minden esetben
tartalmaznia kell néhany alapkérdést. Ilyenek példaul a név, a kitoltés ddtuma, valamint
az osztdly. Emellett sziikség van még egy instrukcidra is, melyet nem elég, hogy a
kérddiv kitoltetése elétt elmondunk a gyerekeknek (alanyoknak), hanem a kérddiven is
szerepelnie kell. Majd ezek utdn kovetkezhetnek a kérdések.

A kérdések tobb csoportra oszthatéak. A legfontosabb talan, hogy a kérddiv
tartalmazzon minimum 3 ,rokonszenvi kérdést”, ,kozosségi funkciora vonatkozd
kérdést”, ,képességre és egyéb tulajdonsagra vonatkozo kérdést”, ,népszertiségre
vonatkoz6 kérdést”, illetve néhéany ,,egyéb kiegészitd kérdést”.

Amikor a ,,népszeriiségre vonatkozd kérdéseket” tessziik fel, fontos kitérniink
arra, hogy ebben a témakorben nem csupdn a pozitiv valaszokra vagyunk kivancsiak,
hanem az ellenszenves helyzetekre, személyekre és tulajdonsdgokra is.

Az altalam végzett vizsgélat soran egy két korben végzett kérddivezés tortént a
megfeleld szakirodalmi attekintés utan. A kérddiv egy 14 kérdésbol allo kérdéssort
tartalmazott. A kérdoiv kétnyelvii volt, abbdl a célbdl, hogy napjainkban egyre
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gyakoribb az ukrdn nemzetiségli gyerekek, vagy a vegyes hazassdgok gyerekeinek a
jelenléte a magyar iskoldkban. Es ez, az adott vizsgalt célteriileten som volt masként.
Manapsag egyre tobb ukran gyerek figyelhetd meg, foleg az als6 osztalyokban. A
lekérdezés két korben zajlott: az elsd korben a 2. B. — osztdlyban, a masodik korben
val6 lekérdezés pedig a 4. A — osztalyban tortént.

Maga a moddszer megkivdnja, hogy, ha egy mdéd van rd, akkor az adott
intézményben torténjen maga a vizsgalat. Az adott esetben, az iskola osztdlytermében.
Ennek leginkdbb az a célja, hogy a gyerekeket a koriilmények emlékeztessék a tobbi
gyerek viselkedésére, igy jobban felidézve a veliik kapcsolatos jo vagy rossz
emlékeiket. Fontos kritériuma még a lekérdezésnek az is, hogy, ha csak egy mdd van r4,
akkor jelen legyenek mindazok a személyek, akik kozott valasztani lehet.

Kritérium tovabbd még az is, hogy a kérdéseknek kimondatlanul sugallniuk kell,
hogy érzelmi szinezetli reakcidt varunk. Fontos, hogy a kérdések olyan helyzetekre
vonatkozzanak, amelyben megnyilvdnul az egymds irdnti vonzddds, vagy esetleg
ellenszenv. Olyan cselekvésekre kell utaljon, amelyben rokonszenvi inditékok alapjin
kell dontenitik.

A kolcsonosségi tdbldzat dbrdzolja a spontin rokonszenvi csoportosuldsok
halézatit. A rokonszenvi kérdésekben kolcsondsen egymast valaszté gyermekek jeleit
(szamok) vonalakkal kotjiik 6ssze. Igy minden vonal egy kolcsonds kapesolatot jelent
(Hoffmann, 1974).

Magat a kolcsonosségi tablazatot ugyan ugy alkalmazzuk és tiintetjiik fel, pont,
mint Moreno-féle szociometriai feldolgozasban is van. A fliggéleges sorban, illetve a
vizszintes sorban is a gyerekek nevét tiintetjiik fel. Majd a kitoltott kérddivekbdl a
kolcsonosségi kérdések attekintése utan bejeldljiik, hogy az emlitett kérdéseknél ki-kit
valasztott. Annak kapcsdn, hogy a szociogrammot konnyebben megrajzolhassuk a
kolcsonds jeloléseket a tablazatban félkovér bethtipussal kijeloljiik, vagy esetleg
bekarikdzzuk. A harom kérdés koziil nem az szamit, hogy melyikben tortént a
kolcsonos vélasztds, hanem az, hogy milyen szdmban. Majd ezeknek a kolcsonds
véalasztdsoknak a bejelolése utdn mar konnyen meg tudjuk rajzolni a szociogrammot.

A gyakorisdgi tablazat szerkesztése mar valamiképpen masképp torténik a
kolcsondsségi tablazat szerkesztésétdl. Ebben a tabladzatban a fliggdleges oszlopba a
vizsgalt csoport névsora keriil, mig a vizszintes sorban, a kérddivben szerepld kérdések
vannak feltiintetve. Kiilonbséget mutat abban 1is a gyakorisdgi tablazat a
kolcsondsségitdl, hogy mig a kolcsondsségi tablazatban a vizsgalt gyerekek névsora

17



abécé sorrendben tortént, addig a gyakorisdgi tabldzatban valami fajta
szocidlpszichologia szempont szerint kell feltiintetni. Példanak oké&ért: akar az
osztalyban tanuld gyerekek tanulményi atlaga szerint.

Amikor a vizszintes sdvon dolgozunk, és a kérdéseket tiintetjiik fel a tabldzatba, akkor
itt sem a kérdéivben megegyezd sorrendben tiintetjiik fel a kérdéseket, hanem kritérium
csoport szerint haladunk. Tehat minden kérdésre egy-egy oszlopot adunk, majd ezek
utdn az 0Osszegzés oszlopa kovetkezik, amelyben 0Osszegziink minden egyes
kritériumcsoportot. Majd ezt koveti az Ggy nevezett globdlis Osszesités mar, amelyben
az Osszes kritériumot egyiittesen Osszegziink és egybefoglalunk.

A gyakorisagi tdblazat minden mezdjébe az a szam kertiil, ahanyszor a sorban
feltiintetet személyt az oszlopban feltiintetet kritériumok alapjan vélasztottak. Tehat egy
adott személyre hany szavazat jutott az adott krit€riumban (Mérei, 1996).

Sok esetben az a lekérdezd hiaba kijelenti, hogy a kérddivben sajat magad nem
jelolheted, mégis eléfordulnak tigy nevezett egocentrikus valaszok. Ez arra utal, hogy a
vizsgalt személy, akar gyerek, akar felndtt az adott kérdésben nem egy masik személyt,
hanem sajdt magét jelolte be. A vizsgélat sordn ezeket a vélaszokat sem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, csupan a tdbldzatban masként kell majd jeldlniink. Viszont
ezeket a vdlaszokat az 0sszegzés folyamdn nem vessziik figyelembe, csupdn mikor mar
mérlegeljiik a valaszokat, akkor forditunk rd némi figyelmet, illetve tériink ki rd a
jellemzés sordn.

A gyakorisdgi tabldzat adatait soronként és oszloponként kell 6sszegezniink. A
soronkénti 6sszegzés folyamdn megéllapitjuk a vizsgalt csoport minden tagjardl, hogy
az egyes kritérium csoportokban hdnyan is valasztottdk, hogy hiny szavazatot kapott
tarsaitdl a rokonszenvi kérdésekre vonatkozdan, a bizalmi, a szakmai kérdéseket, stb.
illetden. Ezutan kovetkezik majd a globalis Osszegzés, minek folytan Osszegezziik a
valasztasokat (Mérei, 1996).

Az oszlopokat ezutan harom csoportban kell sszegezniink. Elsé oszlopba a
véalasztdsok Osszege keriil egy adott kritériumban; a masodik oszlopba, hogy ez hogyan
is oszlik meg, illetve, hogy hdny személy kozott; majd a harmadik oszlopba keriil e két
adat hanyadosa, az eloszldsi mutatd keriil, amely azt jelzi, hogy az adott kritériumban

mennyire szorédtak a szavaztok.

3.1. Szerkezeti mutatok
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Az eloszlasi mutaté a tobb szempontd szociogram egyik legfontosabb paramétere.
Minél nagyobb a mutat szdmértéke, annal kisebb a vizsgélt kritériumban a szavazatok
szorodasa, tehat annal valoszinlibb, hogy erre a kritériumra nézve egységes vélemény
alakult ki a tarsas alakzatban (csoportban). Minél kisebb a mutaté értéke, anndl tobb
személy kozt oszlanak meg a valasztdsok, anndl nagyobb a szdrdédds, tehat anndl
valdsziniibb, hogy a kritériumra vonatkozoan a csoportban nem alakult ki kozvélemény
(Mérei, 1996).

A valamennyi valaszt Osszesitd0 gyakorisdgi tablazatrdl leolvashatd, hogy a
csoportban kik hordozzdk a kérdéses szerepeket. Elobb az Osszes pozitiv, majd az
Osszes negativ kérdések, egy-egy 0Osszesitdé oszloppal, végiil az egy-egy gyerekre esd
valamennyi vélasztast Osszegezd oszlop. Magan a kérdéiven a negativ kérdések be
vannak agyazva a pozitiv kérdések kozé. A tablazatbol kideriil, hogy a kiilonbdzd
kérdésekben ki hany szavazatot kapott. Egyszerii szamitdssal megkapjuk azt a
kiiszobértéket, amely folotti vélasztottsdg azt jelzi, hogy az adott gyereket az osztdly a
kérdés szempontjabol jelentéktelennek tartja. A kiiszobérték feletti vdlasztottsagot
megjeloljiik a kapott véalaszok szamdnak bekarikazasdval. A szociometriai vizsgalodds
szdmdra a kolcsonosségi tabldzat és a gyakorisdgi tdbldzat nyersanyag, amelynek
adataibol a csoport kozosségi szinvonaldnak értelmezhetd mutatdéi szamithatok ki
(Hoffmann, 1974).

A koOlcsonosségi tdbldazat valamint a gyakorisagi tdblazat adatibdl késziilnek el a
szociometriai elemzés mutatdi is. Vannak természetesen olyan paraméterek és mutatok,
amelyek mind a két tdbldzat adatait felhaszndljak. Ilyen példanak okdért a tdrsas-
kozosségi helyzet meghatarozasa. Ennek a moédszerét eldszor Varhegyi Gyorgy
dolgozta ki, aki a Moreno-féle szociometriai pozicié elgondoldsait, illetve a tobb
szempontu szociogram kovetelményeit egyesitette. Vizsgdlatanak a célja nem mads volt,
mint az iskolai osztdlyok, mint szocidlpszicholdgiai alakzatok tarsas-kozosségi
légkorének a meghatdrozasa. Feltevése szerint minél tobb egy alakzatban a kedvezd
helyzetii személy, anndl jobb az alakzat tarsas 1égkore, s anndl tobb esélye van a magas
teljesitményre. Varhegyi szerint a jo tarsas-kozosségi helyzet ismérve a kdlcsondsség és
a valasztottsag. Az akinek a tarsas mezdben kolesonds kapcsolata van, és nagyjabol
atlagos szamu pozitiv szavazatot kap, arrol mar elmondhat6, hogy valoszinii, hogy j6 a
tarsas helyzete. Ezzel ellentétben a rossz tarsas helyzetet mind inkdbb az alacsony

pozitiv szavazatok szdma, illetve a negativ szavazatok magas szama jelzi (Mérei, 1996).
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A tarsas-kozosségi helyzetek meghatarozas azonban ennél sokkal szélesebb korti és
differencialtabb. Ennek kapcsédn alakitotta ki Varhegyi is a kilenc kritériumat a tanulk
helyzetének a jellemzésére. A kategéridk, vagy kritériumok nagyjabol megfelelnek a
Moreno 4ltal is alkalmazott kategéridknak, melyeket a tdrsas atom elemzésekor
haszndlt. Ezek a kovetkezOk: tarsas, tarstalan, elutasitott, introvertalt helyzetd,
extrovertalt helyzetli, stb. De ezek még kiegésziilnek a gyakorisigi tdblazat globalis
Osszesitésével. A pozitiv Osszesitések alapjdn egy rangsort készitett, meghatdrozta
ennek a kozépértékét és a tanuldkat ehhez viszonyitva 6t 6vezetbe osztotta. Majd ennek
kapcsan osztadlyonként mutatdt szerkesztett, amellyel a kedvezd tarsas helyzetben 1évok
aranyat fejezte ki (Mérei, 1996).

A tobb szempontu szociometria eredményeinek az értelmezése €s feldolgozasa
kapcsan meg kell ismerkedniink még néhdny mutatdval az eloszlasi mutaton kiviil. Ezek
koziil mondhatni, hogy a legfontosabb még a Moreno munkatarsai altal kidolgozott
kohéziés mutats. A Mérei-féle szociometridban mar tobb mint hisz mutatét dolgoztak
ki, melyek koziil a legfontosabbakat négy csoportra osztottak. Ezek a kovetkezdek:

L Szerkezeti mutatok — segitségiikkel a tdrsas mezOnek, mint egésznek az

alapstruktardjat jellemezhetjiik. Ezek pedig a kovetkezd alcsoportokra bontva

ismertethetoek:
a) A kozpont és a perem viszonyat kifejez6 CM-mutato.
b) Az alakzatok (zért alakzat, ldnc, csillag, par, maganyos helyzet) ardnyai a

tarsas mezdben.

C) Neégy kohézidés mutatd (kolesondsseég, stirliség, kohézid, viszonzottsag),
amelyekbdl az egyiittesség fesziiltségét olvadhatjuk le.

d) A szerkezeti tipus meghatdrozasa a szociogram alakzati 0sszefiiggéseinek
a mérlegelésével, mutatok segitségével.

IL A csoport légkor mutatoja — a rokonszenvi vdalasztisoknak és a
funkcidvélasztdsoknak a szorédasdbol kovetkeztetiink a beszabdlyozottsdgnak, a
konformizmusnak a fokéara, és ebbdl a tarsas légkorre, a Lewin-féle tarsas klimara.

1L Vilasztdsi  koincendincidk — a kiillonboz6 kritériumokban adott
valasztasok egybevagasanak a fokat hatarozzuk meg, és ebbdl az alakzat motivacios
rendszerére kovetkeztetiink.

IV. A tagoloddsi dimenziok mutatéoval — rekonstrudlhatjuk az alakzat

hierarchidjat és szerepszerli tagolddasat. Ezek a: jelentdségindex, szerepindex, széli
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helyzet mutatdja, kizdrdsi mutatd, a valasztasi repertodr mutatészama, differencidléddsi
mutato.

A csoportdinamika és szociometriai ismeretanyagunk felhasznaldsdval
igyeksziink e mutatok segitségével a vizsgdlt tdrsas alakzatrdl olyan Gsszefiiggd képet
kialakitani, amelybe ez sokféle mutatd ellentmonddsmentesen bele illik. Az értelmezd
leirdas mindenekeldtt a szerkezeti tipust, a tarsas alakzat strukturajat hatdrozza meg.
Majd ezek utan meghatdrozzuk a kozosség szerepszerli és hierarchikus tagolédédsét
(Mérei, 1996).

Ezek a mutatok kiilonbozoképpen szdmolhatéak ki. Erre mutatok be néhany
példat:

. A CM-(centralis-margindlis) mutaté szdzalékban fejezi ki a
csoportszerkezetben kozpontban, a koézponthoz kapcsolédd, de nem zart alakzatban
1évok €s a peremen 1évok aranyat.

Kozpontnak tekintjiikk az olyan zart alakzatban (hdaromszog, négyszog, Otszog
stb.) 1évoket, akiknek a kapcsolati kore sajat magat is beleszamitva eléri a csoport
egynegyedét.

A CM-mutat6 dtlagértékei: centrum : koztes: perem = 20% : 50% : 30%.

. Stiriiségi index (SI): Hany kolcsonos kapcesolat jut egy személyre?

kolesonos kapesolatok szama

Strisegi index = -
csoporttagok szama

(Atlag = 0,9-1.)

Gyakori szadmitdsi hiba, hogy a tobbszords vélasztast nem egy kapcsolatnak
szamoljak. Minden kapcsolatot csak egyszer kell figyelembe venni, mert ez a mutaté azt
méri, hogy hany baratsdg van a csoportban. Az 1 koriili érték azt jelenti, hogy atlagosan
két baritja van mindenkinek. Ilyenkor érezzilk magunkat igazdn a csoporthoz
tartozonak.

. Csoportkohézios index: a lehetséges kolcsonods kapcsolatok héany
szazaléka realizdlédott? Ez a mutaté a csoportlétszamhoz viszonyitja a baratsidgok
szamdt. A tartalma nem tér el alapvetéen a sliriségi indextdl (SI-t6l), de a kiilfoldi
szakirodalomban ezzel taldlkozhatunk. Minél nagyobb egy csoport, azonos stiriiségi

index (SI) mellett ennek az értéke annal kisebb, ami kifejezi azt az alapvetd

21



csoportjelenséget, hogy a nagyobb 1étszdmu csoportokban az egyiittes élmény, az
Osszetartozas élménye sziikségszeriien kisebb.

Ha a tarsas mez0 strukturalodasat elemezziikk, mindenekelott az alakzat
kohéziéjat is elemezniink és vizsgdlnunk kell. Kohézién a szociometridban azt a
csoportdinamikai fesziiltséget értik, amelyet a csoport tagjai, mint egyiivé tartozist,

mint k6z0sségi érzést, mint szolidaritdsi tudatot élnek at (Mérei, 1996).

A magas kohézi6é azt mutatja, hogy az adott tarsas mezdben az egyiittesség
¢lménye feltehetden a kozosségi tudatban, a szolidaritdsban és a kozos iigyekben vald
részvétel alakjaban nyilvanul meg. Az alacsony szintli kohézié pedig arra utal, hogy a
csoportban kevés az egyiittes élmény, a csoport tagjai kozonyosek az egyiittes
feladatokkal szemben, kevesebb a ko6zos szokas; a tagok kozott feltehetden soknak van
ugy nevezett mellékutja, igy a tarsas alakzat akar konnyen széteshet vagy szétszorédhat

(Mérei, 1996).

, .2 kilestinds kapesolatok
Csoportkohéziés _ P % 200.

index n(n-1)

(Atlag = 10-13, n = a csoporttagok szdma.)

. Kolcsonosségi  index (KI): hany szdzalékanak van kolcsonos
kapcsolata. Minél nagyobb ez a mutatd, anndl kevesebb a tdrsas mezdben a

maganyosak szdma. A mutaté atlagértéke 85-90 (Mérei, 1996).

kolcsonos kapesola-
Kolcsonosségi tokkal rendelkezdk

- - X 100.
mndex csoportlétszam

(Atlag = 85-90%.)

Maganyosnak lenni egy csoportban egyértelmii hatrany. Torekedni kell arra
minden kozosségben, egy iskolai osztdlyban is, hogy minden csoporttag taldljon barétot.
Ugyanakkor érdemes azt tudni, hogy az atlagos, ha ugy tetszik, ,,normalis” miikodés

mellett is a gyerekek 10-15%-a maganyos. Ennek, mint lattuk, egyéni jellemzok is okai
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lehetnek, de gyakran a csoportmiikddés problémai tiikkr6zddnek abban, hogy bizonyos
gyerekeket nem fogad be a csoport.

* Viszonzott kapcsolatok: hany szazaléka kolcsonos a deklaralt kapcsolatoknak.

Viszonzott _  kolesonos kapesolatok
kapcsolatok tsszes valasztas

X 100.

(Atlag = 40-50%.)

A tal kevés és tal sok viszonzott kapcsolat egyarant jelezhet miikodési
problémékat. Egy alakul6 csoportndl természetes, ha még kevés a viszonzott védlasztas,
de sok a vagyott kapcsolat. Ha azonban egy régéta egyiitt 1év0 csoportban kevés a
viszonzott kapcsolat, ez jele lehet a klik- kesedésnek, bizonyos csoportok be nem
fogadasanak. Az étlag feletti értéket az SI ért€kével egyiitt érdemes elemezni. Ha az SI
magas érték — sok a megvaldsult bardtsag -, akkor lehet, hogy csak egy jol kialakult
Osszetartd csoporttal van dolgunk, de atlagos vagy az alatti SI mellett arra kell
gondolnunk, hogy a csoport bemerevedett, lezartak a tarsak felé nyitast, vagy a csoport
mar leépiilében van. Példaul ugy érzik, hogy 12. osztdlyban mar nem érdemes Uuj, rovid
¢letli baratsagokat kotni (N. Kolldr-Szabo, 2004).

A csoportszerkezet tipusai:

* A tarsas mezOben az alabbi 6t szerkezeti tipust kiilonithetjiik el:
. Halmaz (nincs zart, sok magényos)

KI 50%SI1 0,5 alatt

. Laza (péarok lancok)

KI 70-80%S1 0,7-0,8

. Egy kdzpontu, széles peremi (egy kozpont, sok maganyos)
. Tomb (egy nagy tomb, kevés maganyos)

KI 80% folottSI 1 folott

. Tobb kdzpontu (t6bb mint 50% zart alakzatban)

KI 80%SI 1,1 folott

A csoportlégkdor mutatéja a vélasztdsok elosztdsat nézi. A rokonszenvi és
funkcidkérdések személyek kozti eloszlasanak ardnya informdaciét ad arrdl, hogy milyen

szempont hatdrozza meg a valasztasokat. Egy harmonikus kozosségben a rokonszenvi
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vdlasztasokat szubjektiv szempontok befolyasoljak. A személyes szimpdtia alapjan
optimdlis esetben mindenki kap szavazatokat, mert baratnak mindenki ,,alkalmas”. A
funkciokérdéseknél azonban az biztositja a jo csoportmikodést, ha a ratermettség
alapjan vélasztjuk ki a személyeket. Ha mindenki a bardtjit tartja alkalmasnak egy
szervezési feladatra, az az éretlen, érzelemvezérelt mikodés jele, ha viszont a
csoportban funkciokkal rendelkezOket szeretné mindenki bardtjanak, az a merev,
tekintélyvezérelt miikodés megnyilvanulésa.

Az ¢letkor novekedésével a csoport szerkezete jellemzd fejlodési tendenciakat
mutat. Mig 6-10 éves kor kozott a csoportbeli szerepek hetek alatt is 1ényegesen
véaltozhatnak, addig a 15-19 éves korosztdlyndl a szociometriai viszonyok mdr csak
lassan modosulnak (N. Kolldr-Szabd, 2004).

A szerepe a szocidlpszicholdgia egyik legtobbet hasznalt kategéridja. Ennek
megfelelden szamtalan fogalmi véltozatban taldlkozhatunk vele. A fogalmat a
szocidlpszicholdgia szinten el0szor James Marc Baldwin amerikai pszicholdgus
alkalmazta. Azonban a szerep megfogalmazasit mds és mas tuddsok masként
alkalmaztak. Ebbdl néhany példa:

° cselekvési minta (Baldwin), amelynek kovetésével a masik tiikrében

latom meg dnmagamat, s igy a tarsas dllanddan jelen van a személyesben;

. funkcio, a csoportban elfoglalt helynek megfeleld feladatkor (Durkheim);

. attitid atvétele empatiaval, igy bele¢lés a masik nézépontjaba (Mead);

. status, valamely tarsadalmi helyzethez tartozé eldirasok egyiittese
(Linton);

. spontdn egyéni megvaldsitdsa a tarsadalmi konvenciénak (Moreno).

A mi magyardzat médunkban azonban a szerep az emberi megnyilvanuldsoknak
arra a tartomanyara jellemzd, amelyben a tarsadalmi meghatdrozokat személyes
fesziiltségként éljiik at, és az egyén azzal, hogy atvett és alakitott mintit nydjthat a
masiknak, formaldja lesz a szokdsoknak és bele jatszik a tarsadalomba. Ebbdl a
nézépontbdl probaljuk értelmezni a szociogrammrol leolvashaté szerepeket is. A
szociometriai szerep a csoportban lehetséges magatartds modokat foglalja Gssze. A
csoport valamilyen viselkedésformat var a tagjaitol. Ezzel az elvardassal formadljak a
csoport tagjait. Azzal, hogy egyes csoporttagokat elfogadnak, vagy elutasitanak,
befolyasoljdk a csoport tagjait €s alakitjak az elvardsaikat. Ezt a kolcsonhatdst foglaljuk

0ssze a szociometriai szerep fogalmaban (Mérei, 1996).
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A vaélasztasi repertodr szintén egy mutatd, melyet felhasznalunk a szociometriai elemzés
soran. A szociometrianak ez a mutatdja a jelentség €s a szerep indikaciot egésziti ki, és
fontos tdmpontot ad értelmezésiikhoz. Leginkdbb azt fejezi ki, hogy a tarsas alakzat
tagjai mennyire vesznek tudomadst egymasrél. Milyen kiterjedésti a kor, amelybdl

esetleg valasztanak (Mérei, 1996).

3.2. Moreno - és Mérei-féle szociometriai kiillonbségek

Maguk a kutatdsok ugye még az 1930-az években kezdddtek és Jacob L. Moreno
nevéhez flizédnek. Mérei Ferenc nevéhez flizddnek azonban Magyarorszagon ezeknek a
kutatdsoknak az elterjedése. Mérei Ferenc szocioldgiai kutatdsainak is az alapja a
Moreno-féle szociometria. Azonban mar némi eltérés figyelheté meg a két kutatdsi
modszer kozott. Emlithetd itt meg a gyakorisagi tablazat, annak tartalma ¢€s jelentdsége
a szocioldgiai kutatdsok sordn, melyet Mérei Ferenc alkalmazott. Nagy kiilonbségnek
szamit a két szocioldgiai felmérés kozott a gyakorisdgi tabldzat megjelenése. Mig
Moreno csak a kolcsonOsségi tdbldzat hive volt és abbdl nyerte az eredményeit, addig
tovabbfejlesztve Mérei megalkotta a gyakorisagi tablazatot, mellyel a kutatdsai és
felmérései még nagyobb sikereket értek el. Moreno csupdn a kolcsonodsségi kérdések
hive volt. Azonban ezekben a kérdéssorokban is jelen voltak az Ggy nevezett negativ
kérdések is. Pl.: egy lizem dolgozdinak a vizsgédlatakor olyan kérdések is szerepeltek a
kérdbivben, hogy ,,Kivel nem dolgozna egyiitt?”, vagy ,,Kikkel nem tartézkodna egy
lizemben?”, stb.

A Moreno-féle szociometriai felmérések abban is kiilonboznek a Mérei-féle
szociometriatél, hogy Moreno gyakran az egyirdnyu valasztisokat is &dbrazolta a
szociogrammon. Ezeket eltéréen a tobbszori kolcsonds valasztasoktdl szaggatott
vonallal, illetve gyakran kiilon szociogrammon abrdzolta. Egy megfigyelése, illetve
kutatdsa sordn tobbszor is eléfordult, hogy akéar harom parhuzamos szociogrammot is
készitett az adott vizsgdlt csoportrél. Kiilon szociogrammon tiintette fel a kolcsonds
valasztisokat, kiilon az egyoldaliakat és kiilon a negativ védlasztidsokat is. A Mérei-féle
szociometridban azonban ez nem figyelhetd meg.

A szociometria felmérések soran kideriilt, hogy nem minden esetben ajanlatos a
negativ kérdések feltétele a kérddivben. Mig alsd osztidlyokban, mint példaul az
altaldnos iskoldk osztdlyaiban, nem okoz gondot a negativ kérdések megvélaszoldsa
(pl.: Kinek nem tetszik a viselkedése az osztdlyban?), addig a serdiilékorban mar aktiv
tiltakozas volt megfigyelheté mar Moreno idejében is. Voltak olyan esetek, amikor egy
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iskolai felmérés alatt a tizenéves didkok aktivan tiltakoztak a negativ kérdések megléte
ellen egy-egy szocioldgiai felmérés sordn. Ez akdr annak is koszonhetd, hogy nem
biztak abban, hogy a pszicholégus vagy szociologus kelld titokban fogja tartani az
eredményeket. Ez nem volt masként a felndttek esetében sem. Ott is, amikor egy gyar
vagy iizem dolgozdi kozott végeztek szociologiai felmérést gyakran eldfordult az eset,
hogy a kikérdezettek nem vdlaszoltak a negativ kérdésekre, vagy ha vélaszoltak is,
utana athuztak valaszaikat. Illetve is megfigyelhet6 volt az ilyen tipusu kérdések elleni
tiltakozas. Ez is azzal magyarazhato leginkabb, hogy nem volt meg a kell6 bizalom a
dolgozdk és az ott dolgozd pszicholégus vagy szocioldogus kozott és attdl tartottak a
dolgozdk, hogy esetleg rossz szemszogbol fogjak attekinteni és értelmezni ezeket a
valaszaikat. Illetve, hogy akar ki is szivarognak a fondkeik vagy a t6bbi munkatarsaik
korébe.

Moreno a szociometria feldolgozasa soran négy jol elkiilonithetd iitemet
kiilonboztetett meg. Ezek a kdvetkezoek:

L litem: a tdrsas atomok elhatdroldsa — a feldolgozasnak ez az elsd 1épese.
A célja az, hogy minden egyes személyre vonatkozoan egyenként feltarjuk, hogy
milyen slirlisddés veszi kortl.

IL litem: a szociometriai osztdlyozds — az egyes személyek kozosségi
helyzetének az elhatdroldsa. A szociogram egyes részleteinek a kinagyitisa azzal a
céllal, hogy egy-egy személyt kapcsolatainak, viszonylatainak szempontjabol tudjuk
mérlegelni.

111 iitem: a viszonylatok grafikus dbrdzoldsa — ,pszichologiai geografia”,
vagyis a szociogram (kolcsonOsségi vazlat).

IV.  item: a kozosségi dinamika vizsgdlata — Moreno terminoldgidjaban a
csoportdinamika, illetve szociodinamika. A feldolgozdsnak ez az iiteme a szociometriai
szamitasokra terjed ki: a kohézids és attrakcids (vonzasi) mutatokra.

Ennek a szoros értelemben vett négy, de gyakorlatilag hat iitembdl allo
szociometriai feldolgozasnak elsd mozzanata tehat a tarsas atom megrajzolasa (Mérei,
1996).

A tarsas atom megrajzoldsa utan kovetkezett pedig a koriildtte 1évé egységek
megrajzolésa, illetve maga a perem feltiintetése, amely allhat akar kettes parbdl, vagy

maganyos személybol.

3.3. Szociometriai poziciok és azok szamitasa
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A csoporton beliili kapcsolatok feltérképezésének altalanosan haszndlt mddszere a
szociometria. A mérési eljards kidolgozasa Moreno (1934) nevéhez flizédik, aki a
csoporttagok kozti érzelmi kapcsolatok, a vonzalom és ellenszenv alapjin rajzolta meg
a csoport szerkezetét. A késobbi vizsgalatok az érzelmi viszonyokon til a csoportban
betoltott funkcidk és szerepek teriiletét is bevontdk a csoport szerkezetének elemzésébe.
Ez az eljéaras a tobb szempontd szociometria (Mérei, 1996).

A szociometriai vizsgélatok az egyén helyzetét mindig egy adott csoporton beliil
vizsgdljdk. Azt mérik fel, hogy az egyént az adott csoport mennyire fogadja vagy
utasitja el, milyen az egyén helyzete a csoporthierarchidban a csoport tobbi tagjdhoz
képest. A zart koron kiviili kapcsolatok a vizsgalatban csak az elkotelezddés és a
befolydsolhatosag mértékének magyarazataként jelennek meg (N. Kolldr-Szabo, 2004).

A tarsas emberismereteknek az alapkategdridja a szociometriai helyzet, vagyis
az, hogy a szociogrammon hol is helyezkedik el az egyén. Ennek tobbféle valtozatat
kiillonboztetjiik meg. Teljesen mds a helyzete annak az egyénnek, aki egy zart alakzat
tagjaként szerepel, mint annak, akinek ldnchelyzete van. Alapvetéen mdas szociometria
helyzete van annak, akit sokan védlasztanak, mint annak, akit nem vélasztanak, és megint
mds annak, akit tobbszor utasitanak el, mint ahdnyszor vdlasztanak. Beletartozik
tovdbbd a szociometriai pozici6 meghatarozdsdba az is, hogy egy személynek a
kapcsolatai inkdbb egy kritériumon vagy tobb kritériumon alapulnak-e.

A valasztottsag, az alakzatban elfoglalt hely és a kapcsolat intenz itasdnak
tendenciaja mellett a tarsas helyzet meghatidrozasdnak a negyedik tényezdje az, hogy a
személy a szociogrammal &brazolt tarsas mezdnek melyik részén helyezkedik el; a
kozépponti ovezet kozelében vagy a peremen. Ha valakinek a szociometriai helyzetét
ebbdl a négy tényezdbdl (az alakzat, a valasztottsag, a kapcsolat intenzitisa, a
kozépponthoz vald viszony) meg tudjuk hatdrozni ez sokat mondhat az illetérdl (Mérei,
1996).

A szociometriai pozicid €és a személyiség egyes jellemzoOi kozt kimutathatd az
Osszefliggés. A csoportpoziciok szempontjabol elonyos tulajdonsagok: intelligencia, jo
iskolai teljesitmény, felndttektdl valo fliggetlenség, kedvesség, szociabilitds, batorsag. A
kedvezd szociometriai staitus azonban nem egyes személyiségjellemzdknek koszonhetd,
hanem tulajdonsagcsoportoknak, illetve a tulajdonsdgok interakcidjanak. A jo
tanulmanyi teljesitmény példaul nem kozvetleniil oka a kedvezd tarsas helyzetnek,
hanem a feleldsségteljes magatartas all a teljesitmény és a népszertiség hatterében is
(Kolominszkij, 1980).
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A tulajdonsdgok kozti Osszefliggéseket mutatja az is, hogy a bukott tanuldk altaldban
rossz tarsas pozicioja Osszefiigg az adott kozdsségben eltoltott idovel, a rovid ideje a
csoportba tartozokra jellemzo els6sorban a periferikus helyzet.

A személyiségtulajdonsdgok és tdrsas pozicid Osszefiiggését nemcsak a
rokonszenvi vdlasztdsok ¢és egyes tulajdonsigok személyre jellemzO szintjének
korrelaciojaval  vizsgaljak, hanem a  szélsdséges  pozicidji  személyek
személyiségjellemzdinek eltérései alapjan is. Szakacs (1968) centralis €s periferikus
helyzeti gimnaziumi tanulok projektiv tesztekben mért személyiségjellemzdit
magas indulati fesziiltség, értelemvezérelt Onszabalyozas, fokozott érdeklodés és
érzelmi viszonyulds. A tdrsas kapcsolatok magas foki érzelmi telitettsége és
feldolgozasa, ugyanakkor fegyelmezett és alkalmazkodd magatartas egyidejii megléte
biztositja a kedvezo tarsas helyzetet. A perifériara szoruldkat ezzel szemben a szintén
magas indulati fesziiltség mellett fokozott szenzibilitas, sértédékenység, gyanakvas és
paradox indulati reakciok, labilitas, agresszio jellemzi.

A fizikai vonzeré szintén fontos szerepet jatszik a szocialis poziciok
elnyerésében. A testi fogyatékossdg rontja a csoportban az egyén helyzetét. A testi
fogyatékosok kozt kétszer annyi a periféridra szoruldk ardnya (Kolominszkij, 1980).

A tarsas pozicid szempontjabol a gyerekek nemcsak a népszerliségben
kiilonboznek, hanem kortarskapcsolataik jellemzdi szerint is. E szempontok alapjan
négy tipust kiilonitettek el:

* a népszerl a csoport részerdl sok, tilnyomorészt pozitiv valasztast kap,

* a szeretetre méltd kevés és tulnyomorészt pozitiv valasztast

» az elszigetelt kevés, altalaban negativ, mig

* a visszautasitott sok és altalaban negativ valasztast mondhat magaénak.

A népszerliség ¢€s az intim bardtsagok megléte egymastol fiiggetleniil is
jellemezheti a csoporttagokat. A csoport népszerti tagjainak nem feltétleniil vannak
»legjobb baratai”, és az intim baratsagok nem jelentenek feltétleniil kedvezd helyet a
csoportban. Viszont mindkettd nyQjt tarsas tadmogatast. Ezért a baratsagok és a
népszertség kérdését érdemes kiilonvalasztani (N. Kolldr-Szabo, 2004).

Az elutasitott gyerekek csoportja nem egységes. Négy csoportot lehet megkiilonboztetni
az elutasitott gyerekek kozott:

* agressziv gyerekek,

* elonytelen kiilsejtek (pl. kovér),
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* éretlen, furcsa, bizarr viselkedésuiek,

» minden el6z6 szempontbdl atlagos gyerekek (N. Kolldr-Szabo, 2004).

3.4. A szociometriai poziciok értelmezése
A szociometriai pozici6 megmutatja, hogy ki milyen helyet foglal el az adott
kozosségben. Ezek a poziciok a kdvetkezd szempontok szerint hatarozhatdéak meg:

1. Az egyik taldn legfontosabb szempont az, hogy van-e az adott
személynek egyaltalan kolcsonos kapcesolata.

2. Zart alakzatban, vagy pedig maganyosan helyezkedik-e el.

3. Hany személy valasztja 6t az adott kritériumok alapjan.

4. A tarsas mezd mely részén foglal helyet — a kdzpontban, vagy esetleg
valahol a peremen.

5. A személy kapcsolatai hany valasztasi kritériumon alapulnak, s ennek
megfeleléen a szociogrammon egy-vagy tobb vonallal dbrdzolhaté kapcsolatai vannak-
e.

Ezek a poziciok meghatarozasa pont ugyan ugy miikodik, mint ahogy Moreno is
anno alkalmazta. Azonban, amikor egy szociometriai pozicidt értelmeziink, mindig
felmeriil benniink az a kérdés, hogy minek is koszonheti helyzetét az adott tag. Mi
alakithatta ki ezt a helyzetet, ami a csoport ezen pozicidjaba helyezte. A tapasztalatok
azt mutatjdk, hogy a kozpontban (az ugy nevezett centrdlis helyen) mindig azok a
gyerekek dllnak, akik j6, kimagasld tanulmanyi eredményekkel rendelkeznek, illetve
kelld vezetoi képességgel. Ennek a tulajdonsagaiknak kdszonhetd népszerii helyzetiik az
adott csoportban €s elfoglalt helyiik a szociogrammon.

A szociogrammok felrajzoldsandl szamba kell venniink a kolcsonds vélasztasok
szamat, illetve, hogy ezekbdl a valasztasokbol milyen alakzatok dbrazolhatdak. Ennek
kapcsan a kovetkezo alakzatokrol kell beszélniink:

1. Par — két személy egyszeri, vagy tobbszori kolcsonds vdlasztdsa sordn
alakul ki. Amikor tobbszori vélasztisrdl besz€liink, akkor mar szorosabb kapcsolat
jellemzi 6ket. Itt beszélhetiink akéar egynemi parokrol, vagy vegyes parokrol is.

2. Héromszog — zart csoportosulds eredménye, amelyben szintén
eléfordulhatnak mint egyszeri, mint tobbszori valasztasok is.

3. Zart négyzet — négy személy kolcsonos kapcsolatabdl rajzolddik ki. Itt is

megfigyelheté mint az egyszeri, mint a tobbszori valasztas is.
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4. Csillagnak - nevezzilk azt a nyitott (egynél kisebb slriiségii)
szociometriai alakzatot, amelynek kozéppontjdban egy legaldbb négy kolcsonods
kapcsolattal rendelkezd személy all (Mérei, 1996). Itt egy személynek tehdt tobb
kolcsonds kapcesolata van, de azok kozott, akikhez 6 kotédik nincs kdlesonds kapcesolat.
Ebben az esetben a csillag kdozéppontja a ,,sztar” helyzet. A csillag mésik funkcidja az,
amikor szétdgazik. Tehat itt mar nem 6 van a kdzéppontban és a tagjainak nem csupan
vele van kapcsolat, hanem egymdssal is.

S. Lanc — ez egy olyan 0sszetartoz6 csoportosulds, amelyben minden tagnak
csak paros és maximum csak két paros kapcsolat lehet. Ezeket értelem szerien mindig
egyenes vonallal dbrazoljuk.

A tobb szempontu szociometria 1ényege nem csak az, hogy felmérjiik, hogy a
vizsgalt csoporton beliill (adott esetben egy osztalyon beliill) milyen viszonyok
jellemzéek, hanem mint a vizsgalt kozosségrol €s kiscsoportrdl is, mint tarsas egységrol
képet kapjunk. Maga a vizsgalat ki kell, hogy terjedjen a tarsas mez0 realis viszonyaira
¢és hierarchiajara is. A kérddiv kitoltetése utdn és vizsgalat sordn arrdl is képet kell
kapjunk, hogy a vdlasztasok milyen alapon torténtek, illetve a kdlcsondsen vélasztott

személyek kozott milyen kapcsolat van.
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IV. AZ EMPIRIKUS VIZSGALAT EREDMENYEI AZ UNGVARI
10. SZAMU DAYKA GABOR MAGYAR TANNYELVU
KOZEPISKOLABAN

A szociometriai értelmezés: a kozosség leirdsa szocidlpszicholdgiai kategoridkban;
kolcsonosségi tablazat, gyakorisdgi tdbldzat valamint mutatok segitségével késziil
(Mérei, 1996).

A vizsgilatok elvégzése utdn kovetkezik a csoportok besoroldsa, mely a Mérei-
féle csoportok szerint torténik. Mérei Ferenc altal 6sszedllitott csoportok a kovetkezok:

» sztarvezérlésl csoport;

egészséges kozosség, lappang6 fesziiltségekkel;
a ,,zsoldos” konstellacio;

klikkhatas;

vV V VYV V

alacsony szinvonalu, felboml6 egyiittes;

Amint a modszereknél mar emlitettem is, a kutatdsom két korben tortént. Miutan
kelloképpen attekintettem a megfeleld szakirodalmi rész Osszedllitottam egy 14
kérddsbol allo kérddivet. A kérddiv két nyelven késziilt el a gyerekek dolganak a
megkonnyitése érdekében. Ugyanis jelen idokben egyre inkabb megfigyelhetd az ukran
gyerekek jelenléte a magyar iskoldkban, és ez az én csoportomban sem volt mdsként.
Sok gyerek szdrmazik vegyes hdazassagbol a vizsgdlt csoportban, illetve olyan is
eléfordult, aki most érkezett hozzank szeptembertdl és egy szot nem tudott magyar
nyelven. Az 6 esetében foleg fontos volt, hogy a kérdéiv ukran nyelven is megjelenjen.
Ennek értelmében 0 a kitoltést is egyértelmiien ukranul végezte.

Azonban nem csak a sajit csoportomban iitkéztem ebbe az akaddlyba, hogy a
gyerekek esetleg nem értik meg magyar nyelven a kérdést. Ugyan ez volt a helyzet a.4.
osztidlyban is. Még a kitoltés ideje alatt is egymds kozott ukrdnul beszéltek, hidba
kértem 6ket, hogy ne beszélgessenek.

Maga a kérddivezés is tehat két korben zajlott. Els6 korben a sajat napkozis
csoportomban (2. B. osztdly) toltettem ki a kérddiveket. Ebben a korben 18 gyerek
toltotte ki az altalam Osszedllitott kérddivet. Mig a mdsodik korben a 4. osztilyban

végeztem el a lekérdezést.
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A kitoltott kérddivek utdn kovetkezett a kdlcsondsségi- és a gyakorisdgi tdblazatok

Osszedllitdsa, ami utdn sikeriilt megrajzolnom a szociogrammokat.

4. 1. A 2. osztaly szociogrammjanak elemzése
Az elsd szociogram, amely elemzésre keriil az a 2.B osztdly csoportjat dbrazolja (1.

abra).

1. abra 2. B osztaly szociogrammja (Sajat készitésii szociogram)

A 2. B. osztaly tarsas mezdjének harom koézpontja van:
1)  fid kozpont — 1; 8; 15; 9 tagok;
2)  léany kozpont — 2; 18; 13 tagok;
3) lany kozpont —4; 5; 14 tagok.

A kozponti alakzatok kiterjedése 10 fot foglal magaba. Ezeknek a befolyésa ala
vont tarsas Ovezetekhez hozz4 tarozik még 5 f6 (10; 11; 17; 6; 7). Ettdl elkiilonithetd
perem 3 f6 — 16; 3; 12.

A CM-mutat6 (Centrélis — margindlis) értéke: 10-5-3. Ez szdzalékban kifejezve

55,6% - 27,8% - 16,6%.
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A centrélis-margindlis mutaté atlag értéke szdzalékban 20-50-30, ezzel szemben a 2. B.
osztalyban a kdzponti mag a tanuléknak tobb mint a felét képezi. Ez annak tudhaté be,
hogy bar homogén nemiiek a kdzpontok azok egymassal kozvetett vagy kozvetlen
kapcsolatban vannak. Es nincsenek egyéb zart alakzatok a szociogrammban. Valamint a
peremre keriilt tagok szdma is alacsonynak tekinthet6. A peremtagokat illetden két
lanyrol beszéliink €s egy fiurdl. Tehdt mar itt is bebizonyosodik az a tény, hogy a fiik
lehet, hogy kevesebb tagbol allé csoportot képeznek, mégis szorosabb az ¢ kapcsolatuk,
mint a ldnyoké. Tobb vizsgdlat is bebizonyitotta mdr, hogy a fidk kapcsolatai
bizalmasabbak és nem olyan gyakorisaggal valtoznak, akar 1étszamukat illetéen is, mint
a lanyoké.

Megfigyelhetd a szociogrammbol, hogy a két lany koézpont (mag) ugyan
kapcsolatban van egymadssal, de csak a fidk kozpontjan keresztiil. Tehdt kozvetett
kapcsolat nem figyelhetd meg a két lany kdzpont kdzott.

Annak, hogy a kozosség tagjai kapcsolatainak a szempontjabdl hogyan is
helyezkednek el a tarsas mezdben, 6t féle valtozatban ismertethetjiikk: magdnyossag,
parban, lancban, csillagban, zart alakzatban.

A szociogrammunk struktirdjaban négy csillag taldlhaté. Ezek kozéppontjdban
harom fid (15; 8; 9) és két lany (14; 2) 4ll. A csillagot alkot6 tagok a csillag kdzpontjan
kiviil részben egymdssal is kapcsolatban éllnak. Tehdt egy zart alakzathoz tapadd
csillagrdl van sz6 esetiinkben.

Esetiinkben a 2. B osztdly szociogrammjaban nincs lanc alakzat. Ez l4that6 is, ha
megnézziik az dbrankat, hogy inkdbb a zart kozosségek jellemzik. Ami arra utal, hogy
mivel nincsenek jelen ladnc alakzatok, vagy csekély a szdmuk a zart alakzatokhoz
viszonyitva, akkor ez a kozdsség egymdstdl fiiggetlen kiscsoportokra hullhat szét.

A szociogram elemzése sordn arra is figyelmet kell forditanunk, hogy mennyi a
maganyos személyek szdma. Ezen szociogrammban harom {6 van a peremen. Ebbdl két
lany (3; 16) és egy fid (12). Ami pedig a pdarokat illeti 5 par figyelhet6 meg a
csoportban, akiknek valamelyik tagja nem kapcsolatban van az alakzattal is.

A hangsulyozottan inkdbb a feladatkozponti és teljesitésre irdnyuld
csoportoknal figyelhetd meg a parok alacsony szdma, vagy esetenként egyaltalan
nincsenek jelen, pont, mint a mi esetiinkben is. Ugyan is ebben az esetben a parok lazité
intimitdsa nem kedvez a szigoru feladatnak.

Az elemzésem sordn ki szdmitottam néhdny a fentiekben is ismertetett mutatot.
Ennek kapcsan elmondhat6, hogy:
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> a csoport kolesondsségi indexe 83%. Atlagon alulinak tekinthetd, mivel
az atlagos érték 85-90% kozotti kell legyen.

> a stirliségi mutatot tekintve erds eltérés figyelheté meg az atlagtol, mivel
az 4atlag értékek 0,9-1,1% kozott vannak, a vizsgalt csoportom siirliségi mutatoja pedig
2,1%. Tehat egyértelmiien egy erds ¢€s stabil kdrnyezetrdl beszélhetiink.

> a kohézidés index: a lehetséges 306 kolcsonds kapcsolatbol ndlunk 38
realizalédott. Igy a kohézids index értéke 24%-ot mutat, ami szintén 4tlagon feliilinek
tekinthetd (az atlag 10-13%).

> a viszonzott kapcsolatok mutatojat tekintve optimalis értékrol
beszélhetiink. Az 4altalunk kapott érték 54%, ami az optimélis 50-60% kozotti értékek
kozott mozog. Az itteni atlag érték 40-50%.

A tarsas helyzetek aranyitasat illetden pedig a kovetkezdket figyelhetjiilk meg a

tdblazat megtekintése sordn.

Maganyos Par Lénc Héaromszog Négyszog
3 16 516 0 fo 6 6 4 16
16,7% 27,7% 0% 33,3% 22,2%
1. tdablazat. A 2. B osztdly tdrsas helyzetének ardnyitdsa

A szociogramm szerkezetét tekintve elmondhatd, hogy tombszerkezetrdl beszéliink,
melyre az alabbiak jellemzdek: egyetlen nagy kiterjedésti tomb fogja Ossze a
kozosségnek mintegy a felét. Kevés a maganyos (esetiinkben ugye 3 f6) és kevesen
keriiltek a peremre. A kdlcsondsségi index 80 folott van, a stirliségi mutatd 1 folotti
értéket mutat. A kapcsolatok egynegyede tobbszalu.

A csoportlégkor —mutato6 értékei a kovetkezok:

Személyes vdlasztasok oldala: 2,5

Funkcidvalasztasok oldala: 2,2

Az alacsony értékek a személyes valasztidsokndl arrdl tandskodnak, hogy a
szavazatok erdsen szorddnak és szubjektivek. Ez arra mutat, hogy a tarsas alakzatban a
személyes kapcsolédasokat a kozvélemény szabdlyozza. A kozosségi szerepeknek, a

funkcidra val6 alkalmassédgnak a tekintetében azonban nem alakult ki kozvélemény.
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Tarsas jelentdségiiket nézve 3gyerek emelhetd ki, akik elsérendiien jelentds szerepet
toltenek be a csoportban és magas szavazati értéket értek el. Ezek a kovetkezok: 7; 8; 14
— szammal jelolt gyerekek. Megemlitendd, hogy ha a szociogrammon meg nézzik,
ezeket a szdmokat észrevehetjiik, hogy mind a hirom emlitett gyerek ldny.
Masodrendiien jelentds gyerekek koziil is szintén 3 gyereket emelhetiink ki, akik még
magas szavazati értékekkel rendelkeznek: 4; 10; 9. Itt is megfigyelhetd a
szociogrammbol, hogy milyen nemiiek a valasztott gyerekek. Ebben a csoportban mar a
fidk vannak tobbségben — két fid és egy lany alkotja ezt a csoportot. A tobbi gyerek
szavazati értékei jelentosen alacsonyabbak a két csoport értékeitol.

A csoport szerepindexét és jelentOségindexét tekintve megegyezd azonos
értékekrol beszélhetiink. Mind két esetben 33,3%-ot mutat az értékiik. Ennek a
kovetkezménye, hogy csak a jelentdseknek van szerepe, a jelentdseken kiviil senki sem
éri el a szerepkiiszobot. Egy igen ritka €s jellegzetes konstellaciorél beszélhetiink. A
funkci6é nélkiili differencidlatlansdg a kifejezése leginkdbb. Az ilyen tdrsas alakzat
begyakorolt sablonhelyzetekben jol mozgathatd, de mivel az egyéni tulajdonsigok,
készségek nem rogzodtek még szereppé, nem kiiloniilnek el feladatkdrokben, ezért a
megszokottol eltérd koriilményekben a csoport sokszor nehezen alkalmazkodik az Uy
helyzetekhez. A szerep wugyanis az adott feladatkorben Ilehetové teszi az
ontevékenységet, az utasitas nélkiili helyzetmegoldo erdfeszitést.

A vélasztasi repertodr értéke: 41,7% - a kozosség 1étszamat tekintve alacsonynak
szamit.

4. 2. A 4. osztaly szociogrammjanak elemzése
A masodik korben, mint mér emlitettem a 4.A osztidlyban voltam a felmérést végezni.
Ebben a csoportban 19 gyerek toltotte ki az altalam Osszedllitott kérddivet. A

kovetkezokben tehat a 4. osztaly szociogrammjanak az elemzésére keriil sor.
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2. dbra. A 4.4 osztaly szociogrammja (Sajat készitésii szociogram)

A 4.A osztaly tarsas mezdjének egy kozpontja van,méghozza egy lany kozpont: 13; 19;
7; 17; 16; 14; 4 tagokkal.

A kozponti alakzatok kiterjedése 5 fot foglal magaba. Ezeknek a befolyasa ala
vont tarsas ovezetekhez hozza tarozik még 2 {6 (4; 14). Ettdl elkiilonithetd perem 12 {6
—15; 105 2; 12; 6;5; 9; 1; 8; 3; 11; 18. Ebbdl 4 16 teljes mértékben egyediilallo (15; 10;
2; 12), tehat senkivel sincs kapcsolata, illetve van egy lanc alakzatunk (6; 5; 9).

A CM-mutat6 (Centrédlis — marginalis) értéke: 5-2-12. Ez szdzalékban kifejezve
26,3% - 10,5% - 63,2%.

A centrélis-margindlis mutaté atlag értéke szdzalékban 20-50-30, ezzel szemben
a 4. A osztalyban a kozponti mag a tanul6knak a negyedét képezi. A kozpont tagjait
illetden egynemii tagokrdl, lanykdzpontrdl beszélhetiink és a vonzdskorzetében is
lanyok vannak jelen. Ami a lancalakzatot illeti, szintén lanyok alkotjak. A kapcsolatuk
laza, csak egyszeri valasztds utjan jott 1étre. A peremre szorult tagok csoportjat pedig
fidk képezik. Mint, ahogyan a négy teljesen elkiiloniilt csoporttagot is. Ami a tobbi
alakzatot illeti nem figyelhetd meg sem csillag, sem pedig konkrét zart alakzat, értve itt
a hdromszoget és a zart négyszoget.

Az elemzésem sordn ki szdmitottam néhdny a fentiekben is ismertetett mutatot.

Ennek kapcsan elmondhat6, hogy:
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> a csoport kolcsondsségi indexe 79%. Atlagon alulinak tekinthetd, mivel az
atlagos érték 85-90% kozotti kell legyen.

» asirliségi mutatot tekintve erds eltérés figyelhetd meg az atlagtol, mivel az atlag
értékek 0,9-1,1% kozott vannak, a vizsgalt csoportom silirliségi mutatdja pedig
1,8%.

» a kohéziés index: a lehetséges 342 kolcsonds kapcsolatbdl néalunk 28
realizdlédott. fgy a kohézids index értéke 16%-ot mutat, ami szintén némileg
atlagon feliilinek tekintheté mivel az atlag érték 10-13%.

» a viszonzott kapcsolatok mutatdjat tekintve atlagon aluli értékrdl beszélhetiink.
Az altalunk kapott érték 37%, atlagon alulinak szdmit az optimélis 50-60%
kozotti értékek kozott. Ez csupdn azt jelzi, hogy nem alakult ki még a
gyerekekben az a készsé€g, amellyel sajat rokonszenvi irdnyuldsukat el tudjdk
kiiloniteni a tényleges kolcsonds kapcsolattél. Az eredmény nem meglepd,
ugyanis ez az altalanos iskoldk osztdlyaiban gyakori eset.

A tarsas helyzetek ardnyitasat illetéen pedig a kovetkezdket figyelhetjiilk meg, ha
megtekintjiik a 2. tdblazatot.

Magényos Par Lanc Héaromszog Négyszog
4 16 516 516 516 0o
17,2% 27,7% 27,6 % 27,6 % 0%
2. tdblazat. A 4. A osztdly tdrsas helyzetének ardnyitdsa

A par, lanc és haromszogeket illetden egyforma szdmban fordulnak eld, sét vannak
olyan tagok, akik mint két alakzatban szerepet jatszanak. A maganyosak szama 4 f6.
A szociogram szerkezetét tekintve elmondhatd, hogy egykodzpontd, széles peremi
szerkezetrdl beszélhetiink. A tarsas mezdben egyetlen nem nagy kiterjedésli, nagyon
stiri zart alakzatrol van sz6. A koz0sség tagjainak jo része — pdrosan, ldncban — peremre
szorult, illetve sok a magéanyos.

A csoportlégkor —mutaté értékei a kovetkezok:

> Személyes valasztasok oldala: 2,4

> Funkcidvalasztasok oldala: 2.,4.

Mint a személyes, mint pedig a funkcidvalasztdsok mutatoinak az értéke egyenld
lett, 2,4 %-ot tesz ki. Az eredmények arrdl tandskodnak, hogy a szavazatok

valoszintlileg er0sen szorddnak €s szubjektivek. Ez arra mutat pont, mint a 2. osztalyban,
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hogy a tarsas alakzatban a személyes kapcsoldddsokat a kdzvélemény szabdlyozza. A
kozosségi szerepeknek, a funkcidra vald alkalmassdgnak a tekintetében azonban nem
alakult ki kozvélemény. Hidba itt mér egy tobb éve egyiitt tanuld csoportrdl beszéEliink,
az eredmények mégsem mutatnak mds értéket, mint az el6z6 esetiinkben.

Térsas jelentdségiiket tekintve 3 gyerek emelhetd ki, aki elsérendiien jelentds
szerepet tolt be a csoportban és magas szavazati értékekkel rendelkezik. Az egyik 7-es
szdmmal jelolt lany (87 szavazat), a mdsik 8-al jelolt fid (62 szavazat), illetve a 3-al
jelolt fia (59 szavazattal). Masodrendiien jelentds szerep jutott még a kovetkezd 5
gyereknek: 18 — fii (42 szavazat), 13 — lany (38 szavazat), 19 — lany (34 szavazat), 17 —
lany (33 szavazat) és a 16- lany (31 szavazat). Ha megnézziik, akkor egybdl levonhatjuk
a kovetkeztetést, hogy a lanyok vannak tobbségben. A tobbi gyerek szavazati értéke
joval alacsonyabb az emlitett gyerekekétol.

A csoport szerepindexét ¢€s jelentdségindexét kiszamolva a kovetkezo értékeket
kaptuk: a szerepindex értéke — 42,1%, a jelentdségindexé pedig 36,8%. Amibdl arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a személyi tulajdonsdgok érvényesiilése jelen van és
inkdbb az egyéniség megbecsiilésén alapuld kdzosségi rendnek felel meg a csoport.

A vélasztasi repertodr értékét tekintve pedig 39,8%-r6l beszélhetiink, ami a kozosség

1étszamat nézve alacsony értéknek felel meg.

4.3. A 2.és4. osztaly szociogrammjanak az dsszehasonlitasa

Miutan az el6zdekben elemeztem a két osztaly szociogrammjat ravilagitok a
hasonldsdgokra és a kiilonbségekre. Az elemzés a Mérei Ferenc dltal is alkalmazott
szempontok szerint tortént.

Az elsé mutatd értékét tekintve lathatjuk, hogy a két osztdly CM- mutatébeli
értékei kiilonboznek. Ez azzal magyarazhatd, hogy a szociogrammban eltérd szdmokat
mutatnak azoknak a személyeknek a szama, akik példaul a peremre keriiltek és eltérd
értéket ldthatunk az alakzatokban val6 részvételik szempontjdbdl is. Mig a 2. B
osztdlyban a kozponti alakzatok magukba foglaljdk az osztdly tobb mint a felét, addig a
4. A osztalyra a széles perem jellemzd és nagyobb létszamui gyerek, akik a peremen
vannak és nincs kapcsolatuk magaval a maggal.

A kolcsonosségi indexet tekintve, mind a két osztily értéke atlagon alulinak

mondhat6, mivel az atlagérték 85-90% kozott van.
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A stliriségi mutatod atlag értékeitdl mind a két osztaly értéke eltér. Mind két esetben az
atlagon feliili értékek figyelhetdek meg.

A kohéziés indexet vizsgdlva megnéztem, hogy hdny lehetséges kolcsonos
kapcsolat volt jellemzd a csoportra. Az elsd esetbe kapott 306 lehetséges kolcsonods
kapcsolatbdl, ugye csupan 38 realizdlédott. Azonban ez is 24%-os kohézids index
értéket ad, ami atlagon feliilinek tekinthetd. A masik osztaly esetében sincs ez masként,
ugyanis az itt lehetséges 342 lehetséges kolcsonds kapcsolatbdl 28 realizdlédott, ami
16%-0s kohézids indexnek felel meg. Tehat ez az értékiink is eltér az atlagértéktol, mely
10-13% kozott mozog.

A viszonzott kapcsolatokat illetéen a 2. osztdlyban optimalis értékekrol
beszé€lhetiink, mig a 4. osztdly értékeit tekintve a 37%-al atlagon alulinak tekinthetd.

A tdrsas helyzetek ardnyitdsa sordn megfigyeltem, hogy a szociogrammban
milyen alakzatok is vannak jelen, illetve, hogy ezek az alakzatok milyen 1étszdmu
gyereket kapcsolnak magukhoz. Ennek megfeleléen a maganyosokat tekintve nem nagy
értékbeli kiilonbség figyelhetdé meg (csupan 1 f6 a kiilonbség), a parokat tekintve azonos
értekekrél beszélhetiink, a haromszoget alkotd személyek értéke kozodtt sincs nagy
kiilonbség, ami viszont a négyszog alakzatot illeti, a 2. osztdlyban megfigyelhetd,
ellentétben a 4. osztallyal.

A szerkezetét tekintve eltérés figyelheté meg a két a szociogramm kozott. Mig a
2. osztaly szociogrammja egy tombszerkezet, harom magkozponttal, addig a 4. osztaly
szociogrammja egykozpontu, széles peremi szerkezet.

A csoportlégkdr mutatéit tekintve két mutatét kell megemliteniink, melyet az
elemzésem sordn kiszamoltam: a személyes vélasztasok oldalat és a funkcidvélasztasok
oldalat. A 2. osztadlyban a két mutatd kozott csupan néhany tizedes eltérés figyelhetd
meg, addig a 4. osztalyban a két mutat6 értéke egyenld. A 2. osztalyra ennek értelmében
a szavazatok erds szorodasa jellemz6, mig a 4. osztalyra is a szavazatok erds szorodasa
¢és szubjektivitasa jellemzd

A tarsas jelentOségiiket vizsgalva eltéré szamok figyelhetéek meg a két
osztalyban. A 2. osztalyra egyenld értékii 3-3 {6 jellemzd, mint az elsérendiien jelentds,
mint pedig a masodrendiien jelentds gyerekekre. A 4. osztalyban ezzel ellentétben az
elsérendiiek szdma megegyezik a masik osztaly értékével (3f0), azonban a
masodrendiien jelentds gyerekekhez mar majdnem kétszer annyi gyerek tartozik (5£6).

A 2. osztaly szerepértékét tekintve megegyezd szerepindex és jelentdségindex
jellemzi, melynek jellemzdje, hogy a jelentds gyerekeken kiviil a tobbi gyerek nem éri
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el a szerepkiiszobot. Ezzel ellentétben a 4. osztidlyban a két index mutatéja mar nem

megegyez0. A szerepindexnek itt nagyobb szerep jut a jelentdségindexszel szemben.

Ami pedig az utolsé szempontunkat illeti, a valasztdsi repertodrban mind a két

osztalynak alacsony az értéke a csoport 1étszimdhoz képest (3. tdblazat).

Szempontok 2.B. osztaly 4. A osztaly
CM-mutat6 55,6%-27,8%-16,6% 26,3%-10,5%-63,2%
Ko6lcsonosségi index 83% 79%
Stirliségi mutatd 2,1% 1,8%
Kohéziés index 24% 16%
Viszonzott kapcsolatok 54% 37%

mutatéja

A térsas helyzetek ardnyitisa

Maganyos — 16,7%
Péar —27,7%
Léanc — 0%
Héaromszog — 33,3%
Négyszog — 22,2 %

Maganyos: 17,2
Par: 27,7%
Lanc: 27,6

Héaromszog — 27,6%

Négyszog — 0 %

Szerkezeti tipus

Tombszerkezet

Egykozpontu, széles

peremi szerkezet

Csoportlégkor mutatd

Személyes valasztasok

oldala: 2,5

Funkciovalasztasok oldala:

Személyes vélasztasok
oldala: 2,4

Funkciovalasztasok oldala:

2.2 24
Tarsas jelentdség Elsérendiien jelentds: 3 (7; | Elsérendiien jelentds: 3 (7;
8; 14) 8; 18)
Masodrendiien jelentds: 3 | Masodrendiien jelentds: 5
4;10;9) (18; 13;19; 17; 16)
Szerepindexek, Szerepindex: 33,3% Szerepindex: 42,1%
jelentdségindexek Jelentdségindex: 33,3% Jelentdségindex: 36,8%
Vilasztasi repertodr 41,7% 39,8%
3. tabldzat. Az osztdalyok szociometriai mutatoinak az osszehasonlitdsa
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OSSZEFOGLALAS

A tarsas kapcsolatok kialakulasa mar az 6vodés korban elkezdddik. Ezek utan, ahogy
emelkediink, gy mond a ranglétrdan, a kisiskolds korban ez a folyamat tovédbb
folytatédik. A tarsas kapcsolataink kialakuldsanak dontd szerepe van az életlink
hatralévé részében is. Kialakulasa hatdssal van a személyiségiink fejlodésére és
beilleszkedésiinkre egy adott csoportba.

Jelen munkdban is a tdrsas kapcsolatok megfigyelésén volt a hangsily
kisiskoldskorban. Ennek kapcsdn tobb modszert is alkalmaztam. Elsé Iépésként a
megfeleld szakirodalmi rész attekintésével kezdtem. Ezek utan egy kérddiv 0sszeéllitasa
kovetkezett. A munka tovabbi fazisdban pedig egy két korben zajlé kérddives felmérés
kovetkezett, mely alapanyagaul szolgdlt a szociometriai felmérés végzésének is.

Megemlithetd, hogy némi akadalyokba iitkdztek a kérddivek kitdltése soran. A
kikérdezés kétnyelvli kérddivekkel tortént, de még igy is nehéznek bizonyult a
nyelvezete és akadtak olyan gyerekek, akik nem értették a kérdéseket, mint a 2.
osztdlyban, mint pedig a 4. osztidlyban. Illetve voltak olyan gyerekek is, akik nem
szivesen foglalkoztak a kérddiv kitoltésével.

Azonban a kapott eredmények €s a szociogrammok elemzése utdn elmondhatd,
hogy a kisiskolds évek elején, konkrétan az altalam vizsgalt 2. osztidlyban szorosabb
kapcsolatok jellemzdek, mint a 4. osztalyban. Ezt tdmasszdk ald a viszonzott
kapcsolatok mutatéjdnak az értékei is. A 2. osztdlyban optimdlis értékeket figyelhetiink
meg a csoport 1étszamat tekintve, mig a 4. osztalyban atlagon aluli értékek mutatkoznak
meg.

A munkdm soran sikeriilt elérnem a kitlizott céljaimat. Sikeriilt megfigyelnem,
hogy az adott csoportban (az én esetemben a 2.B és 4.A osztidlyokban) hogyan is
alakulnak a kapcsolatok. Ki kivel is bardtkozik €s, hogy milyen szoros kapcsolatok
alakultak ki az elmult évek sordn. Bebizonyitottam, hogy a 2. osztdly, mint, ahogy azt
mar az elején is megfigyeltem egy tobbkozpontd csoportot alkot. Azonban arra a
feltevésre, hogy ez az évek sordn véltozik-e majd, és hogy akar a 4. osztdlyra nagyobb
egységesség jellemz6 a csoportokra nem valt sikeressé. Ugyanis a 4. osztalyban inkdbb

a szavazatok erds szorodasa €s szubjektivitasa volt a jellemzo.
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PE3IOME

YTBOpEHHS TpyI cepen AiTel MOYMHAEThCSA BXKE Y NOMKUIbHOMY Bili. [licias Toro sk
IUTHHA CTa€ IIKOJIIPEM, I Mpolec MPOAOBXKYeTbes 1 gami. L[i B3aeMoOBiqHOCHMHH
BIIIrparoTh BUPIMIAIBHY POJIb 1 Y MOJANBIIOMY JKUTTI JTIOJUHU. BOHM BIUIMBarOTh Ha i1
PO3BHUTOK, YMIHHS 3HAUTH CBOE MICII€.

VY nmaHHii poOOTI OCHOBHY yBary Oyj0 MPHIIJICHO CIHOCTEPEKEHHIO 32 YUHSIM
MOYaTKoBOI IIKONMM. BuKOpHcTaHO pi3HI MeTOAM 1 BUAM POOOTH ONpPabOBAaHO
BIJIMOBIIHY aBUalbHY JITEPaTypyd CKIAJCHO 1 MPOBEICHO TECTyBaHHS, K€ 1 CTajo
byHIaMEHTOM JUT4Sl COLIOMETPUYHOTO aHaNi3y MPOOIeMH.

[Ticns aHamizy BCHOr0 OTPUMAHOTO MaTepialy MOKHA CKa3aTH, 0 y 2-My KJaci
B3a€MHHM cepel Yy4YHIB OumbIl MimHI, HDK Yy 4-My: cepea JIpYroKJIacHUKIB
CIocTepiraeThes OUTbIIE 3aI[iKaBIEHOCTI OJIMH OJIHUM, HIXK Y YETPEPTOKIACHUKIB.

3 ompaiiroBaHOTO MaTepiajay MOXHa 3pOOUTH TaKUi BHCHOBOK: JIPYTOKJIIACHUKU
OiMiI aKTHAHO YTBOPIOIOTH TPYNH, MIUIBHINIE B3a€MOJIIOTh, TOAI K IS

YEeTBEPTOKJIACHUKIB, OUTBII XapaKTePHUMH € Cy0 €KTIBHICTH 1 OTHOOCIOHICTb.
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Mellékletek

e

Kérdoéiv
Név:
Im'si:
Datum:
Jara:
Osztaly:
Kuac:
Instrukeié: ,Ezen az oran egy vizsgalatot fogunk végezni egy kérdéivvel, melyet
szadmos mas iskolai osztdlyban is alkalmaztak mér. A legtobb kérdésre neveket kell irni.
Amit a lapra irtok, senki nem fogja megtudni. Ha majd az osztdly egyiittesen meg akarja
besz¢élni az eredményeket, erre lesz lehetdség. Valaszoljatok minden kérdésre, és
onalloan dolgozzatok!”
Incrpykuis: ,,Ha 1ipomy ypolii nmpoBesieM TECTYBaHHS 3 OJHUM OMUTYBAaJIbLHUM JIHCTOM,
SKe MPOBOJWINA B 0araThbOX 1HIIMX IIKOMax. Ha OuIbLIiCTh MUTaHb BIAMOBIIIIO OYAYTh
iMeHa. Te, 110 HamuieTe, HIXTO HE y3Ha€. SIKIIO BeCh KJIac pa3oM 3axoue OOrOBOPUTH
pe3yabpTaT, Ha 1€ Oyne MOXJIUBICTh. BijmoBinaiiTe Ha BCl NMUTAaHHA Ta MpaIloONTe
camocTiiHo!”
1. Ki a legjobb baratod/baratnéd az osztalyban?

XTo TBiil Halikpammii(a) Apyr/moapy:kka y kjaaci?

D)oo, 2 3)

2. Ki tudna az osztalykirandulast megszervezni a legjobban az osztalytarsaid
koziil?

XTt0 0 ymiB HaHMKpalle OpraHi3yBaTH KJIAaCHY €KCKYpPCIB cepel TBOIX
OJHOKJIACHUKIB?

D)oo 2) 3) e

3. Ki az, aki a legjobb tanulé az osztalytarsaid koziil valamelyik tantargyban?
Melyik tantargyban?

XTo0 i3 TBOIX OJHOKJIACHMKIB Halikpammii yuyeHb 3 OJHOro mpeamera? 3 sikoro
npeamera?

D)oo 2 3
4. Kik azok az osztalytarsaid, akit legjobban szeretnek a tanarok? Miért?

XT0 iX TBOIX OJAHOKJIACHUKIB, KOTPUX HaOLIbIe J100aaTh BuuTedi? Yomy?
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S. Melyik a kedvenc tantargyad?

Slkuii TBi yjar001eHHUi npeamer?

6. Kik azok az osztalytarsaid, akit a legjobban szeretnek a tobbiek? Miért?

XTO0 i3 TBOIX OJJHOKJIACHUKIB, KOTPUX HaOIbII 100aaTh Apyri? Yomy?

7. Ki a legokosabb az osztalyodban, akit beneveznél egy vetélkedoére?

XT0 i3 TBOr0 KJIacy HaHpPO3yMHilIMii, KOro OU TH BiAPABUB HA 3MaraHHsA?

8. Kihez fordulnal az osztalytaraid koziil, ha bajban lennél?

J10 KOro 3 OArOKJIACHUKIB TH OU 3BePHYBCH, IKIIO OM nonas 0 0iny?

9. Kik azok a tanuldk, akiket a legkevesebben szeretnek? Miért?

XT0 iX TBOIX OJHOK/JIACHHMKIB, IKMX HaliMeHlI J1100J1aTh? Yomy?

10.  Melyik tantargyat nem szereted?

Slkoro npeamera He JIIOOHII?

11.  Ha titkod volna, kinek mondanad el az osztalytarsaid koziil?

Sko 04 TH MaB ceKpeT, KOMY OM PO3NOBIB 3 OJHOKJIACHUKIB?

12.  Ki az, akinek a viselkedése a legjobban tetszik az osztalyban? Miért?

Yus noBeinka mogodaerbes To0i HalibiabIIe cepen OMHOKIACHUKIB? Yomy?

13.  Ha egy osztalyképviselot kellene valasztanotok, aki minden fontos iigyben
képviseli az osztaly érdekeit, kire szavaznal?
3a koro 0 roJsocyBaB, AKIIO Tpeda Oygo 0 BHOpaTHM cTapocTy KJaca IJs

BUPillleHHs BCiX BiANOBiAaIbHUX NUTAHDb ?

14.  Ki az, akinek a viselkedése egyaltalan nem tetszik az osztalyban? Miért?

Yus noBeinka He mog00aeThesl TOOI HalbiIbIIE cepel OMHOKJIACHUKIB? Yomy?
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1.HA 1811 |1811 1.8.11 3] 1 2 3
2.Hor.A 8 111 8 8 1 11 L11 7 1 3 4
3. HX. 111 8 1.8.11 8| 1.11 5 0
4. K.E. 18 1.8 1.8.11 31 1 1 1 3
5.K.V 18,11 11 1.8 1811 4 2 2
6. K.J. 111.11 11 1.11 4 1 1
7.M.V 1,8,11 1,8,11 1,811 3 1 1
8.M.R 1.8.11 8 11 111 1 41 1 1 2 | 4
9.M.K 18,11 18.11 18.11 4 2 2 | 4
10. P.M. 1.8.11[1.8.11 S.11 3] 1 1
11. P.Sz. 8 1 1.8 1 8 5 1 1
12. P.E. 0 0
13.TJ. 1 8 1,11 1.8.11 41 1 1 2
14.Tan.D. 1 1811 18(8 11 11 501 1 2 | 4
15.T.D. 8 18,11 1.11/1.8.11 41 1 1 2 | 4
16. T.K. 1 L11 11 1 4 0
17. Tip.V. 1 11 1 4 1 1
18. T.V. 1811 1.8.11 1 11 41 1 1 1 3
Valasztanak 5 6 4 3 8 5 1 2 3 2 4 70 8 10 | 20 | 38
Kélesonds 5 4 1 6 3 1 0 4 7 6 38

A 2. B osztaly kolcsonosségi tablazata.




Rokonszenvi

kritérium Funkcid Képességek Népszeriiség Osszegezve
Névsor 1 8 11 2 13 3 7 4 6 9 12 14 R F K N+ | N- Pohia >+
1.HA 3 3 1 0 0 2 1 1 2 1 1 1 7 0 3 4 2 14 16
2.Hor.A 4 3 3 3 2 2 1 2 2 1 1 0 10 5 3 5 1 23 24
3. H.X. 1 0 0 3 0 1 0 2 1 6 1 9 1 3 1 4] 15 9 24
4. K.E. 4 4 4 4 7 1 1 3 5 1 3 2 12| 11 2 11 3 36 39
5.K.V 5 2 2 11 4 11 9 9 7 1 7 0 9| 15| 20 23 1 67 68
6. KJ. 2 2 4 3 5 12 10 9 7 3 7 1 8 8| 22 23 4 61 65
7M.V 0 1 2 0 1 1 0 0 0 1 0 2 3 1 1 0 3 5 8
8.M.R 6 5 4 2 1 0 3 0 1 1 4 0 15 3 3 5 1 26 27
9.M.K 6 3 6 1 2 2 4 1 4 0 3 3 15 3 6 8 3 32 35
10. P.M. 4 4 3 3 4 4 3 3 5 1 2 2 11 7 7 10 3 35 38
11.P.Sz. 0 1 0 0 0 1 1 1 0 4 0 4 1 0 2 1 8 4 12
12. P.E. 1 1 0 1 0 0 0 0 0 6 0 4 2 1 0 0] 10 3 13
13. TJ. 2 2 1 2 1 0 1 0 0 1 0 0 5 3 1 0 1 9 10
14.Tan.D. 5 3 5 4 7 7 10 6 7 2 5 0 13| 11| 17 18 2 59 61
15.T.D. 4 3 4 1 1 0 1 0 1 0 2 2 11 2 1 3 2 17 19
16. T.K. 0 1 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 1 2 2 1 0 6 6
17. Tip.V. 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 3 2 0 0 2 5 7
18. T.V. 3 1 3 2 1 1 2 0 1 0 2 1 7 2 3 3 1 15 16
Osszesen 51 40 43 42 37 46 48 37 441 30 38 32| 134 79| 94| 119| 62 426 488
Eloszlas 2.8 2,2 2.4 23| 2,05 2,6 2,7 2,05 24| 1,7] 2,1 1,8 23,7 27,1
Eloszlas mutat6 182 18,2 179| 17.,8| 18,04 17,7| 17,8|18,04| 18,3| 17,6|18,09| 17,8 18 18

A 2. B osztaly gyakorisagi tablazata.
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7.K.E.

11

1,8

8. Kh. E.

[t

o)

9.L.L.
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1.8,

1,8,

15. Po. A.

1,8,

11

16.R. E.

LH

17.Sz. D.

18. Szi. D.

1,8

1,8

19. SZ. A.

13

Wlwlu|s|n| vl & &AW & B nlo|&|w|u| & kapesolatok

W= (N W|IO[(— N~ || RN W|O |~

Valasztanak

8

1

2

3

2

7

2

~J
(V)1

18

[\
oo

Ko6lcsonos

2

1

0

1

0

2

1

=

[\
oo

A 4. A osztaly kolcsonosségi tablazata.




Rokonszenvi

kritérium Funkcid Képességek Népszeriisé Osszegezve
Névsor 1 8 2 13 3 7 4 6 9 12 14 R F K N+ | N- >+ Y+

1.D.D. 1 0 0 0 1 0 0 0 1 4 0 2 1 1 0 1 6 3 9
2.E.E. 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 1 1 3 0 0 1 4 5
3. HM. 7 3 3 9 8 6 8 9 5 0 1 0 13 17 14 15 0 59 59
4. Hr.M. 2 2 2 0 0 0 0 0 0 1 3 0 6 0 0 3 1 9 10
5K.V. 1 2 1 0 0 1 0 0 0 11 0 9 4 3 1 0l 20 8 28
6. K.J. 1 3 2 0 1 1 1 1 1 2 3 1 6 1 2 5 3 14 17
7. K.E. 5 5 4 6 9 15 14 12 8 1 7 1 14 17 29 27 2 87 89
8. Kh. E. 7 5 5 9 6 5 9 4 8 0 2 1 17 17 14 14 1 62 63
9.LL. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 11 0 12 1 0 0 0o 23 1 24
10. M. D. 1 1 2 0 1 0 1 1 3 5 3 6 4 1 1 7 11 13 24
11. N.A. 3 3 1 2 0 0 0 0 0 0 0 1 7 2 0 0 1 9 10
12. 0.1 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 5 2 1 0 0 5 3 8
13.P. A. 5 3 4 6 3 3 1 3 5 0 5 0 12 9 4 13 0 38 38
14. P.K. 0 2 1 0 1 0 0 0 1 1 2 0 3 1 0 3 1 7 8
15. Po. A. 4 1 2 0 0 1 0 0 0 0 3 0 7 0 1 3 0 11 11
16.R. E. 6 4 4 2 4 0 0 2 5 0 4 0 14 6 0 11 0 31 31
17.Sz. D. 3 4 3 2 4 2 4 3 2 0 6 0 10 6 6 11 0 33 33
18. Szi. D. 2 3 2 6 3 7 8 4 3 1 4 2 7 9 15 11 3 42 45
19. SZ. A. 4 3 2 0 2 10 5 4 4 0 0 3 9 2 15 8 3 34 37
Osszesen 55 44 39 46 43 51 51 43 46 37 43 44 138 96 102 132 81 468 549
Eloszlas 29 23| 2,05 2.4 2.3 2,7 2.7 2,3 2,4 19| 23 2,3 24.6 28,9
Eloszlas

mutato 18,96 19,13|19,02| 19,17 | 18,69 | 18,89 | 18,89 18,69 | 19,17 | 19,47 |18.69 | 19,03 19,02 19

A 4.A osztaly gyakorisagi tablazata.




