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KONCEPCIÓS PEREK, POLITIKAI ELÍTÉLTEK, EGYSZERŰ 
EMBEREK 

SZOVJET BELBIZTONSÁGI TISZTOGATÁSOK NAGYBEREGEN 
(1945–51) 

SHAM TRIALS, POLITICAL PRISONERS AND ORDINARY 
PEOPLE 

PURGES OF SOVIET HOMELAND SECURITY IN NAGYBEREG 
(1945–51) 

 

SZAMBOROVSZKYNÉ NAGY IBOLYA 
 

RESUME 
Revealing the crimes of Communism is still a task left not only for 

historians but also for micro-historical researchers. It is absolutely commonplace 

and therefore, it is true that as long as we do not know our past, we can be 

manipulated. This statement also applies to the Transcarpathian Hungarian 

community, which has been experiencing the third minority existence over a 

century. 

Soviet power dominated our region for 47 years and its violent communist 

ideology launched social, morality destructive processes. However, they have not 

passed by the disappearance of the system, unfortunately they are actually present 

in our daily lives. What has been formulated by the Foundation for Investigation 

of the Communist Crimes, is true not only of today's Hungarian society, but also 

of the Hungarian community of Transcarpathia (both the current working age 

population and the young) namely, as a result of a systematic Communist 

misleading policy it is very difficult for them to be oriented in social, political, and 

moral issues. A link is missing that could be established by knowledge of the past. 

Sham trials are most often encountered in school history curriculum, and we 

tend to think that they happened/could have happened to strangers and / or 

important people far away from us. However after the Soviet invasion of 1944 

there was probably not a Hungarian town in our region, in which a dozen or 

dozens of people had not been arrested and then convicted on fabricated charges 

in closed court proceedings.  In the present study just a purge case is presented 

that happened back then in the current Transcarpathian village of Nagybereg. 

Widespread purges went on in almost all Transcarpathian villages though with 

different names and stories. 

 

I. Bevezetés 
A kommunizmus bűneinek feltárása még egy jó időre ellátja munkával 

nemcsak a hivatásból ezzel foglalkozó történészeket, hanem a mikrotörténeti 
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kutatókat is. Közhelynek számít, épp ezért sok igazságot hordoz a kijelentés, amíg 
nem ismerjük a múltunk, addig manipulálhatók vagyunk. Többszörösen igaz ez a 
megállapítás a kárpátaljai magyar közösségre, amely egy évszázad alatt immár 
harmadik kisebbségi létét éli meg.  

Vidékünket 47 évig uralta a szovjet hatalom, amelynek erőszakos 
kommunista ideológiája erkölcsromboló társadalmi folyamatokat indított el. Ezek 
nem múltak el a rendszer eltűntével, sajnos kézzel foghatóan jelen vannak 
mindennapjainkban. Amit a Kommunizmus Bűnei Alapítvány megfogalmazott, az 
nem csak a mai magyarországi társadalomra, hanem a kárpátaljai magyar 
közösségre is igaz (a jelenleg aktív korúakra éppúgy, mint a fiatalságra): a 
szisztematikus kommunista félrevezetés eredménye képen csak nagyon nehezen 
tudnak tájékozódni a társadalmi, politikai, és erkölcsi kérdésekben. Hiányzik a 
biztos fogódzó, amelyet a múlt ismerete meg tudna adni. 

A koncepciós perekkel leggyakrabban az iskolai történelem tananyagban 
találkozunk, s hajlamosak vagyunk azt hinni, ez csak tőlünk messze, idegen 

és/vagy fontos emberekkel történt/történhetett meg. Pedig a szovjet csapatok 
1944-es bevonulása után vidékünkön valószínűleg nem volt olyan magyar 
település, ahol ne tartóztattak volna le tucatnyi, vagy több tucatnyi embert, akiket 
aztán zárt bírósági tárgyalás során, koholt vádak alapján ítéltek el. 
Tanulmányomban e mai napig csak tisztogatott képből szeretnék egy újabb 
darabkát megmutatni, amely a jelenlegi Kárpátalja Nagybereg községében történt 
anno, de szinte mindegyik kárpátaljai magyar faluban lejátszódott, csak más 
nevekkel és történetekkel.  

 

I.1 A koncepciós perek fogalma és a felhasznált törvényi szakaszok 
Hogy tudjuk, mivel van dolgunk, elengedhetetlen a koncepciós pernek, mint 

fogalomnak a pontos meghatározása. Mivel jómagam nem vagyok jurista, ezért 
inkább kölcsönvettem a jogász tömör és precíz mondatait a fogalom definiálására: 
„Koncepciós pernek nevezik azokat a büntetőeljárásokat, amelyekben a politikai 
cél elérése érdekében jogsértő módon, megalapozatlanul, bűnösség nélkül hoznak 

elmarasztaló ítéletet. A […] tényállás vagy egy fikcióra épül, vagy konstruált, 
manipulálják a bizonyítékokat, anyagi jogi és eljárásjogi szabályok megsértésével, 
vagy amorális jogszabályok segítségével bonyolítják le a pert. A végső cél: a vélt 
vagy valós ellenfelekkel való leszámolás és a társadalom folyamatos 
fegyelmezése, megfélemlítése. […] A politikai rendőrség az elvárásoknak 
megfelelően elkészítette az ún. nyomozati tervet, ami aztán egészen az ítélet 
kiszabásáig meghatározta az egész büntetőeljárást. A nyomozati terv alapján 
véglegesítették, hogy kik lesznek a vádlottak, kik pedig a tanúk. A tanúk a legtöbb 
esetben megbízható káderek, vagy megzsarolt, megfélemlített emberek, akik egy 
másik perben szintén vádlottak lettek. […] Ezután kitaláltak egy olyan tényállást, 
amely alapján az ügyész vádat emelhetett, és a bíróság meghozhatta az ítéletét. 
Ilyenkor a konstruált ügyet a büntető törvénykönyv valamelyik szakaszához 
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rendelték hozzá. […] A vádlottak védekezését meg sem hallgatták, az esetleges 
mentő tanúkat be sem idézték.”556

 

A koncepciós pernek minden fent idézett eleme megtalálható az alábbiakban 
feltárt periratanyagokban. Az általam megvizsgált és alább megnevezett 
személyek ítéletei négy kivételével az USZSZK büntető törvénykönyvének 
különös része első fejezetébe sorolt államellenes bűncselekmények 54. 
paragrafusa alapján születtek. Vagyis a büntetőjogot eszközként használva 
számoltak le az állampárt vélt vagy valós ellenfeleivel.557

 Ez a hírhedtté vált 
paragrafus az ellenforradalmi bűncselekményeket és az értük kiróható 
büntetéseket tartalmazta. Az egykori nagyberegi lakosokra kirótt ítéletek a 
paragrafus három: a 4. és 13., illetve 10. cikkely első szakasza alapján lettek 
kimérve. A 4. cikkelyben a következő bűncselekményi leírás és büntetési tétel 

szerepelt: „A nemzetközi burzsoáziának adott segítség bármely formája, amely 
nem ismeri el a kommunista rendszert mint a kapitalista rendszer leváltóját, előbbi 
megdöntésére törekszik, annak valamely burzsoá társadalmi csoportja vagy 
szervezetének befolyása alatt áll és amely a Szovjetunióval szemben ellenségesen 
lép fel – minimum három éves szabadságvesztést von maga után, részleges vagy 
teljes vagyonelkobzással, s amelynek legszigorúbb mértéke akár a golyó általi 
halál vagy a nép ellenségének történő nyilvánítás is lehet, illetve az állampolgári 
jog megvonása vagy a Szovjetunióból történő kitoloncolás teljes vagyonelkobzás 
mellett.”558

  

A másik leggyakrabban felhasznált törvénycikk a 10. volt, annak is az első 
szakasza, amelynek szövegezése így szólt: „Olyan propaganda vagy agitáció 
folytatása, amely a szovjet hatalom gyengítésére, aláásására vagy megdöntésére 
irányul vagy erre a cselekedetre vagy más ellenforradalmi bűncselekmény 
elkövetésére tesz felhívást, amelybe beletartozik a fenti tartalmakat hordozó 
irodalom terjesztése vagy készítése, vagy őrzése – nem kevesebb, mint hat havi 

szabadságvesztéssel büntetendő.”559
 És végül az 1940–50-es években már 

meghaladott bűncselekményeket leíró, de ettől függetlenül felhasznált 13. cikkely 
szövege: „A munkásosztály és a forradalmi munkásmozgalom elleni aktív 
tevékenység vagy harc folytatása, amely a cári hatalomnál vagy ellenforradalmi 

                                                           
556

 HORVÁTH Attila: Kommunista jogalkotás 1945–1949, forrás: 
http://www.kommunizmusbunei.hu/publikaciok/kommunista-jogalkotas-1945-1949 (utolsó 
letöltés: 2016-11-14) 
557

 HORVÁTH Attila: Koncepciós perek Magyarországon. Bonum publicum. 53. o. 2015. november. 

Elérhető: http://uni-nke.hu/uploads/media_items/15bonumpublikum11-10.original.pdf (utolsó 
letöltés: 2016-12-12) 
558

 Статья 54 Уголовного Кодекса УССР. Az 54.§ teljes szövege elérhető: 
http://veprin.jimdo.com/документы/статья-54-ук-усср (utolsó letöltés: 2016-12-12) 
559

 Uo. 
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kormányokban felelős vagy titkos beosztásban lett elkövetve a polgárháború 
idején az 54.§ 2. cikkelyével büntetendő.”560

 

 

I.2 Az írott források felhasználásáról 
Magukról a koncepciós perekről valójában a településen nem vagy alig 

tudtak valamit akkoriban az emberek. Persze az, hogy egyik-másik falubelijüket 
letartóztatták, elítélték és lágerbe vitték, köztudott volt, de hogy valójában miért 
történt a letartóztatás, vagy mivel vádolták őket, szinte senki nem tudta pontosan. 
Még a legközelibb hozzátartozók is csak akkor tudták meg hol vannak és milyen 
büntetést kaptak családtagjaik, ha az elítéltek, megérkezvén büntetésük 
helyszínére, levelet írhattak haza. Hiszen a koncepciós perek menetrendje szerint a 
konstruált bírósági eljárások zárt ajtók mögött zajlottak, ahová még a 
családtagokat sem engedték be.561

 A település jelenlegi köztudatában, vagyis 
inkább a kései leszármazottakéban a mai napig az él, hogy egykori felmenőik 
kulákság vádja miatt lettek lágerbe zárva. 

A Nagybereg település lakosait érintő, s e témában keletkezett írásos 
források csak bő egy éve kerültek elő az egykori szovjet belügyi szervek 
(NKVD),

562
 majd a KGB

563
 által lefolytatott nyomozati anyagok, kihallgatási 

jegyzőkönyvek és bírósági periratok formájában. Ezeket az ügyiratokat jelenleg 
Ukrajna Biztonsági Szolgálata Kárpátaljai Hivatalának Levéltárában, Ungváron 
őrzik.564

 

Ezek a periratanyagok terjedelmüket tekintve igen változók, ám a legkisebb 
is több mint 120–150 oldalt tesz ki. Az akták zöme tintával és kézzel írt 
kihallgatási, szembesítési és bírósági jegyzőkönyveket, határozatokat, nyomozati 
dokumentumokat tartalmaz, ám szép számmal akadt köztük olyan is, ahol 
fényképeket, tárgyi bizonyítékokat, különböző iratok másolatait is csatoltak 

                                                           
560

 A fentiekben használt USZSZK Büntető törvénykönyvét 1927-ben fogadták el, ezért szerepelt 
benne a 13. cikkely szövege. A büntetési tételként megjelölt 54.§ 2. cikkelye minimum három év 
szabadságvesztést, teljes vagy részleges vagyonelkobzást, esetenként golyó általi halált írt elő. 
Forrás: http://veprin.jimdo.com/документы/статья-54-ук-усср (utolsó letöltés: 2016-12-12) 
561

 Erről minden hozzátartozó megemlékezett, akivel interjú készült. 
562

 NKVD a Belügyi Népbiztosság orosz megnevezésének rövidítése. Oroszul: НКВД – Народный 

комиссариат внутренних дел, magyar átírásban Narodnöj Komisszariat Vnutrennyih Gyel, az  

államigazgatás belügyi ágának legfőbb szerve volt a Szovjetunióban 1934 és 1946 között. 
563

 KGB az Állambiztonsági Bizottság orosz megnevezésének rövidítése. Oroszul: КГБ – 

Комитет государственной безопасности, magyar átírásban Komityet goszudarsztvennoj 

bezopasznosztyi. 
564

 Az e tematikában megjelent előző tanulmányomban részletesen írtam a biztonsági szervek 
levéltárának kutathatóságáról. Lásd: SZAMBOROVSZKYNÉ NAGY Ibolya: „Amiről sokáig beszélni 
sem volt szabad.” Lapok Nagybereg meg nem írt történelméből. In: MOLNÁR D. Erzsébet – 

MOLNÁR D. István (szerk.): A kommunizmus áldozatai, rehabilitációs alternatívák Kelet-Közép 
Európában. Nemzetközi tudományos konferencia anyagai Beregszász, 2015. november 20–21. 

Beregszász, II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola, 2016. 131. (a továbbiakban: 
SZAMBOROVSZKYNÉ NAGY I. 2016.) 
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hozzájuk. Ahogyan a fent már említett tanulmányunkban részletesen kifejtettük, 
ezek az iratok nagyon sok tényinformációt tartalmaznak az elítéltekről, a beidézett 
tanúkról, a nagyközség társadalmi viszonyairól, emberek egykori és akkori 
pozícióiról, a faluban történt eseményekről. Ám a periratok forrásértéküket 
tekintve egyszerre effektívek és potenciálisak, így ebből kiindulva minden esetben 
külön és egyéni mérlegelést igényelt az azokban szereplő információk tényként 
történő felhasználása. Sokat segítettek az események megrajzolásában, a történeti 
képek kontúrjai tisztításában az egykori elítéltek leszármazottjaival készített 
interjúk, a családi hagyatékokból előkerült írások, fotók, iratok, dokumentumok, 

amit ezúton is köszönök minden érintett családnak. 
 

I.3 Az új hatalom berendezkedése a községben 
Nagybereg akkori mezővárost a szovjet hadsereg csapatai 1944. október 26-

án érték el Munkács és Beregszász felőli átkaroló hadművelettel. A faluban a két 
világháború között is jelentős volt a kommunisták száma, így nem okozott 
különösebb gondot a szovjetek által követelt komitét565

 felállítása. Nagyon 
gyorsan megszervezték az új hatalmat, mert pár nappal a szovjet hadsereg 
megjelenése után összeült a faluházán a komitét, amelynek tagjai voltak: Vokány 
József, id. Kun Gábor, Mester Zsigmond, Petrik Elek, Luka János, Varga Károly, 
Lengyel József, Weisz Miksa, Bodnár Bertalan és Zsupán László.566

 A rövid 
tanácskozás után a Községi Népbiztosság bírájává (elnökévé) egy Vokány József 
nevű ruszin embert,567

 jegyzőjévé (titkárává) Weisz Miksa német koncentrációs 
táborból visszatért izraelitát,568

 milicista parancsnokká Varga Károlyt, 
helyettesévé pedig Marinka Bertalan569

 ugyancsak ruszin embert nevezték ki. A 
falu egykori lakosa által 1944–45-ben vezetett naplóban ezt így fogalmazta meg 
az akkor 22 éves hajadon, Nagy Margit: „Hát Uram teremtőm, mit látok azon a 
községházán, ahol még nem is olyan régen, tisztes távolságban kellett megállni az 
asztaltól, most azon az asztalon ül a zsupán, a község gazdája a lábát lógatja, mint 
akinek jó rendes a szénája. És a többi – a többi. Ott van zsidó, cigány, csordás, 
bekerült oroszok. Ezek igazgatják a községet, ezek bitorolják a község házát.”570

 

                                                           
565

 A komitét elnevezés az egykori visszaemlékező leírásában szerepelt, a hatalom ezt a szervet 
később Községi Népbiztosságnak nevezte. 
566

 Füzesi Elemér (1918–2001) egykori nagyberegi lakos feljegyzése alapján. A kéziratot a 
leszármazottai bocsátották rendelkezésemre, amit ezúton is köszönök a családnak. 
567 

Lásd: История городов и сёл Украинской ССР. Закарпатская область. Институт истории 
Академии наук УССР, Киев, 1982. с. 139. 
568

 Архів Управління Служби Безпеки України в Закарпатській області / Ukrajna Biztonsági 
Szolgálata Kárpátaljai Hivatalának Levéltára (a továbbiakban: UBSZKHL) 7. fond, C–54. ügyirat, 
11. lap 
569

 Uo. 
570

 UBSZKHL 7. fond, C–54. ügyirat „Az ügyhöz kapcsolódó tárgyi bizonyíték csomagja” feliratú 
borítékban található napló 42. írott oldala 
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Még egy hónap sem telt el az új gazdák kinevezése után, amikor a november 
13-i 0036. számú titkos rendelet alapján november 18–19-én a település férfi 
lakosai közül „308-at adtak át a hadifogolygyűjtő pontnak”.571

 Közülük 120-an 

ténylegesen a magyar hadseregben szolgáltak, ám 184-en civilek voltak, akik csak 

hadköteles (18–50 év közötti) korban jártak, valamint még 4 csendőr. Az 1945. 
július 4-én, felsőbb utasításra, a Nagyberegi Községi Népbiztosság által 
összeállított és a levéltárban fennmaradt lista szerint már csak 326 „beregi polgár 
tartózkodott hadifogolylágerben”.572

 E lista szerint 116 fő volt közülük a magyar 
hadseregbe behívottak száma és 210 fő (1894–1927-es születési évvel), akik 
civilként lettek elhurcolva.573

 

Közben gőzerővel zajlott a falu szovjetesítése, ami elsősorban a 
földbirtokviszonyok átalakítását jelentette. Ám mivel Nagybereg a Schönborn-

Buchheim uradalomhoz tartozott, ezért nagybirtokosokat nem találtak, bár 
olyanokat igen, akiknek több földjük volt, mint amennyit a földosztásról szóló, 
1944. november 29-én megjelent rendelet kiosztani engedélyezett,574

 vagyis 10 

hold. Ez lett az alapja annak, hogy akiknek helyi viszonylatban a legtöbb földjük 
volt (de legalábbis 10 holdnál több), azokat kikiáltották antiszociális elemnek 
(később kuláknak) és vagy az egész földjüket, vagy a fölöst, a még 1944 őszén az 
államtól kapott földek tulajdonosaiból a létrehozott, úgynevezett földműves 
egyesület művelése alá adták. Ez a földműves egyesületet azt jelentette, hogy a 
föld hivatalosan a falusi gazdák tulajdonában volt, de azt közösen művelték meg, 

vagyis nem volt felosztva portákra. Aztán ennek az egyesületnek a használatába 
került minden olyan föld is, amelyet a koncepciós perekben elítélt emberektől a 
teljes vagyonelkobzás következtében elvett az állam. Ez lett a kollektív 
gazdálkodáshoz vezető út első lépcsőfoka.575

 Majd 1947. március 15-én „163 
nincstelen és szegényparaszt”576

 bevonásával létrehozták Nagyberegen a 

                                                           
571

 Итоги направления с пунктов регистрации военных комендатур на пункты 
военнопленных на участке 88 пограничного карпатского полка войск НКВД 4 Украинского 
фронта за период с 18 по 19. 11. 44 г. // Реабілітовані історією. Закарпатська область. 
Книга друга. ВАТ Видавництво «Закрпаття», Ужгород, 2004. с. 40. 
572

 Kárpátaljai Területi Állami Levéltár (a továbbiakban KTÁL), P–14. fond, 1. opisz, 220. ügyirat, 
34–35. lapok 
573

 1989–93-ban Baran Zoltán és Kovács István a falubeli túlélők egy csoportjával, portabejárással 
egy úgynevezett „lágerlistát” állítottak össze, amelyre 221 elhurcolt neve került fel, akik közül 33-

an nem tértek haza. Ezt lásd: DUPKA György: Halottaink 1944–1959. A kárpátaljai szovjet népirtás 
eddig ismert áldozatainak névsora. Ungvár–Budapest, Intermix Kiadó, 2014. 82–83. 
574

 KTÁL P–14. fond, 1. opisz, 1. „a”. ügyirat, 5. lap. Közli: MOLNÁR D. Erzsébet: Kárpátaljai 
magyarok a Szovjetunió hadifogoly- és munkatáboraiban (1944–1953). PhD értekezés, kéziratban. 
Debreceni Egyetem, BTK, 2015. 66. Elérhető: 
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/217124/dolgozat_Molnar_D._E.pdf (utolsó 
letöltés: 2016-12-15) (a továbbiakban: MOLNÁR D. E. 2015.) 
575

 MOLNÁR D. E. 2015. 67. 
576

 Füzesi Elemér visszaemlékező feljegyzése alapján. 
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Beregszászi járás (akkor körzetnek hívták) első mezőgazdasági artelét 
(szövetkezetét). Ez lett a Lenin Kolhoz.  

 

II. A koncepciós perek áldozatai a faluban 
Az 1944 őszén lezajlott deportálásokkal, a háromnapos munkára történő 

begyűjtéssel nem ért véget az új hatalom tisztogatása a faluban. A KGB egykori 
levéltárában577

 eddig megtalált és feltárt periratanyagok alapján a községben már 
1945 tavaszán elkezdődtek a kreált vádak alapján történt letartóztatások.  

A kutatás jelenlegi állása szerint az alábbi tizenhat egykori nagyberegi 
lakosnak találtam meg a periratanyagát: 

 

I. táblázat. Koncepciós perben elítélt egykori nagyberegi lakosok 

s/sz Családi-, 
keresztnév, 
születési év 

 

Letartóztatás 
ideje 

Az ítélet törvényi 
hivatkozása 

(USZSZK Btk.*) 

 

A büntetés mértéke 

1.  Nagy Margit 

(1922) 

1945. május 24. KTUNT** 

1944. 12. 18-án kelt  
22. számú rendelet 6.§ 

3 év szabadságvesztés 
JMT*** +2 év jogfosztás 

2.  Fancsik Ida 

(1914) 

1945. 

szeptember 22. 

KTUNT 

1944. 12. 18-án kelt  
22. számú rendelet 6.§ 

2 év szabadságvesztés 
JMT +2 év jogfosztás 

3.  Füzesi Károly 
(1898) 

1945. 

szeptember 23. 

KTUNT  

1944. 12. 18. kelt 22. 

sz. rendelete 6.§ 

3 év szabadságvesztés 
JMT +2 év jogfosztás és 
személyes vagyonának 
elkobzása 

4.  Fancsik 

Tihamér 
(1909) 

1946. január 14. 54.§ 13. cikkelye 7 év szabadságvesztés 
JMT +3 év jogfosztás és 
teljes vagyonelkobzás 

5.  Fancsik 

Elemér (1905) 
1947. január 27. 54.§ 4. cikkelye és 

80.§ 

7 év szabadságvesztés 
JMT +5 év jogfosztás és 
személyes vagyonának 
elkobzása 

6.  Nagy József 
(1898) 

1948. április 20. 54.§ 10. cikkely  
1. szakasz 

10 év szabadságvesztés 
JMT +5 év jogfosztás 

7.  Cselle Sándor 
(1919) 

1948. április 20. 54.§ 10. cikkely  
1. szakasz 

10 év szabadságvesztés 
JMT +5 év jogfosztás 

8.  Kovács 
Gusztáv (1902) 

1948. május 9. 54.§ 10. cikkely  
1. szakasz 

10 év szabadságvesztés 
JMT +5 év jogfosztás 

9.  Kovács Dezső 
(1893) 

1949. február 
23. 

54.§ 10. cikkely  
1. szakasz 

10 év szabadságvesztés 
JMT +5 év jogfosztás 

10. Kovács József 
(1888) 

1949. február 
23. 

54.§ 10. cikkely  
1. szakasz 

10 év szabadságvesztés 
JMT +5 év jogfosztás 

11. Valkóc Bálint 1949. március 54.§ 4. cikkelye  25 év szabadságvesztés 

                                                           
577

 Az egykori KGB épületében jelenleg Ukrajna Biztonsági Szolgálata Kárpátaljai Hivatala 
található, amely az egykori szovjet állambiztonsági hivatal összes ügyiratát átvette és kezeli a mai 

napig. Ennek a hivatalnak a levéltárában találhatók a szovjet időszakban a KGB által lefolytatott 
bírósági eljárások periratanyagai. 
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(1902) 2. + 10.cikkely 1. 

szakasz 

JMT +5 év jogfosztás 

12. Nagy Béla 

(1903) 

1949. március 
29. 

54.§ 4. cikkelye  
+ 10.cikkely 1. 

szakasz 

10 év szabadságvesztés 
JMT +5 év jogfosztás 

13. P. Füzesi Béla 
(1897) 

1949. március 
29. 

54.§ 4. cikkelye  
+ 10.cikkely 1. 

szakasz 

10 év szabadságvesztés 
JMT +5 év jogfosztás és 
teljes vagyonelkobzás 

14. Bálint András 
(1905) 

1950. július 8. 54.§ 13. cikkelye  
+ 10.cikkely 1. 

szakasz 

25 év szabadságvesztés + 
5 év jogvesztés és teljes 
vagyonelkobzás 

15. Nagy Gedeon 

(1899) 

1951. október 
18. 

54.§ 4. cikkelye  
+ 10.cikkely 1. 

szakasz 

10 év szabadságvesztés 
+5 év jogfosztás és 
személyes vagyonának 
elkobzása 

16. Mester Bálint 
(1887) 

1951. október 
18. 

54.§ 4. cikkelye  
+ 10.cikkely 1. 

szakasz 

10 év szabadságvesztés 
+5 év jogfosztás és 
személyes vagyonának 
elkobzása 

(Forrás: saját szerkesztés az UBSZKHL 7. fondjának különböző ügyiratai alapján) 
 

*Btk.= büntetőtörvénykönyve 

** KTUNT= Kárpátontúli Ukrajna Népbiztosainak Tanácsa 

***JMT= javító-munkatábor (ami valójában kényszermunkát jelentett) 
 

Még egy személyről, Cselle Rozáliáról van tudomásom, akit a Beregszászi 
Körzeti Népbíróság ítélt el, s akinek a Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsa Elnöksége 
1950. augusztus 26-i rendelete eltörölte a büntetését. Ő azért nem került a fenti 
táblázatba, mert periratanyaga nem található meg a biztonsági szolgálat 
levéltárában, annak ellenére, hogy bírósági végzéssel ítélték el.578

 Ez az eset abban 

is különbözik a fentiektől, hogy őt nem államellenes, hanem gazdasági 
bűncselekmény vádjával ítélték el, pontosabban munka nélkül szerzett jövedelem 
birtoklása miatt.579

 

 

II. táblázat. Koncepciós perben elítélt egykori nagyberegi lakos 

(ám a periratanyag nincs meg) 

Családi-, 
keresztnév, 
születési év 

 

Letartóztatás ideje 

Az ítélet törvényi 
hivatkozása  

(USZSZK Btk.*) 

 

A büntetés mértéke 

Cselle Rozália 
(1916) 

1949. október 2. 127 cikkely 7 év szabadságvesztés 

+2 év jogfosztás 

(Forrás: saját szerkesztés Cselle Rozália családi iratainak 4. lapja alapján) 

                                                           
578

 A szabadulását igazoló irat a családi hagyatékban található és a leszármazottak bocsátották 
rendelkezésemre, amit ezúton is köszönök. 
579

 Az eset leírását lásd SZAMBOROVSZKYNÉ NAGY I. 2016. 140–141. 
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II.1 Egy kirívóan szigorú büntetés és a mögöttes történet 
Az első történetet azért emeltem ki, mert Bálint András egykori nagyberegi 

lakos egyike volt azon két gazdának, akit 25 évnyi javító-munkatáborban 
letöltendő szabadságvesztésre, 5 év jogvesztésre és teljes vagyonelkobzásra 
ítéltek. Letartóztatására 1950. július 8-án került sor,580

 holott a KGB beregszászi 
járási szerve már előző hónap 13-án kérelmezte a területi ügyésznél azt. Ebből 
kifolyólag a gyanúsított ellen már 1,5–2 hónappal korábban elkezdődött az 
anyaggyűjtés, ahogyan az a koncepciós pereknél megszokott eljárás volt a 
Szovjetunióban. 

Bálint András 1905-ben született Nagybereg községben, jómódú földműves 
családban. Nyolc elemit végzett és szakmát külön nem tanult, hanem apja mellett 
sajátította el a földművelés és állattartás csínját-bínját, ebből tartotta el családját: 
feleségét és három gyermekét, illetve letartóztatása idején már idős szüleit is 
(édesanyját és az akkor 80 éves apját, aki akkor már mindkét szemére vak volt). A 
szovjetek faluba történt bevonulása után őt is deportálták a 0036. számú titkos 
szovjet katonai parancs szerint. A fent már említett, 1945. július 4-i dátummal a 

Nagyberegi Községi Népbiztosság által összeállított 1. számú listán ott található a 
176. sorszám alatt Bálint András neve.581

 A kihallgatási jegyzőkönyvben is 
rögzítették, hogy 1944 novembere és 1946 novembere között munkatáborban 
volt.

582
 Hazatérte után nem sokkal elkezdték szervezni a község földműves 

egyesületének bázisán a Beregszászi körzet első kolhozát. A fennmaradt iratok 
alapján Bálint András az elsők között volt, aki hattagú családjával együtt belépett 
a kollektív gazdaságba,583

 és akkori pénzben 1319 cservonyec értékben vitt be 
ingóságot a közösbe.584

 Ám ennek ellenére 1949 októberében kizárták a 
kolhozból, pedig ahogyan ő fogalmazott élmunkás volt.585

 Az ok, amiért kizárták 
az volt, hogy mielőtt a szovjetek bejöttek volna, gazdaságában bérmunkát 
alkalmazott. A kihallgatási jegyzőkönyvben megdöbbentő volt olvasni a 
fogvatartott válaszát vallatójának megjegyzésére, „miszerint akkor mégis kulák 
volt, nem?” Bálint ezt válaszolta: „Akkor, a mostani mérce szerint igen, kulák 
lehetettem volna. De miután beléptem a kolhozba, mindent odaadtam és már 
semmim nem volt. Tehát kulák sem lehetettem. Vagyis a múltbeli 
cselekedeteimért zártak ki, mert én most sem érzem magam kuláknak, hisz 
semmim sincs már”.586

 Miután kizárták a nagyberegi Lenin kolhozból már csak 
                                                           
580

 UBSZKHL 7. fond, C–5933. ügyirat, 10. lap 
581

 KTÁL, P–14. fond, 1. opisz, 220. ügyirat, 33. lap 
582

 UBSZKHL 7. fond, C–5933. ügyirat, 12. lap 
583

 A kolhoztagok nyilvántartási könyve az 1947. évre, KTÁL P–995. fond, 1. opisz, 10. ügyirat, 1. 
lap, 11–16. sorszám alatt 
584

 A kolhoztagok és családjaik nyilvántartási könyve az 1948. évre, KTÁL P–995. fond, 1. opisz, 

31. ügyirat, 3. lap 
585

 UBSZKHL 7. fond, C–5933. ügyirat, 26. lap 
586

 Uo., 27. lap 
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idénymunkát tudott vállalni a Muzsalyi Szőlőgazdaságban, ahol kapás emberként 
dolgozott letartóztatásának idején is. 

A kihallgatásokra a Belügyminisztérium ungvári 14. számú börtönében 
került sor és az ún. nyomozati terv szerint összeállított vádirattervezetben az 

alábbi bűnök elkövetésével vádolták: 
o
 a magyar időszakban a profasiszta Magyar Élet Pártjának tagja volt; 
o
 ugyanekkor pénztárnokként tagja volt a falu elöljáróságának; 
o
 1944 tavaszán a magyar csendőrökkel együtt aktívan részt vett a zsidóknak a 

faluból történt kitelepítésében; 
o
 a magyar csendőrökkel együtt részt vett a szovjet partizánok elleni 

razziában.587
 

A nyomozás során hét tanút idéztek be, akiktől terhelő vallomásokat vettek 
fel.

588
 A tanúk szinte ugyan azt ismételték meg: Bálint András a magyar időben 

tagja volt a falu elöljáróságának mint pénztárnok, részt vett a zsidók 
kitelepítésében és 1944 nyarán ugyancsak részt vett a magyar csendőrökkel együtt 
a szovjet partizánok elleni razziában saját puskájával. E három dolog maradt aztán 
a zárt bírósági tárgyalási előterjesztésben is Bálint ellen a vád. Rendhagyó volt, de 
a vádlott elutasította a kirendelt ügyvédet, mondván, „azt úgyis csak fizetni kell, 
védeni meg úgy sem fog”.589

 A bírósági tárgyalás jegyzőkönyve, amelyet úgy 
vezettek, mintha teljesen jogszerű rendben zajlott volna az eljárás, tizenhat 
oldalon keresztül sorolta a vádakat és a terhelő tanúvallomásokat, míg végül 
abban maradt, hogy a vádiratban megfogalmazottak első két pontját elhagyta, ám 
helyette szovjetellenes agitációban és kolhozellenes tevékenységben találta még 
bűnösnek Bálint Andrást. Ennek értelmében az USZSZK büntető 
törvénykönyvének 54.§ 2. cikkelye, a 10. cikkely első szakasza, illetve a 13. 
cikkelye szerint 25 évnyi javító-munkatáborban letöltendő szabadságvesztésre, 
halmazati büntetésként pedig 5 évnyi jogvesztésre és teljes vagyonelkobzásra 
ítélték. 

És hogy az igazságosság látszatát fenntartsák, az ítélet kézhezvétele utáni öt 
napon belül megfellebbezhetővé tették a bírósági végzést. Az elítélt pedig élt 
fellebbezési jogával, s kérvényében részletes és tételesen cáfolta a terhelő tanúk 
állításait, valamint felrótta a tisztelt bíróságnak, hogy az egyetlen embert sem 
állított elő abból a harmincból, akik valóban jártak partizán-razzián. Persze ez a 
kis közjáték nem hozott semmilyen változást az elítélt számára. Ahogyan a magas 
népbíróság elrendelte, Bálint András a Szovjetunió Belügyminisztériuma Komi 
Autonóm Szovjet Szocialista Köztársaság Vozsael településén kialakított javító-

                                                           
587

 UBSZKHL 7. fond, C–5933. ügyirat, 29. lap 
588

 Tanúk voltak: Bodnár János, Cselle Gusztáv, Kaszonyi Géza, Géczi Elemér, Szakács Pál, 
Kopor Sándor, Mester Zsigmond. Vallomásaikat lásd: UBSZKHL 7. fond, –. ügyirat, 32–34, 35–
43, 44–46, 47–50, 51–55, 56–57, 60–64. lapokat 
589

 Uo., 103. lap 
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munkatáborába került, ahol építkezésen és fakitermelési utak karbantartásán 
dolgozott.

590
  

Az 1944 és 1946 novembere között a szovjet kényszermunkatáborokban 
már két évet lehúzott és túlélt, ám ekkor még csak 51 éves embert az újabb 
háromévnyi szélsőséges időjárási viszonyok között végzett nehéz fizikai munka 
igencsak megtörte. Valószínűleg ezért is fordult Bálint András 1954 márciusában 
(már egy évvel vagyunk Sztálin halála után) kegyelmi kérvénnyel az USZSZK 
Legfelső Tanácsa Elnökségéhez, melyben újra ártatlanságát, illetve a tanúk 
rosszhiszeműségét állította, illetve enyhítő körülményként hozta fel, hogy 1947-

ben az elsők között lépett be a kolhozba. Hét hónap múlva a Belügyminisztérium 
Különleges Vizsgálati Osztályának Kárpátaljai Bizottsága felülvizsgálta az ügyét 
és azt javasolta, hogy az 54.§ 13. cikkelyét nem volt indokolt használnia a 
bíróságnak, hanem csak a 4. cikkelyt, így a kirótt 25 év túl súlyos büntetési tétel 
volt, s Kurbatov alezredes az elítélt büntetését 10 évre javasolta csökkenteni.591

 

Ám Szavcsuk a KGB, Bojko a Belügyminisztérium és Logojda az Igazságügyi 
Minisztérium kárpátaljai illetőségű vezetője, valamint Ruszin az akkori területi 
ügyész, helytállónak ítélte a 25 éves szabadságvesztést, és a kegyelmi kérvényt 
elutasították. 

Ám miután a fent említett kegyelmi kérvényre a kárpátaljai területi elutasító 
határozat visszaérkezett a Belügyminisztérium Különleges Vizsgálati Osztályára, 
az ott dolgozó államügyész, egyben igazságügyi tanácsos, Panaszjuk még az év 
decemberében már az USZSZK592

 Legfelsőbb Bírósága Elnökségéhez fordult 
Bálint András ügyében. És ebben az államügyészi óvásban leírta a valóságot (ami 
a periratanyag olvasatakor ma már evidensnek tartunk) ám akkor ez nem volt 
egyértelmű. Vagyis az óvásban leírtak szerint azért volt hibás az 54. § 13. 
cikkelyét használnia az 1950-ben eljáró bíróságnak, mert Bálint (idézet az óvás 
szövegéből): 
a)
 „a Szovjetunió és a munkásosztály forradalmi mozgalma ellen, mint magyar 

állampolgár és egyszerű falusi pénztárnok semmit sem követett el; 
b)

 a zsidó származású polgárok német koncentrációs táborokba történő 
deportálásában közvetlenül nem vett részt, hanem a periratanyagban található 
tanúvallomások szerint is az elhurcoltak portáján maradt ingóságok összeírását 
végezte, mint pénztárnok; 

c)
 a tanúk vallomása és saját bevallása szerint is a kolhozba történő belépés ellen 

azonban többször felszólalt; 
d)

 ám semmilyen letartóztatásokban, kivégzésekben nem vett részt, s nem árult el 
semmilyen demokratikus érzelmű egyént sem; 
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 UBSZKHL 7. fond, C–5933. ügyirat, 118. lap 
591

 Uo., 128. lap 
592

 USZSZK = Ukrán Szovjet Szocialista Köztársaság 
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e)
 amikor a fent említett bűncselekményt elkövette, akkor nem volt a Szovjetunió 

állampolgára és az események nem a Szovjetunió területén történtek, hanem a 
szomszédos burzsoá országban.”593

 

Ezért tévesnek minősítendő a területi bíróság döntése, s Panaszjuk a 
büntetés enyhítését, 25 évről 10 évre történő kiigazítását kérte. 1955. március 16-

án a fenti javaslatot az USZSZK Legfelsőbb Bírósága Elnöksége jóváhagyta. 
Aztán 1956 februárjában lezajlott a Szovjetunió Kommunista Pártjának XX. 

kongresszusa, s megtörtént az, amit Bálint András csak legtitkosabb álmában 
remélt: a Szovjetunió Legfelső Tanácsa Elnökségének bizottsága eltörölte 
büntetését és 1956. május 20-án szabadult, illetve büntetlenségét 
visszaállították.594

 Így Bálint András hat év és 199 munkanap után hazatérhetett 
Nagyberegre. 1969. november 28-án halt meg 64 éves korában. 

1989. november 30-án a kárpátaljai területi ügyészség egy 1988. június 30-i 

utasítás szerint felülvizsgálatot rendelt el Bálint András ügyében és előírta az ügy 
bűncselekmény hiányában történő lezárását, illetve az érintett személy 
rehabilitálását.595

 

 

II.2 Egy paptemetésen történtek miatti két letartóztatás (és ami mögötte 

volt) 
1951. február 14-én meghalt Bary Gyula nagyberegi református pap.596

 

Temetésére majdnem az egész falu elment, ám mint később kiderült, nem 
mindenki a végtisztességadás céljából, mert voltak olyanok is, aki az antiszociális 

elemeket figyelték meg. A fent említett református pap temetése 1951. február 16-

án zajlott le, s még aznapi keltezéssel (fel)jelentés érkezett a KGB Beregszászi 
Járási Ügyosztályára egy Kovács Gedeon nevű nagyberegi lakostól. E becsületes 
honpolgár azt jelentette, hogy a temetésen „jelen volt az egész kulákság” és ő 
többedmagával597

 Mester Bálint és Nagy Gedeon kulákok mögött haladva a 
temető felé fültanúja volt, ahogyan a két kulák az úton egyfolytában a szovjet 
hatalmat ócsárolta. Írásos nyoma nem maradt annak, hogy a szovjet belbiztonsági 
szervek azonnali vizsgálódásba kezdtek volna. 

A fent említett Bary halála után Ruszka Bertalan református lelkész járt ki 
Nagyberegre istentiszteletet tartani, mint helyettesítő. Miért, miért nem, 1951. 
húsvétjának vasárnapján a Lenin Kolhoz elnöke, Lengyel József (mint később 
kiderült, önkényesen) parancsba adta az egyházgondnoknak, hogy a faluban 
ezután csak temetéskor lehet meghúzni a templomi harangokat, istentiszteletre 
nem. Még azt is mondta a gondnoknak „mondja meg a papjának, hogy ha kedves 
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 UBSZKHL 7. fond, C–5933. ügyirat, 132. lap 
594

 Uo., 140. lap 
595

 UBSZKHL 7. fond, C–5933. ügyirat, 145. lap 
596

 Uo., 181. lap 
597

 A jelentésben a következő nevek szerepelnek társként: Bodnár János, Derceni Béla és Géci 
Béla. Lásd uo., 65. lap 
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néki szabadsága és a családja, hagyja el Nagybereget…”598
 Ezután a helyettesítő 

lelkész nem ment Nagyberegre, a hívek lelkész nélkül maradtak egy ideig. Gencsi 
Béla főesperes hivatalból feljegyzést intézett a kolhozelnök cselekedetéről az 
ungvári Egyházügyi Hivatalhoz, de nem a saját, hanem Mester Bálint mint 
gyülekezeti korelnök nevét írta a levél alá. A hivatal pedig az ügy tisztázására 
berendelte Ungvárra Lengyel József kolhozelnököt. Miután Lengyel visszatért 
Ungvárról „magából kikelve kiabálta, hogy amiért feljelentettem, meg fogja 
mutatni, hogy el fogok pusztulni” – emlékezett vissza az esetre 1951 őszén Mester 
Bálint. 

Aztán hirtelen elindultak, majd felgyorsultak az események. 1951 
májusában elkezdték szétszednie Nagy Gedeon csűrjét. Maga a tény azért volt 
meglepő, mert azt a gazda már 1947 márciusában felajánlotta a kolhoznak, amikor 
tagja lett a kollektív gazdaságnak,599

 ám addig nem foglalkoztak vele. Aztán a 
belbiztonsági szervek július 18-ára berendelték a KGB Beregszászi Járási 
Ügyosztályára és kihallgatták a fent már említett bejelentőt, Kovács Gedeont.600

 

Ezt követően július 18. és szeptember 14. között még tizenöt tanút hallgattak ki, 
akiktől terhelő tanúvallomásokat próbáltak begyűjteni a (fel)jelentésben 
megvádolt két személyre.601

 A beidézettek és kihallgatottak közül azonban nem 
mindenki vallott Mester és Nagy ellen. Ugyancsak ebben az időszakban kérte ki a 
nyomozóhatóság a két gyanúsított gazdaságának kulákgazdasággá történt 
minősítéséről szóló igazolást a Munkásküldöttek Beregszászi Körzeti Tanácsának 
Végrehajtó Bizottságától.602

 

A KGB körzeti nyomozati osztálya szeptember közepén úgy vélte, elég 
terhelő anyagot gyűjtöttek már be a két gazda ellen, így szeptember 22-én Papkin 
főhadnagy letartóztatási végzést kért ellenük a feletteseitől. Cserneckij ezredes, a 
KGB területi parancsnokságának vezetője október 10-én, Andrasko területi ügyész 
pedig öt nappal később írta alá a letartóztatási rendeletet Mester és Nagy ellen,603

 

akiket aztán október 18-án le is fogtak. A nyomozati tervben Mester Bálintot a 
Btk. 54.§ 10. cikkely első szakasza és a 13. cikkelye, míg Nagy Gedeont csak az 
54.§ 10. cikkely első szakasza alapján vádolták meg, ezért a két letartóztatott 
ügyét külön vizsgálták.  

                                                           
598

 UBSZKHL 7. fond, C–5433. ügyirat, 228. lap 
599

 UBSZKHL 7. fond, C–5433. ügyirat, 55. lap 
600

 Uo., 67. lap 
601

 A kihallgatott tanúk névsora a kihallgatás időrendjében a következő volt: Kovács Gedeon, 
Derceni Béla, Márki Pál, Kurmai Pál, Füzesi Sándor, Kun Dezső, Cselle Gusztáv, Horvát Géza, 
Bodnár János, Géci Béla, Nagy Sándor, Kovács András, Puskás Lajos, Sipos József, Kenéz 
Gedeon. A kihallgatás szövegét lásd: UBSZKHL 7. fond, C–5433. ügyirat, 67–120. lapok 
602

 Mindkét igazolás kiállításának dátuma 1951. szeptember 7. A kulákgazdasággá történt 
minősítés dátuma is azonos mindkét gazda esetében – 1950. július 1. Lásd: UBSZKHL 7. fond, C–
5433. ügyirat, 170, 172. lapokon 
603

 UBSZKHL 7. fond, C–5433. ügyirat, 5. lap 



 KONCEPCIÓS PEREK, POLITIKAI ELÍTÉLTEK, EGYSZERŰ EMBEREK  

 

239 

A letartóztatás napján mindkét vádlottat a KGB ungvári 1. számú börtönébe 
szállították. További kihallgatásuk is ott zajlott. Mester Bálint ellen a vádat az 
alábbiakban fogalmazták meg: 
o
 a magyar időszakban a profasiszta Magyar Élet Pártjának tagja volt; 
o
 ugyanekkor a községi elöljáróság tagja volt; 
o
 ugyanekkor leventeoktató volt;604

 
o
 1944 áprilisában a magyar csendőrökkel együtt részt vett a zsidó 

nemzetiségűek letartóztatásában; 
o
 jelen időben szovjetellenes agitációt folytatott, becsmérelte a szovjet- és a 

kolhoz rendszert és a burzsoá rend visszaállítását óhajtotta.
605

 

A Nagy Gedeon ellen pedig ezeket a vádak hozták fel: 
o
 a magyar időszakban a profasiszta Magyar Élet Pártjának tagja volt; 
o
 jelen időben a Szovjetunióval szemben ellenségesen lépett fel és szovjetellenes 

agitációt folytatott a faluban, amivel zavarta a településen zajló 
rendezvényeket; 

o
 becsmérelte a szovjet valóságot és a kolhozrendszert, a burzsoá rendet dicsérte, 

valamint a szovjet rendszer bukását jósolta Kárpátalján.606
 

Mindkettőjüknél még aznap megejtették a teljes vagyonösszeírást, kezdve a 
nevükön szereplő lakóházzal és a boroshordókkal, illetve ágytakarókkal befejezve. 

Mester Bálint 1887-ben született, vagyis letartóztatásakor 64 éves volt. A 
szovjet betörés előtt a községi elöljáróság tagja volt és tehetős gazdának számított 
a faluban 25 hektár szántója ellenére is, mert saját vetőgépe és villamosdinamóval 
működő cséplőgépe volt, amelyet nem csak Nagyberegre, hanem a környező 
településekre is kölcsön adott aratás idején. Emellett volt még igavonó- és 
lábasjószága is, de azok száma még a szovjet hivatal szerint sem volt jelentős. 
Amikor 1944 novemberében a falu férfijait elhurcolták, Mester már 58 éves volt, 
tehát nem vitték el a háromnapos munkára. Mikor 1947 tavaszán megalakult az 
első kolhoz a faluban, s agitálták, lépjen be, akkor ő már betöltötte a 60. életévét, s 
a szovjet rendszerben az már nyugdíjkorhatárnak számított és nem volt köteles 
belépni. Ahogyan az egyik helyi ifjúkommunista agitátor megjegyezte – ezt is 

megúszta. Ám azt nem, hogy ingóságaiból ne kelljen odaadnia az újonnan alakuló 
második kolhoz vagyonába: ekkor ajánlotta fel a cséplőgépét az áramfejlesztővel 
együtt, valamint két ökrét a Marx Károly Kolhoznak.607

 A kommunistáknak 
azonban a lovak kellettek meg a szekerek, így azokat később egyszerűen 

                                                           
604

 A kihallgatások és a nyomozás során bizonyítást nyert, hogy nem ő volt a leventeoktató, csak 
segédi megbízatása volt Jagyutt István oktató mellett. 
605

 UBSZKHL 7. fond, C–5433. ügyirat, 5. lap 
606

 Uo., 14. lap 
607

 A fent említett vagyontárgyak átadásának tényéről 1948. december 15-én jegyzőkönyv is 
született, amely öt tanú jelenlétében lett felvéve (Kun Elemér, Márki Pál, Kun Ferenc, Kaszonyi 
Sándor, Turányi András), s amelynek másolatát csatolták a perirathoz. Lásd: UBSZKHL 7. fond, 
C–5433. ügyirat, 179. lap 
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lefoglalták hat mázsa terménnyel együtt.608
 Aztán a következő évben újra 

vetőmagért jöttek609
 a kolhozból kiküldött agitátorok, s azt ígérték, majd 

visszaadják azt vagy kifizetik. Egyiket sem tették. 
A másik vádlott Nagy Gedeon, aki 1899-ben született, vagyis 

letartóztatásakor 51 éves volt. A szovjet idő előtt ő 22 hektár szántóval, egy hektár 
szőlővel, igás- és haszonjószágokkal bírt. Őt sem hurcolták el a háromnapos 
munkára, de ő 1947. március 15-én felvételét kérte a Lenin nevét viselő 
mezőgazdasági artelbe feleségével és három gyermekével együtt,610

 valamint 1360 

cservonyec értékben vitt be ingóságot a közösbe.611
 Ám Lengyel József 

kolhozelnök javaslatára a Lenin Kolhoz tagjainak gyűlésén 1948. december 5-én 
Nagy Gedeont (és még másik öt tagot) kulákság vádja miatt, egyhangú szavazás 
eredményeképpen, kizárták a kolhozból.612

 Ezután Nagy 1949 decemberétől 1951 
októberéig a Beregszászi Szőlőtermelő Állami Gazdaság idény-, majd 

szeptembertől pincészeti munkása lett. Az Állami Gazdaság vezetője által aláírt 
jellemrajz szerint becsületes és megbízható munkaerő volt, semmi panasz nem 
merült fel ellene.613

 

1951. október 18-tól (a két gazda letartóztatásától) november 24-ig az 

eljárás során újabb tíz nagyberegi lakost idéztek be tanúkihallgatásra Ungvárra, 
ám ezek közül csak hárman vallottak a letartóztatottak ellen. Miután 
végrehajtották a szembesítéseket, a nyomozást vezető Hrolovics őrnagy javasolta 
felettesének, hogy mivel a két gyanúsított együtt követte el a szovjetellenes 
tevékenységet és egyszerre lettek letartóztatva is, egyesítsék az ügyüket, és az 
együtt kerüljön tárgyalásra. A jóváhagyást még aznap megkapta.614

 Két nap múlva 
befejezték a nyomozati munkát és november 28-án vádat emeltek Nagy Gedeon és 
Mester Bálint ellen. Valójában semmilyen bizonyíték nem volt a két gazda 
bűnössége ellen, csak a falu fiatal kommunistáinak elmondása. A vádemelés 
kilenc tanú terhelő vallomásán alapult.615

 Az előkészítő bírósági ülést616
 december 

4-én, a zárt bírósági ülést pedig december 12-én tartották meg. A védelem tanút be 

                                                           
608

 UBSZKHL 7. fond, C–5433. ügyirat, 38. lap 
609

 Mester Bálint elmondása szerint akkor 1,5 mázsa vetőmagot adott oda (50-50 kg kukoricát, 
kendert, babot), ezen kívül 50-50 kg búzát, kukoricát és rizst és 220 kg zabot. Lásd: UBSZKHL 7. 
fond, C–433. ügyirat, 43. lap 
610

 Nagy Gedeon kolhozba történt írásos kérelmének másolatát csatolták a periratanyaghoz. Lásd 
uo., 188. lap 
611

 A kolhoztagok nyilvántartási könyve az 1947. évre, KTÁL P–995. fond, 1. opisz, 10. ügyirat, 5. 
lap 
612

 Pedig hivatalosan csak 1950. július 1-jén nyilvánították Nagy Gedeon gazdaságát 
kulákgazdasággá. 
613

 UBSZKHL 7. fond, C–5433. ügyirat, 171. lap 
614

 Uo., 2. lap 
615

 A meghallgatott 22 emberből a következő kilenc vallott a vádlottak ellen: Bodnár János, 
Derceni Béla, Kovács Gedeon, Géci Béla, Kurmai Pál, Kun Dezső, Kovács János, Hollander 
Miksa, Hollander Dávid.  
616

 Ennek jegyzőkönyve olyan, mint egy főpróbáé. 
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nem idézett, a vádlottak mellett senki nem tanúskodott. A zárt ülés 
jegyzőkönyvében 32 oldalon keresztül ismétlődnek a terhelő tanúvallomásokban 
pontosan ugyanazok a vádak, amelyeket már a nyomozati tervben 
megfogalmaztak.

617
 A még ugyanezen a napon kihirdetett ítélet szerint 

mindkettőjüket tíz év javító-munkatáborban letöltendő szabadságvesztésre, 
halmazati büntetésként öt év jogfosztásra és személyes vagyonuk elkobzására 
ítélte a bíróság. Ezen felül mindkettejüktől 150–150 rubel behajtását is elrendelte 
a bíróság ügyvédi tiszteletdíj címén, az ülésen megjelent védőügyvédjük 

számára,618
 de öt napon belül fellebbezési joggal élhettek. 

És a két elítélt élt is fellebbezési jogával, melyet 1951. december 16-án 
„Ungváron a nagy Csurmában”619

 fogalmazott meg és nyújtott be, amelyet aztán 
ukránra fordítottak és továbbították az USZSZK Legfelsőbb Bíróságához. A 
magyar nyelven benyújtott fellebbezésben azt állították, hogy letartóztatásuk 
személyes bosszú műve és az egész eljárás alaptalan vádak tömkelege, amely 
Lengyel József nagyberegi kolhozelnök műve. És ebből a kéziratból derült ki, 
hogy a kolhozelnök a falu tejhatalmú uraként és fiatal kommunistaként, 
túlbuzgóságában valóban be akarta záratni a templomot a faluban. S mikor a 
helyettesítő pap az üzenete után elmaradt, meg volt győződve róla: legyőzte a régi 
rend követőit. Ezért vehette oly zokon, hogy berendelték Ungvárra. Amikor pedig 
tudomást szerzett arról is, ki neve szerepelt az Ungvárra küldött panaszlevél alatt, 
akkor pecsételődött meg Mester Bálint sorsa. Nagy Gedeonra pedig azért orrolt, 
mert amikor a közép-ázsiai köztársaságokba gyapotszedő munkásokat kellett 
küldenie a kolhoznak, akkor a kolhozelnök az ő fiát is kijelölte, ám az nem ment 
el önként, s ekkor Lengyel bőszen megígérte Nagynak, hogy várjon csak, „majd őt 
fogja ezért elvitetni”.620

 Az is teljesen elképzelhető, hogy a fontosságában 
megingathatatlanul bízó,621

 s büszkeségében megsértett kolhozelnök keze is benne 
volt, hogy a februárban írt (fel)jelentést, mely addig érintetlenül hevert, a KGB 
nyár közepén mégiscsak elővette. Ezt az is alátámaszthatja, hogy a letartóztatásuk 
napján a KGB Beregszászi Járási Ügyosztályának képviselői, ahogyan Mester írta 
a fellebbezésében – a Beregszászi Beszpeka – reggel először a kolhozirodára 
ment, s csak azután szálltak ki letartóztatni a két gazdát. 

                                                           
617

 Ennél az esetnél félelmetesen végig lehet követni a koncepciós per aprólékos konstruált 
felépítését, ha az ügyiratban nem időrendbe szedett iratokat kronológia szerint olvassuk végig. 
Hogy hiányos az ügyirat, vagyis nem minden, az eljárás során született jegyzőkönyv került 
befűzésre, az a teljes anyag átolvasása után derült csak ki. Meg az is, hogy a tanúk vallomásai oly 
mértékben megegyeznek, mintha betanult szöveget mondtak volna fel. 
618

 UBSZKHL 7. fond, C–5433. ügyirat, 224. lap 
619

 Így szerepel a kézzel írt fellebbezés alján. Lásd: uo., 230. lap 
620

 UBSZKHL 7. fond, C–5433. ügyirat, 230. lap 
621

 Lengyel József 1920-ban született a szomszédos Kígyóson, majd 1944-ben a szovjet 

csapatokkal érkezett a faluba, s 1946-ban, 26 évesen már a Nagyberegi Községi Népbiztosság, 
majd ezután kolhozának elnöke lett. 
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A tényfeltáró és terjedelmes fellebbezés nem hatotta meg a fellebbviteli 
bíróságot és 1952. január 10-én az USZSZK Legfelsőbb Bírósága elutasította 
kérelmüket.622

 1952. február 6-án pedig az összeírt vagyon lefoglalását is 
végrehajtották: a nevükön szereplő földeket megkapta a helyi kolhoz, a 

vagyontárgyaikat pedig elárverezték az állam javára. Nagy Gedeon 1952. március 
26-án a Rivnei területen található egyik javító-munkatáborba került.623

 

Nagy Gedeon 1954-ben felülvizsgálati kérelemmel fordul az USZSZK 
főügyészéhez az 1951-ben kimondott ítélete eltörlése ügyében. Még az év május 
31-i keltezéssel ellátott határozat szerint Nagy ellen hibásan használták a Btk. 54.§ 
4. cikkelyét, ezért hét évre csökkentették az eredetileg tíz éves 
szabadságvesztésének időtartalmát. El azonban nem engedték.624

 A Mester Bálint 
ügyében 1951-ben meghozott döntést azonban továbbra is helyénvalónak ítélték, ő 
még enyhítést sem kapott. Aztán Nagy Gedeont a Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsa 
Elnökségének 1955. szeptember 3-án kelt rendelete értelmében 1955. október 14-

én szabadon engedték.625
  

Aztán már csak 1989-ben foglakozott a KGB az ügyükkel, mikor 
rehabilitációjuk időszerűvé vált. Ekkor már egyikük sem élt, s csak 1990-ben, 

egykori gyermekeiknek küldték ki a rehabilitációról kiállított igazolást. Azonban 
Mester Bálint lánya 1991 nyarán írásos kérvénnyel fordult a Beregszászi járási 
Népküldöttek Tanácsa mellett működő, a rehabilitáltak jogai visszaállításának 
kérdésével foglalkozó bizottsághoz, hogy szolgáltassanak anyagi kárpótlást az 
apja elkobzott javaiért.626

 Az ügyirat azonban itt véget ért. Azt már csak a 
leszármazottaktól tudom, ezt az anyagi kárpótlási igényt az állam soha nem 
elégítette ki, hanem különböző kifogásokkal élve elodázta, majd elutasította. De 
ez utóbbi már egy másik történet. 

 

Összegezve a fentieket eléggé furcsa kép áll össze a kései utókor számára az 
egykori szovjet birodalomról. Hiszen Nagybereg településen koncepciós perben 
politikai ítéletet kivétel nélkül egyszerű falusi gazdák ellen hoztak. Pedig egy 
földműveléssel foglalkozó, abból élő gazda nem tudta megváltani a világot, s 
                                                           
622

 UBSZKHL 7. fond, C–5433. ügyirat, 231. lap 
623

 A munkatábor vezetője által kiállított igazoláson nem szerepel, hogy milyen munkát végzett 
Nagy, de az igen, hogy rossz fizikai állapotára hivatkozva nem dolgozott lelkiismeretesen, ám a 
tábori rendet soha nem szegte meg, ellene szabálysértés ügyében ott eljárás egyszer sem folyt. A 
tábor helyét nem jelezte, csak egy sorszám szerepel az igazoláson és az arra tett pecséten is: № 
ЯА-128/169 
624

 Kis intermezzo, hogy ugyan az a Ruszin V. (csak most már területi ügyészként) engedélyezte a 
büntetés enyhítéséről szóló határozatot, mint aki három évvel korábban az ítéletet meghozó bíróság 
élén ált. 
625

 Ebből a szabadon-bocsátó értesítőből tudjuk meg, hogy a ЯА–128/169 sorszámú javító-

munkatábor, ahol Nagy Gedeon büntetését letöltötte, a Rivnei terület Olekszandrivszkiji járás 
Gorodok falujában volt. Mester Bálint büntetésének helyéről vagy kegyelmi kérvényéről azonban 
nem került elő semmilyen információ az iratanyagból. 
626

 UBSZKHL 7. fond, C–5433. ügyirat, 272. lap 
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főleg nem tudta megdönteni a dicsőséges szovjet birodalmat. Mert ha képesek 
lettek volna rá, biztosan összeállnak a beregiek, hisz az újabb hatalmaskodó, 
kéretlenül jött hatalom sokakat kiforgatott szinte minden vagyonukból (másokat 
meg emberi mivoltukból). Ezek az egyszerű emberek csak élni akartak, dolgozni 
és felmenőik nyelvén vigadni, azok szokásait továbbélni. Ám a diktatúrák egyik 
sajátossága, hogy a vele egyet nem értőket, vagy neki be nem hódolókat el akarja 
pusztítani. De mielőtt elpusztulnának, megalázza őket, és ha lehet, erejüket saját 
hatalmának, illúzióinak további építésére használja fel. A településről elítélt 
emberek mind egy szálig kényszermunkatáborba kerültek, ahol nagyon nehéz, 
néha értelmetlen munkát végeztetett velük az állam, nem pedig eltartotta őket 
mindennel ellátva celláikban. Így, zömmel a szibériai síkon, a senki földjén 
létesített, sokszor csak egy számmal jelölt munkatáborokban volt idejük 
lehiggadni, s el nem követett államellenes tevékenységükön gondolkodni. Ha 
túlélték a kalandot, akkor a visszatérő emberek zöme vagy állandó félelem között 
élt, vagy teljesen megbékélt sorsával. Utóbbiak voltak kevesebben, pedig ők 
voltak az erősebbek. Emléküket nem szabad az enyészetnek átadni, mert ezek a mi 

gyökereink is, még ha közvetlenül nem is a saját felmenőinkről van szó. 
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