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Csehszlovakia az 1945-1948-as években

Ivan Vovkanics az 1991-es Szovjetunidbeli fordulat utani nemzedék ukran
torténésze, az Ungvari Nemzeti Egyetem tanara. A témdaval huzamosabb
1deje foglalkozik, tobb hosszabb lélegzetii tanulmanya is megjelent mar r6la,
s nemzetkdzi konferencidkon is szakavatott kutatoként szolalt fel. A témaban
vald jartassdgat a roppant béséges forrdsanyag felhasznalasa is bizonyitja.

A konyvhoz sz6l6 bevezet6jében munkéja céljaként azt jeloli meg, hogy
konkrét torténelmi és komplex-Gsszehasonlité elemzését akarja adni a
Csehszlovak Koztarsasagban 1945-48 folyaman lezajlott fordulatnak. Azt
kutatja, mi lehetett az oka és mi lett a kvetkezménye ennek a folyamatnak
tarsadalompolitikai szempontbdl a hdbort utani Csehszlovakia szamara.
Ezen tdlmutatva még azt is megprobalja feltarni, hogy 1., fellelhet6k-e
azonossagok vagy sajatossagok a totalitarius tarsadalmi és politikai rend
kiépitésében Csehszlovakidban és a tobbi kelet-eurépai allamban a II.
vilaghabora utani években; 2., mennyiben befolyasoltdk a kiils6 és belsd
tényezOk a demokrécia leépitését Csehszlovakidban; 3., milyen szerepet
Jatszottak ebben a kiilonboz6 partok és vezetdik; 4., milyen sajatos tarsadalmi
és politikai szerepe volt Szlovakidnak az allamisig kiépitésében a IL
vilaghéboru utan; s végiil 5., mi volt a Szovjetunio szerepe az 1948. februari
kommunista hatalomatvételben.

Akonyvtémavalasztasdban nem, de értékelésében és sokoldalu forrasanyag
hasznalataban jelentésen eltér a szovjet és az ukran torténetiroi hagyoma-
nyoktol, ahol még 1999-ben is napvilagot lathat olyan tudomanyos munka,
melyben az 1948-as fordulat el6tt imperialista orszagok timadésarol irnak
Csehszlovékia ellen, s a kassai programot preszocialistanak nevezik.

A munka id6rendi hatdra mindGssze 3 év, am terjedelmében 352 oldal.
Ennek magyardzataként a szerzé azt szdgezi le, hogy komplex kutatasi
modszer alapjan munkéja targyat a korszak egész torténelmi folyamata
képezi, s a politikai élet minden aktiv alanya: politikai partok és szervezetek,
mozgalmak, egyesiiletek, a Nemzeti Front, az 4llami hatalom legfelsébb
szervel — elndk, kormany, a Szlovak Megbizottak Tanacsa, a Szlovak
Nemzeti Tanécs és a helyi hatalmi szervek.
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A munka jelentdsége abban rejlik, hogy szinte naturalisztikus aprélékos-
saggal tarja fel a demokratikus rendszer leépitésének folyamatat Csehszlo-
véakidban a II. vilaghaborti utan, ahol a masaryki korszak még erésen €16
hagyomdnyai megnehezitették a hatalomatvételt a kommunistak szdmara.

Az els6 fejezet a forrasokat €s a téma részletes historiografiajat ismerteti
(ukran, orosz, cseh és szlovak nyelviieket) a rendszervaltastdl a munka
megjelenéséig (1990-2000). Imponaldé mennyiségti forrasanyagot dolgozott
fel a szerz6, hogy minden szemsz6gbdl a leghitelesebben mutathassa be
kutatasi tém4jat. A legtdbb anyagot a témakorbol a Csehszlovak Kommunista
Part Kozponti Bizottsaganak Levéltara 6rzi, amely a Cseh Koztarsasag
Kozponti Allami Levéltardban talalhato Pragaban. Ugyancsak sok informéciot
Oriznek a Pozsonyi Szlovak Nemzeti Levéltarban. Az 1945 oktobere és 1946
aprilisa kozotti idészakban mikodott Csehszlovak Koztarsasag Ideiglenes
Nemzetgylilésének anyagait pedig 1999-t61 a vilaghalora is feltették. Fontos
kiegészit6 informéciok szerezhetdk be a Morva Kormanyzo6sagi (Bmo) és a
Kosicei (Kassai) Teriileti Levéltarakban, valamint a Szlovak Ko6ztarsasag
Ruszin-ukrdn Szdvetségének Levéltarabol, Presovbol (Eperjes). Emlitést
érdemel még a T. G. Masaryk Intézet Levéltiranak anyaga is. Nehezen
kutathat6 viszont a Cseh Koztarsasag Kiiligyminisztériumanak és az Elnoki
Kancellaridnak Levéltara.

A legtobb fel nem dolgozott anyag Csehszlovékia és a tobbi kelet-eurdpai
orszag 1945 utani torténelmébol az Orosz Foderacio levéltaraiban talalhato.
Az1990-es évekelejének rovid idészakatol eltekintve, amikor szinte korlatozas
nélkiil lehetett kutatni az orosz levéltarakban, az évtized végére visszatért a
majdhogynem szovjet kommunista korszak altal bevezetett ,,engedélyezési”
rendszer. Jelenleg kiilfoldi kutatok szamara csak kivételes esetekben adnak
engedélyt az Orosz Foderacio Elndki és Kiiliigyi Levéltaraban folytatando
munkdéra. Ezzel tjra elérhetetlenekké valtak a kozép-kelet-eurdpai és a
balkani orszagok elleni sztalini expanziv politikat érint§ anyagok. A szerzd
sérelmezi, hogy a még haszndlhaté orosz levéltarakban is visszatértek a
szovjetrendszerben alkalmazott szelektiv modszerhez, aminek kovetkeztében
csak egyes anyagokat adnak a kutatok kezére (és publikalnak), mig masokat
visszatartanak és/vagy letagadnak allami érdekekre hivatkozva.

Az ellendllasi mozgalom vezet6i kérében 1943-44-ben kialakult az az
elképzelés, hogy a fasizmustdl valo felszabadulds utani idészakban egy
»korlatozott” vagy ,szabélyozott” demokraciat kellene létrehozni, mint
atmeneti id6szakot. Ennek f6bb alapelveit 1945. marcius 22-26. k6zott
Moszkvaban, Eduard Bene$ elnok iranyitasaval, a londoni és moszkvai
emigracids kozpontok taldlkozojan vitattdk meg. Az dtmeneti id6szaknak a
sajatossaga az lett volna, hogy a legfontosabb dontéseket a Cseh és Szlovak
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Nemzeti Frontba tomorult partok hozzak meg. Ennek az iddszaknak a
forgatokonyve szerint ugy félévnyi , korlatozott” demokracia utan megtart-
hattak volna az els6 demokratikus valasztasokat. A megvalasztott parlament
elkészitette és torvényerdre emelte volna a Csehszlovak Koztarsasag alkotma-
nyat, ami teljes korli szabadsagot biztositott volna allampolgérai szdmara.

A szovjethadsereg megjelenésével Csehszlovakiatertileténebbea,,szépnek”
is nevezhet6 tervbe hiba cstszott, vagy inkabb a kommunisték eszkozoltek
elég szeleskorii valtoztatasokat benne. A valtoztatasok realizalasat a Nemzeti
Fronton (NF) keresztiil oldotta meg a Csehszlovak Kommunista Part (CSKP),
mivel el6bbi lett az dllam politikai szervezetének alapja. A valosagban az NF
politikai monopdliumot hozott 1étre. Hatalmanak kizarélagossagat az is
erésitette, hogy hallgatélagosan minden tagja tudomdsul vette: nem
kételkediink a Szovjetuni6 politikajaban és nem kritizaljuk azNF korméanyanak
hatérozatait. Ez a hozza4llas erdsitette az un. ,,moszkvai klan” pozicioit, kik
egyre agresszivebben viselkedtek, érezvén hatuk mogott a szovjet vezetés
tamogatasat. Klement Gottwald pedig még a leend6 csehszlovédk kormany
programtervezetét is megkiildte Moszkvaba Molotovnak egy kisérélevéllel —
barmilyen javaslata vagy tanacsa van a szovjet vezetonek, azt szivesen veszi
ennek a fontos kérdésnek a megoldasaban (81.0.).

1945. &prilis 5-én Kassan hivatalosan és iinnepélyes keretek kozott
kihirdették a Cseh és Szlovak Nemzeti Front korméanyanak programjat (ez az
az elhiresiilt kassai kormanyprogram), ami tény és valo, egy sor pozitiv dolgot
is tartalmazott Csehszlovakia szamara. A 16 pontba szedett program kifejti
a kormany politikai iranyvonalat, melynek egyik legfontosabb eleme a
Csehszlovak K6ztarsasagnak a Szovjetuniohoz k6tédé viszonya. A 7. fejezetben
kitértek Karpat-Ukrajna (Kérpatalja) hovatartozasanak rendezésére. Mivel a
karpétaljaiak kifejezték ohajukat az Ukrajnaval vald ujraegyesiilésrél, a
program leszogezi, hogy a szovjet korméannyal haladéktalanul meg kell
kezdeni a targyalasokat a probléma megoldasa végett.

A kassai program meghirdetése utin a CSKP hozzélatott poziciodi
megerdsitéséhez a NF-ben. El6szor a Csehszlovak Szocidldemokrata Pérttal
(CSSZDP) hozta létre az Gn. ,,szocialista” blokkot, ahol a CSKP-¢é volt a
vezetd szerep, majd a Csehszlovdk Nemzeti Szocialista Partot (CSNSZP)
kapcsoltak magukhoz. Igy ez a blokk lett tobbségben a NF-on beliil, vagyis
a kommunistak iranyitottak. Hogy miért engedte ezt meg Bene§ elndk és
kornyezete, annak két nyomos oka is volt. El6szor is ugy gondoltdk, ez csak
az dtmeneti idGszakra érvényes, s a parlamenti demokracia ki fogja szoritani
a kommunistakat a politikai vezetésbdl. Nagy stllyal esett még latba a
szomszédos Lengyelorszagban lezajlott események sorozata is, ahol 1944-
ben a felszabaditott teriileteken azonnal 1étrehoztdk a kommunista lublini
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korményt, s igy a Szovjetunio 1ényegében kihuzta a talajt a londoni emigracios
kormany I4ba alo6l. Ezt szerették volna elkeriilni Bene§ék, mikor engedtek a
kommunistdknak és a szovjeteknek. Am abba, hogy az 0j csehszlovék
kormanyt ideiglenesen Lvovban hirdessék ki és ott is székeljen, mar Bene§
sem volt hajlando beleegyezni, pedig a kremli vezetés az utols6 napokig ezt
erOltette. Végiil 1945. aprilis 3-4n, Nyugat-Ukrajnan és Lengyelorszagon
keresztiil, az NKVD specialis kullonitményeseinek védelme alatt érkezett
meg a kormany Kassara.

A CSKP pozici6inak erdsitéséhez nagymértékben hozzajarultak a kiilonboz6
fegyveres csoportokbol létrejott, un. Forradalmi Gardak, melyeket
Nemzetbiztonsagi Egységekké alakitottak at, és a ,,munkasmiliciak”, melyek
az 1948. februari kommunista hatalomatvételkor tomeges fegyveres timogatést
biztositottak szamukra. Keziikre jatszott még az is, hogy hivatalosan a front
menti teriileteken tilos volt barmely politikai part vagy annak helyi
szervezetének a létrehozasa. A Szlovak Kommunista Part (SZKP) kivételével
ezt mindenki betartotta, mig elébbi a Voros Hadsereg aktiv tAmogatasaval
végezte ,,partb6vitését”. A felszabaditott Szlovakidban csak azok a partok,
létezhettek, melyek részt vettek az ellendlldsi mozgalomban. Mivel ilyen csak
kett6 volt — a SZKP és a Demokrata Part — igy 1945 utan kétparti rendszer
alakultki Szlovakiaban. Csehorszagban viszont négy part mitkodott legélisan
—a CSKP, CSSZDP, CSNSZP és a Csehszlovak Néppart. Létszamat tekintve
aCSKP voltalegerdsebb a maga 712 ezres tagsagaval. S Eduard Benes hiaba
fejtette kia,,Demokraciama és holnap” cimii munkajaban, hogy Csehszlovékia
szamdéra a haromiranyd — jobb, k6zép és bal — partpolitizalas lenne az idedlis,
ha Miinchen tragédiaja, Csehszlovakia német megszallasa, a II. vilighaboru
és a Szovjetunio gybézelme Németorszag felett az egész politikai életet és
benne a politikusokat is erésen balra tolta el. Ezért tint gy a legtobb
politikusnak 1945-ben, hogy csak az erésen kozpontositott, korlatozott
szamu parttal és tervgazdalkodassal rendelkezd 4llam képes biztositani a
tarsadalom fejlodését. Ezért hasznalhatta fel a CSKP Bene$ ,sajatos
csehszlovak” utjanak elvét a népi demokraciabol a szocializmusba valo
atmenethez.

Az 1946. méjus 26-ara kitlizott alkotmanyozo6 nemzetgytilési valasztasok
tobb mint negyven évig eldszor és utoljara voltak tobbpartrendszer keretében
engedélyezve, habar csak a NF tagjai szaméra. A CSKP és az SZKP forma-
litasnak gondolta a vélasztasokat, mig a demokratikus oldal azt remélte, hogy
végre tobbséget szerez, és a partpolitikai csatdrozasok csak a parlamentre
korlatozodnak. Mar a valasztasok el6tt kideriilt, hogy a cseh péartok nem
tartjadk egyenrangl partnernek a szlovakiaiakat. Elsésorban a Demokrata
Partot akartak semlegesiteni, mert az er6s kozponti és unitaris jellegli allamot
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tartottak kovetenddnek. A valasztasokat nem lehet teljes mértékben demokra-
tikusnak nevezni, hisz az orszag lakosainak majdnem egyharmada meg volt
fosztva valasztoi jogatol, Benes elnok 1945. augusztus 2-1 rendelete alapjan.
A magat demokratikusnak nevezd partok koziil egyik sem tiltakozott ez ellen
a diszkriminacio ellen.

A valasztasokat megel6z6 hetekben komoly politikai botranyt valtott ki a
Szovjetunio provokacios kisérlete. A szovjet kormany Ludvik Svoboda
hadiigyminiszterhez fordult, hogy 1946. méjus 22-26-an engedélyezze a
szovjetcsapatok atvonulasat Csehszlovékiateriiletén Ausztria és Magyarorszag
fel6l Németorszag teriiletére. Zdenek Fierlinger miniszterelndk majus 17-én
engedélyezte azt, 4m arr6l sem a kormany tagjait, sem Benes elnokot nem
értesitette. Mikor a csapatatvonulds eltti napon kideriilt a dolog, €les vita
kerekedett bel6le, mivel sem a koztarsasagi elndk, sem a legtobb part nem
értett egyet a szovjet csapatok jelenlétével az orszagban a valasztisok napjan.
Csak igen kemény és hatarozott diploma4ciai allasfoglalds utan egyezett bele
a Szovjetuni6 a datum megvaltoztatasaba.

A viélasztasokon végiil orszagos és cseh viszonylatban is a kommunistak
szerezték meg a legtobb szavazatot. Szlovakiaban azonban a Demokrata Pért.
A valasztasok nem hoztdk meg egyik irdnyvonal biztos gy6zelmét sem. Igen
labilis egyensuly allt be, mivel a baloldali blokk (CSKP, SZKP, CSSZDP,
Munkapart) 153 helyet, miga jobboldal (CSNSZP, CSNP, DP, Szabadsdgpart)
147 helyet foglalhatott el a parlamentben. Utobbiak szamitottak a szocdemek
azon képviseloire is, akik nem voltak hajlandoak kollaboralni a kommunis-
takkal. Igy redlis lehet3ség volt arra, hogy ne engedjék a baloldali radikélisokat
a hatalomhoz és elkeriilhessék az orszag totalitarius rendszerre valo attérését.

Azegykori NF tovabb élt a parlamentben is és f616tte probalt lavirozni, ami
a CSKP-nak volt kdszonhet6. Ennek kovetkeztében hozta létre a kormany
1946. juliusaban a K6zponti Tervbizottsagot, oktoberben pediga Nemzetgytilés
torvényt fogadott el a kétéves gazdasagi tervrdl (1947-48-as évekre).

Eles politikai vitara adott okot az ij alkotmany szovegének kidolgozésa is.
A jobboldali partok szerették volna, ha a masodik alkotmany az 1920-as
jogutdda és folytatasaként jon létre. Ezt az egyik CSNSZP-vezetd, P. Zenkl
azemigracioban késobb igy foglalta dssze: ,,Mi csak kiegészitéseket akartunk
az 1920-as alkotmanyhoz csatolni, ami nem érintette volna a koztarsasag
demokratikus jellegét, de az amerikai alkotmanyhoz hasonldé arculatot
kolesonzott volnaneki.” (120. 0.) Ezzel szemben a CSKP és az SZKP etalonja
a Szovjetunio6 1936-os alkotmanya volt. Az utobbi partok altal az alkotmany-
el6készit bizottsdgba delegalt V. Prohazka mindent meg is tett annak
érdekében, hogy szinte teljes cikkelyeket emeljenek be a sztalini alkotméany
szOvegébdl a kommunistak alkotmany-tervezetébe. 1947. junius 4-ére a
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demokratikus blokkjogészai végleges formaba 6ntotték az alkotmany szovegeét.
Ezutan az érdemi munka megakadt, mivel heves vita bontakozott ki Szlovakia
helyér6l és szerepér6l Csehszlovakia dllam- és alkotmanyrendszerében.
Ehhez jarult még az 1947-es év tavaszanak és nyaranak aszalyos iddszaka,
ami ellatasi gondokat okozott az orszagban. A baloldali blokk nyomasara a
kormany visszautasitottaa Marshall-segélyben valo részvételt és a Szovjetunid
gazdasagi segitségét fogadta el. Azt viszont Moszkva konkrét politikai és
gazdasagi feltételekhez kototte. A kommunistak sorozatos ,,visszalépései”
miatt még 1947 folyaman megérkezett Moszkvabol szamukra a ,,dorgélas”,
ami szerint hiba volt a szocializmusba valé atmenet sajatos ,,csehszlovak
utjanak” valasztasa, mert azt csak proletardiktatiraval lehet elérni. Tehat a
kommunistdk mas, radikalisabb utjat kellett valasztania a politizalasnak.
Persze a demokratikus blokk partjai még mindig hittek abban, hogy az 1948.
majusaban esedékes valasztasokon egyértelmi gydzelmet aratnak majd a
kommunistak felett. Nagy hibdjuk abban rejlett, hogy egymds kozott sem
voltak képesek megegyezni.

Igencsak kényes kérdés volt Szlovakia jovobeli helyének tigye. A IL
vilaghabort alatt Szlovakia kapcsan felmeriilt tobb mint fél tucat lehetdség
koziil végiil is azt valasztottak, amelyik mar 1945 el6tt is mikodott. Pedig
milyen sokszinii volt a ,,remények palettdja” a leendo Szlovakia szamara: 1.,
Szovjet-Szlovakia, mint a Szovjetunid része; 2., Bene§ Miinchen el6tti
Csehszlovakiajanak Gjrateremtése; 3., csehszlovak—lengyel konfoderacio;
europai (Duna-menti) foderacios elképzelései; 6., Szlovakia autonomidja
Csehszlovakian beliil; 7., Szlovékia 6nallésaganak megérzése. Am ezeket a
,»$zép” reményeketerdsen csokkentette a Voros Hadsereg megjelenése Kozep-
Eurépéban.

1944 augusztusédban a Szlovak Nemzeti Tandcs (SZNT) volt a legfelsobb
hatalmi szerv, a Megbizottak Tanicsa pedig Szlovakia kormanya. A
Csehszlovak Koztarsasag killigyminisztere még 1945 -aprilisaban is azt
nyilatkozta a szovjet kovetnek, hogy minisztériuma ténylegesen nem tudja
tevékenységét kiterjeszteni Szlovakiara, mivel ott a helyi 4llami kbzigazgatas
az SZNT-nek van alarendelve. A kdzponti kormanynak csak a kiiliigyet és a -
hadiigyet engedték at. Ebbol a poziciobol 1947 novemberére az SZNT
hataskorének teljes leépitéséig jutott. A fenti folyamat lezajlasat a szerz6 sem
cafolja, mégis polemizal a szlovak Jozef Beria-val, aki szinte napra pontosan
lebontva harom periddusra osztja az SZNT leépitésének folyamatat (150. o.).
A szerz6 ezzel kapcsolatban azt emeli ki, hogy az SZNT allamhatalmi
szerepének fokozatos elvesztése nem az allamjogi rendszer fejlodésének
torvényszerii folyamata volt, hanem azt partpolitikai tényez6k okoztak. Igy
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apolitika a torvény f61é kertilt. Ennek kovetkeztében figyelheté meg az 1946-
os év masodik felét6l Szlovakia helyének és szerepének lecsokkenése a
Csehszlovak 4llamjogi rendszerben. A folyamat teljes megértéséhez azt is
tudni kell, hogy Szlovakia mindig a Csehszlovdk Koztarsasag szerves
részeként szerepeltalondoni kormany és Bene$ elndk altal 194144 folyaman
kotott szerzédésekben. Tényleges hatalma az SZNT-nek Szlovéakiaban mind-
Ossze 56 napig volt, mig a fasisztdk el nem fojtottdk a szlovdk nemzeti
felkelést. Amikor 1945 februar-aprilisaban a SZNT tjraszervez6dott Kassan,
akkor Kelet-Szlovakiaban a tényleges ,,gazda” mar a Szovjet Hadsereg volt.
Jogilag még furcsabb helyzet alakult ki, ugyanis a szovjet-csehszlovak
megegyezés szerint a felszabaditott teriileteken a hatalmat a Voros Hadsereg
a Csehszlovak Koztarsasag (CSK) kormanyanak adta at, amely azt Szlova-
kidban atengedte az SZNT-nek. Ugyancsak tényként konyvelendo el, hogy
1944-45 soran Szlovakia soha nemnevezte magat anemzetkdzi jog alanyanak,
és nem kérte mas allamoktdl szuverenitdsanak elismerését. Igy hatalmi
szempontbdl a szlovak fél tevékenysége nem lépett tl az 6sszallami kozpont
és a szlovak nemzetallami szervek kozotti kompetencia-megosztason. Ezért
kiilonosen fontos annak a leszogezése, hogy Szlovékia felszabadulasa utan
nemrendelkezett az allamisig attribitumaival és nem pretendalt nemzetallami
kiilonallasra sem Csehorszaggal parhuzamosan, sem a CsK keretein beliil
(153. 0.). A szlovak politikai erék a csehek és szlovakok szovetségének
nemzeti és nem 4llami elveken nyugvé reformjat ajanlottak. Ennek elsd
Iépése az 1945. junius 2-an megkotott, Gn. ,.els6 pragai egyezmény” lett,
amely bar meghagyta Szlovakia széles Onallosigat, am a Megbizottak
Tanacsa politikai felel6séggel tartozott a CsK kormanyanak.

A politikai harc Szlovakiaval igazabdl az 1946. jaliusi valasztasok utan
élez6dott ki, miutdn kideriilt, hogy a Demokrata Part Szlovakidban 62
szazalékos folénnyel megnyerte a valasztasokat. Ezt probalta , helyrerakni”
a ,,harmadik pragai egyezmény” 1946. julius 27-én. A Megbizottak Tanéacsa
— a szlovak minisztertanacs — teljesen a kdzponti kormany alarendeltségébe
keriilt. A szlovak kormany 1946. augusztus 14-én alakult meg a kommunista
Gustav Husak miniszterelnokségével, aki ,,sikeresen” oda vezette korményat,
hogy 1947. oktober végére kormanyvalsag alakult ki. Az atszervezett Meg-
bizottak Tanacsaban igy kommunista tobbség jott létre. Azt is lehetne
mondani, ez volt az 1948. februari teljes kommunista gydzelem foprobaja.

A fentiekben vazolt események csak beliilrél voltak teljes egészében
lathatéak. Ami a szomszédos orszagokat és a gydztes nagyhatalmakat is
érintette, az az 1945-47 soran lezajlott nagyszamu kitelepitések és lakossag-
cserék voltak. Ebben, Lengyelorszagot leszamitva, Csehszlovakia minden
szomszédja érintett volt. A tobb mint 50 éve tortént események napjainkig
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hat6 kovetkezményekkel jartak, hisz az un. Benesi dekrétumok még a XX—
XXI. szazad fordulojan is érvényben vannak az 1993-t6l kiilonvalt Cseh-
orszagban és Szlovakiaban is.

Az 1938-as hatarai szerint visszaallitott Csehszlovak Kdztarsasag teriiletén
jelentds nem szlav nemzetiségii lakos élt. Ezzel a londoni emigracios
kormany is tisztdban volt és 1939—43 soran részletes tervezetet dolgozott ki
a habort utani Csehszlovakia etnikai homogenizacidjara. A megoldas pedig
a német, majd a magyar nemzetiségiiek teljes kitelepitése lett volna. Az elv
nem volt 4j Europaban, hisz azt gyakorlatban is megvalositottdk méar az 1920-
as években, a balkani habortik utin, a Népszovetség égisze alatt.

Az els6 csehszlovak tervezetekben még nem szerepelt a német és magyar
kisebbség ,.kollektiv biinosségének” elve, mint a kitelepitésre felhatalmazo
ok. Benes§ el6szor még teriileteket is hajlando lett volna atengedni Német-
orszagnak a kozos hatdr mentén, ahol a német lakossdg aranya nagyszamu
volt. Ezért cserébe ,,szlav elemil” teriileteket kért volna, esetleg a szorbok
foldjét. A nemzetiségi kérdés megoldasanak radikalizdloddsa 1943-ban
kezdddik el, amikor a Szovjetunié tdmogatasarol biztositja a CSK-t a
németek kitelepitésének iigyében. Igy sziiletik meg 1943 novemberére Bene$
10 pontos ,,A lakossag deportalasarol a Csehszlovdk Koztarsasdgban”
elnevezésiiterve, amit Molotovnak az 1943. decemberi moszkvai targyaldsokon
nyujt 4t. Hivatalos dokumentumban itt jelenik meg elszor a csehszlovak
llam tiszta szlav jellegének Ghaja. A tervezet 3. pontja 6t évben limitalta azt
az 1d6t, ami utan nem lehet olyan telepiilés Csehszlovakidban, ahol a cseh,
szlovak vagy karpat-ukran nemzetiség kevesebb lenne, mint 67 szdzalék
(210. 0.). A 4. pontban még azt is rogziti, hogy allami iskoldkat csak a fent
emlitett harom nyelven fognak fenntartani. A II. vildghabort utdn kialakult
helyzetet Bene§ soha vissza nem tér6 alkalomnak latta arra, hogy az orszag
teruletét megtisztitsa az idegen (német) elemekt6l. Ezt hivatalosan 1944.
novemberében kozolték is Nagy-Britannia, az USA és a Szovjetunio
kormanyaival. Németorszag kapituldcioja utdn orszagszerte megkezd6dott a
németek un. ,,vad”kitelepitése. A szerzd részletesen és szemléletesen ismerteti
ennek konkrét eseteit a cseh, morva és szlovak teriileteken egyarant (213—
220. 0.). A potsdami konferencia utdn mar legalisan folytatodott a németek
deportalasa. A folyamat megkonnyitésének céljabol 1945. augusztus 2-4n E.
Benes 33. szdmu elnoki rendelete alapjan a német és magyar nemzetiségi
lakossagot megfosztottak csehszlovak allampolgarsaguktol. Ezt a témat a
német és a cseh torténészek aprolékosan foldolgoztak mar, igy a szerz6 nem
bocsatkozik terjedelmes elemzésbe.
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Ugyancsak korabeli forrdsok alapjan részletesen ismerteti a magyarok
kitelepitésének kérdését, jelezvén, hogy ebben az iigyben Benes legel6szor
lakossageserére gondolt. Am 1944-45 tajan a csehszlovak fél diplomaciailag
mar minden lehetségest megmozgatott, hogy a Magyarorszaggal kotendo
fegyversziinetbe belekeriiljon a teljes magyar lakossag kitelepitése Cseh-
szlovakiabol. A szerzd a téle megszokott, eddigi alapossaggal mutatja be
1épésrdl 1épésre, hanyszor és kihez fordult a csehszlovak vezetés annak
ligyében, hogy anémetekhez hasonléan megszabadulhasson a déli orszagrész
magyarjaitol is. Még a Sztalinnal folyo targyalasok jegyzokonyvét is idézi a
témaval kapcsolatban (236. 0.). Pontos levéltari adatok és visszaemlékezések
alapjan mutatja be a reszlovakizacio folyamatat és a magyarok csehorszégi
munkaszolgalatra torténd elhurcolasat. Magyarként olvasva ezt a fejezetet,
meglepd mennyire eltér a szerz6 véleménye és szemlélete az eddig orosz vagy
ukran nyelven ebben a témakorben publikalt munkaktol. Taldn ,,szlavsaganak”
tudhato be, hogy sok olyan dolgot is magyardzkodasok nélkiil talal, amit egy
magyar torténésznél mar nacionalizmusnak mindsitenének. A Cseh-
szlovakiabol hivatalosan attelepitett magyarok szamat 89 660-ban, mig a
Magyarorszagrol attelepiild szlovakok és csehek szamat 71 787 személyben
jeloli meg. Részletesen targyalja még Csehszlovakia vezetdinek azon torek-
véseit is, amelyek a lakossagcserén foliili 150-200 ezres magyar népesség
befogadasarakotelezte volna Magyarorszagot. Mindenképpen szerették volna
elérni, hogy ez belekertiljon a szomszédjukkal megkotendd békeszerzédésbe.
A sz6vegbdl hiien tarul elénk a Szovjetunié kormanyanak ,.huzd meg ereszd
meg” elvil politizdldsa ebben a kérdésben Csehszlovéakidval szemben. A
szerzO azt a kovetkeztetést is megkockaztatja, hogy a magyar lakossag
kitelepitését nagymértékben a Szovjetuniod provokalta, hisz nem egyértelmii
allasfoglalasokat kozolt a kérdéssel kapcsolatban Pragéaval.

Erdeklédésre tarthat szamot a torténelmi koztudatban ritkdbban felbukkan6
cseh—ukran lakossagcsere. A haboru utani idészakban tobb mint szazezres
ukran anyanyelvii kozdsség élt foleg a kelet-szlovakiai részeken. Tobbségiik
a két vilaghabora kozott érkezett ide, mint emigrans, az ukran nemzeti
mozgalomban valé részvétele miatt. Csehszlovakia felszabaditdsaval parhu-
zamosan a szovjet biintetés-végrehajté szervek tomegesen tartoztattak le és
hurcolték vissza a Szovjetunioba ezeket az ukranokat. Nemcsak a szovjet
hat6sagokat nyugtalanitotta az ukran nemzetiségii lakossag, hanem a szlovak
és a csehszlovak allami szervek is aggodtak a teriileti egység megtartasa
miatt. Ezt az aggodast elsésorban Karpatalja Szovjetunionak torténd
atengedése valtotta ki. Ebben az 1945. junius 29-i szerzédésben meriilt fel
legelGszor az ,,ukran kérdés” rendezési lehetGsége is. A Karpataljan él6
szlovak és cseh nemzetiségii személyek lehetGséget kaptak arra, hogy 1946.
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januar elsejéig megvalaszthassdk: a Csehszlovak Koztarsasag vagy a
Szovjetuniod allampolgarai akarnak-e lenni. Azugyanez év julius 10-ikormany-
kozi szerz6dés értelmében a CSK teriiletén €16 ukran és orosz nemzetiségii
lakossagért cserébe a ,,volhyniai cseheket” szallitottak vissza az orszagba.
194647 folyaman t6bb mint 12 ezer ukran telepiilt at a presovi kdrzetbdl a
volhyniai tertiletre (Ukrajna), és onnan majdnem 33 ezer csehet telepitettek
at Csehszlovakidba. A ,;szovjet édenbe” keriilt ukran optansok azonban
hamar rajottek, hogy valahol nagyon atverték dket. Mar 1947 nyaran voltak
olyanok, akik kérvényezték a Csehszlovakiaba torténd visszatelepiilésiiket.
Mivel ezt a szégyent a szovjet vezetés nem engedhette meg magénak, igy az
elégedetlenek a gulagra keriiltek. A tobbségiik illegalis utakon mégis visszatért
Kelet-Szlovakiaba, s az anyaorszagban atélt csaloddsa miatt onként mondott
le identitasarol. A fentiek utan azt akovetkeztetést vonja le a szerz6, mindegy,
hogy erészakos titon kényszerbdl vagy meggydzéssel torténik, a nagyszamu
lakossag eredeti lakohelyér6l tortén6é kimozditasa nem megoldas a
tobbnemzetiségli allam etnikai homogenizalasara.

Az un. békés uton tortént lakosségesere-akeio tulajdonképpen eléjele volt
Csehszlovakia teljes keleti orientalodasanak. A II. vilaghdbort idején a
Benes altal kidolgozott kiilpolitikai iranyvonal fele-fele ardnyban iranyult
volna nyugat és kelet felé. Ennek foleg gazdasagi okai voltak, mivel anyugati
orszagokkal folytatott kereskedelem az export-import terén 70-80%-ot tett
ki. Ezért egyezett bele a CSK korménya 1947. jiilius 7-én a Marshall-tervben
valo részvételbe. Amikor ezt a szovjet vezetés megtudta, Moszkvaba rendelte
Benes elnokot és Jan Masaryk kiiliigyminisztert. Hogy mennyire ,,letagl6z6”
volt a Sztalinnal folytatott eszmecsere, azt a kiiliigyminiszter hazatérése utan
egyik kozeli ismer6sének igy fogalmazta meg: ,,Ugy mentem Moszkvaba,
mint egy szabad miniszter és ugy tértem onnan vissza, mint Sztalin szolgéja.”
(270. 0.) 1947. julius 10-én, tehat harom nappal a beleegyezés utan, a cseh
kiildottség visszavonta a Marshall-tervben valo részvételi ohajat. Ezutan
terjedtel Parizsban, hogy Sztalin telefonon keresztiil iranyitja Csehszlovakiat.
Ezzel az esettel meg is sziint az orszag fiiggetlen kiilpolitizalasa.

1945. november 23-an a CSK kiilkereskedelmi minisztere egyezményt
kototta Szovjetunioval az orszag teriiletén lévé sugarzo anyagok banyaszatarol

_és annak kiszallitdsarol. Mivel a Szovjetunié ekkor még nem rendelkezett
atombombaval, ezért nagy sziiksége volt ehhez alapanyagra. A szerzédésben
talanyosan kortilirt sugdrzo6 anyag a Jachymov varos kozelében 1év6 uranium
volt. 1948-ban ebben a banyaban majdnem nyolcezren dolgoztak, akiknek a
fele a Szovjetuniobol idehurcolt német hadifogoly volt. Hogy a Szovjetuniobol
torténd fogolyszallitast leallitsak, 1949-ben a varosban politikai fogolytabort
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hoztak létre. A banya jelent6ségét az is mutatja, hogy mig 1946-ban 14 tonna,
addig 1948-ban mar 102 tonna uraniumtartalmu ércet banyasztak ki.

A hideghédboru kozeledte arra kényszeritette a Szovjetuniot, hogy 1947-
48 folyaman véglegesitse befolyasat Kozép-Europaban. A fentiekben mar
ismertetett CSKP cimére kiildott ,,dorgalds” kovetkeztében és a szocializmus
sajatos ,,cseh utjanak™ elvetése utan a szovjet vezetés komolyan késziilt a
kommunista hatalométvétel megszervezésére Csehszlovakidban. Abban,
hogy milyen szerepet jatszott az 1948. februari puccsban a Szovjetunio, a
szerz6 polemizal a jelenleg legismertebb orosz csehszlovak-kutatoval, Galina
Muraskovaval. A torténésznd azon éllitasdval nem ért egyet, miszerint a
Szovjetuni6 nem vett részt kozvetleniil a februari eseményekben, sem azok
el6készitésében, hanem az teljes egészében a helyi vezetés miive volt. A
szerz6 azonban nem véletlenszeriinek, és nemcsak Gotwaldék tevékenységének
tartja a februari hatalomatvételt. Szerinte azt mér 1947 kozepétdl készitették,
s javarészt Moszkva inspiralta és rendezte meg.

Osszegzésként a szerzé azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a demokrécia
bukasa és a totalitarius rendszer hatalomra jutdsa Csehszlovéakidban nem
egyetlen ok miatt tértént, hanem abban a habort utan kialakult belpolitikai
helyzet és a nemzetkozi politika szinterén lejatszodo események egyarant
kozrejatszottak. A torténészritkin mondhatja azt, hogy az adott koriilmények
kozott méasképp is alakulhatott volna a helyzet, Csehszlovakidnak azonban
1945 utdn megvolt az esélye arra, hogy demokratikus berendezkedésti dllam
maradjon.

Tiszteletben tartva a konyv szerzéjének véleményét, az 6sszegzés utolsod
mondatahoz azt kell hozzaflizni, hogy a torténész komolyan nem jatszhat a
,»mit lett volna, ha...” lehet6séggel.

L. I. Vovkanics: Csehoszlovacesina v 1945-1948 rokah: narisz isztoriji perehidnoho periodu
(Csehszlovakia az 1945-1948-as években: az dtmeneti idszak térténetének attekint6 vazlata). MO
i nauki Ukrajini; Uzsgorodszkij nacionalynij universzitet. - Uzsgorod, Vidavnictvo V. Pagyjaka,
2000. 352 o.

Szamborovszkyné Nagy Ibolya
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