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Kérpétalj a a vilaghaboruk kozott

Mihajlo Boldizsar az Ungvari Nemzeti Egyetem tanara,! a torténelemtudomanyok
doktora, tdbb mint szaz tudomanyos cikk és tiz monografia szerzéje. Erdekl6dési
kore igen széles, mivel a karpataljai ateista nevelés és a gorég katolikus egyhaz
torténetével, valamint a vidék két vilaghaboru kozotti allamjogi helyzetének
kérdésével is foglalkozott. Legfontosabbnak a levéltari forrasokon alapuld
kutatomunkat tartja, s ezért tevékenysége soran a pragai, moszkvai és ungvari
levéltarakban végzett jelentds kutatasokat.

Az elmult évtized karpataljai ukran nyelv( publikacioihoz képest, melyek a
fenti témaban eddig megjelentek, rendhagyé munka ez. Utébbit maga a szerz6
is elismeri bevezet6jében, mivel nem Karpatalja két vilaghabor( kozotti
torténetének folyamatat ismerteti, hanem a koényv cimének masodik felében
szerepld dolgokra @sszpontosit-vagyis egyes tényekre, eseményekre, emberek-
re és azok értékelésére. Az értékelések tébbsége azonban még mindig a szovjet-
ukran torténetirds hagyomanyos sztereotipiait tartalmazza a fenti témaban,
ezzel szemben nala mar érzékelhet6 az allaspontok finomitasanak széndéka, az
alternativak életképességének elfogadasa.

A munka értéke pont abban rejlik, hogy ehhez hasonl6é probalkozasra még
rendhagyd szerkezet(i torténelmi munka megirdsara maga a szerz6 adja meg,
mivel szerinte a fenti korszakrdl sokan és sok szemszdgh6l irtak, és minden
eseményt feltartak. A leirtak viszont igen gyakran ellentmondanak egymasnak,
szerzBik pedig a masik kutatd allitasait nevezik légbél kapottnak.

Munkajaban a kovetkez6 eseményekre 6sszpontosit a szerzé: a vidék
(Karpéatalja) megnevezései; az elsd tanacsok létrejotte és tevékenysége Karpat-
harc, s végil az oly vitatott kérdés, mint Karpatalja Ukrajnaval val6 ,,0jra-
egyesiilésének” problémaja. Boldizsar kilon fejezetet szentel a levéltari kuta-
tasok leirdsanak, és konyve végén fénymasolt formaban kozli azokat a

1. Jelenleg az UNE allamjogelmélet-torténete tanszék vezetdje.
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dokumentumokat, melyekrdl ir, s melyek tartalmat sok, a témaval foglalkozd
kutaté tdbbsége ugyan nem latta, de hivatkozik ra, &m hibasan.

Erdekesen nyit M. Boldizséar az els6 fejezetben, ahol azokat az elnevezéseket
és létrejottiik kortilményeit taglalja, melyeket a jelenlegi Karpatalja viselt 1918
és 1944 kozott.2 A konyv iréjanak tudomasa szerint a Magyar Kiralysagbhan
1918-ig a vidéket Ruszka Marka (Orosz hatarvidék) néven ismerték, s ezt az
elnevezést nemcsak foldrajzi, hanem politikai és jogi értelemben is hasznaltak.
Kés6bb ezt a nevet az Uhorszka Rusz (Magyar Rusz) valtotta fel.

Az els6 vilaghabora utan a ,,burzsod” Magyar Koztarsasag minden eszkdzzel
szerette volna megtartani a vidéket, s ezért az 1918. december 10-21 -i térvény
értelmében a Russzka Krajina nevet kapta, mint autondom korzet. A saint-
germaini és a trianoni békeszerz6désben azonban Ovatosabban irtdk koérbe a
vidéket - a Kaérpéatoktdl délre é16 ruszinok foldjének nevezve azt. Am ez tl
hosszlra sikeredett, s ebbdl lett a Podkarpatszka Rusz (Karpataljai Rusz), s a
Ruszinszko. Az el6bbi megnevezés keriilt a Csehszlovak Koztarsasag 1920-as
és 1938-as alkotmanyanak szévegébe is. Utoljara ez az elnevezés jogi okiratban
az 1945. janius 29-én alairt szovjet-csehszlovak szerzddésben jelent meg, ahol
viszont a Zakarpatszka Ukrajina (Karpatontdli Ukrajna) mar parhuzamos
elnevezésként jelenik meg.

Utolséként a Karpatszka Ukrajina (Karpat-Ukrajna) nevet vezeti fel a szerz6,
mely az 1939. marcius 15-i Szejmenjelent meg, s Avgusztin Volosin nevéhez is
kapcsolédik. M. Boldizsar a Zakarpatszka Ukraj ina név mellett teszi le voksat,
mely azonban a Karpatokon kiviil él6 oroszok elnevezéseként jelent meg, s az
Uj kdzigazgatasi egység neve is lett, hisz Moszkvabol (vagy Kijevhdl) nézve
ez a terlilet a Karpatok-hegységen tul helyezkedik el.

Az alapos ,névelemzések” utdn az 1918-19-es évek kusza eseményeinek
s(ir(ijéb6l azokat probalja kiemelni, melyek megitélése kétes. A harom, egymassal
szinte ellentétes célokat kitlz - Eperjesen, Ungvaron és Huszton létrejétt
nemzeti tanacsok tevékenységét mellézve a Maramarosi Ruszka/Ukrajinszka
Radarél (Orosz/ukran Tanacs) ir, melyet a budapesti targyalasokrol elégedet-
lenséggel hazatér6é karpataljai ruszin kildottek hivtak 6ssze. A szerz§ e tanacs
elsé jegyz6konyvének fénymasolatat is kozreadja, amit a T. G. Masaryk
Levéltarban lelt meg Pragaban (119. 0.). Ez a Rada nem akart tovabb Magyar
orszaghoz tartozni, hanem Ukrajnahoz akart csatlakozni. Boldizsar részletesen
elemzi az okirat tartalmat, végll arra a koOvetkeztetésre jut, hogy mind a
maramarosi, mind a kés6bb alakult szolyvai tanacs egyértelmien a ruszinok és
nem az ukranok véleményét tikrozte. A helyi ruszin lakossag politikailag

2. Az objektiv kozlés érdekében jegyezzilk meg, hogy a szerz6 Karpatalja tertiletét egész
munkajaban kovetkezetesen ,,Zakarpattyjanak”, vagyis Kéarpatontulnak nevezi.
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elészor aktivizalta magat, és nyilvanitotta ki az Ukrajnaval vald,,ujraegyestilési”
ohajat. Az 1919-es ,,Ujraegyesiilés” aktusa objektiv események hatasara maradt

A kovetkezd fontosnak tartott esemény az 1919. januar 21-én megtartott
huszti kongresszus, melyrél tényeket és értékeléseket kdzdl a szerz6. A fent
emlitett gy(ilést azért tartja Karpatalja torténetében fontosnak, mert el6szor
foglalta hatarozatba az Ukrajnaval val6 ,Ujraegyesilés” tényét. Ugyanakkor
kritizdlja Petra Sztercso 1965-ben, Torontéban kiadott munkajat (A Karpat-
Ukran Allam), amiben utobbi a huszti eseményt 6ssznépi gy(lésnek nevezte.
Azért nem helytallé az dssznépi jelz6, mert ahhoz altalanos valasztasokat, vagy
referendumot kellett volna tartani, am egyik sem zaj I6tt le a kongresszus el6tt.
Ezt a téves fogalomhasznalatot aztan késébb majd minden, a témaval foglalkozé
publikaciéba atveszik, Sztercsora hivatkozva. A szerz6 azt is megjegyzi, hogy
a huszti esemény 6ssznépinek nevezése ellen sz6l az a tény is, hogy a vidék
akkor is tébbnemzetiség(i volt, s a ruszinok csak a lakossag 60 szazalékat tették
ki. Az ott él6 magyarok, zsidok, romanok, szlovakok és mas nemzetiségliek
pedig aligha akartak Ukrajnahoz csatlakozni.

A kovetkez6kben a szerz§ az USA-ban tevékenyked6 Amerikai Rutén
Nemzeti Tandcs &ltal Homesteadben és Scrantonban aldirt szerz6déseket és
hatarozatokat taglalja, melyek vagy fiiggetlenséget, vagy Galiciaval és
Bukovinaval valé egyesiilést kértek Karpatalja ruszinjai szamara, s ha egyik sem
lehetséges, akkor autonémiat. A Wilson elndkhoz eljuttatott hatarozatot
utébbi megvaldsithatatlannak tartotta, de ajanlotta a Csehszlovékiahoz vald
csatlakozas lehetéségét.

A huszti kongresszus interpretalasdban M. Boldizsar polemizal két, nemrég
megjelent kiadvany szerzéjével is, akik szerinte soha nem lattak a fenti esemény
egyetlen hiteles dokumentumat sem, mégis messzemend kovetkeztetéseket
vonnak le munkajukban a témaval kapcsolathan. Az egyik egy 1997-ben megjelent
monografia, ami Ju. Biszaga nevéhez fiiz6dik, annak jogi doktori disszertacioja.
Masik egy szlovak nyelvészprofesszor - M. Muskin 2000-ben, az ungvéri
,Proszvita” tudomanyos folydirataban megjelent cikke. Utdbbi megallapitasaibdl
olyan elemeket is kiemel Boldizsar, melyek szerinte nem felelnek meg a valésagnak
(29. 0.). Mindkét munka szamos hidnyossagan tal, kézos tévedésnek nevezi a
fenti szerz6k azon allitasat, miszerint a Karpataljan zajl6 események mozgatérugdi
az ukranok voltak. Ennek céafolasara tobb korabeli irat fénymasolatat csatolta
kdnyvéhez, melyek azt bizonyitjak, hogy az eseményekben tevékenyen résztvevok
magukat mindenhol ruszinoknak nevezik. A kérdés kapcsan arra is kitér, hogy a
vidék ruszinjait, mint killén nemzetet, 1918. oktober 23-an ismerték el, amikor a
Zsatkovics vezette Amerikai Rutén/Ruszin Nemzeti Tanadcs képviseletében
felvették ket ,,az elnyomott kozép-eurdpai nemzetek unidjaba”.
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Az objektivitas végett azt is lesz6gezi a szerz6, nem kell elfelejteni, hogy az
amerikai népszavazast és a targyalast is ruszin nemzetiségl, de amerikai
allampolgarok végezték, mikdzben a vidék helyi képvisel6it arrél nem is
értesitették. Ennek kapcsan egy Ujabb, USA-ban kiadott, egykori emigrans -
Vikentij Sandor: Karpatomul: torténelmi-jogi attekintés a IX. szdzad és 1920
kozott cim( munkajat analizalja.3

Fejezetzar6 kovetkeztetésében Boldizsar leszogezi, aki Karpatalja e
korszakaval foglalkozik, az jél teszi, ha a forrasokhoz tér vissza és levéltarakban
kutat, nem pedig akétes visszaemlékezésekb8l meriti a neki tetszd informéacidkat.

Jelentds és sorsforditd esemény volt a szerz§ szerint Karpatalja torténetében
az autondémia megszerzése. Miutdn Csehszlovakia megkapta a teriletet, csak
megigérte, de nem adta meg annak az Onrendelkezési jogot. Az eurdpai
események hatasara az 1930-as évek végére mar két jelent6s politikai tomorilés
is egyre er6teljesebben kovetelte az onrendelkezés megadasat Karpataljanak:
az oroszbaratnak mondott Duhnovics Tarsasag és az ukranofil Proszvita.
Kettejik kozdtt a tamogatottsag 2:1 aranyban oszlott meg az oroszbaratok
javara. M. Boldizsar annyira fontosnak tartotta ezt az eseményt, hogy Iépésrél
lépésre adja kozre az autondmia megszerzésének folyamatat: Brody Andras,
majd Avgusztin Volosin miniszterelndkségét, s az els6 bécsi dontést, mely a
fasiszta” Magyarorszagnak itélte Karpatalja délnyugati, magyarlakta teriileteit.
Ezért volt kénytelen a Volosin-kormany székhelyét Ungvarrél Husztra athelyezni.
A kormany huszti id6szakanak ellentmondasos tevékenységét a teriletre
bearamld galiciai emigransok rahatasaként summazza a szerz6, hisz ekkor jelenik
meg a Karpat-Ukrajna megnevezés is a maradék Karpatalja teriletére. Az
események gyors alakulasa miatt 1938 végére a kormany kénytelen volt katonai
er6rél gondoskodni, s létrehozta a Karpatszka Szicset (Szics Lovészgardat). A
szervezet alapszabalyat 1938. november 10-én fogadtak el, tagjai
szakkozépiskolak és gimnaziumok tanul6i, valamint az intelligencia jelent6s
része lett. Az események kronologikus folyamat itt a szerz6 szinte kommentar
nélkl irja le, de kiemeli, hogy az 1939. februarjaban kiirt Szejm-valasztasok el6tt
Volosin demokraciaellenes lépést hajtott végre, mikor feloszlatott minden
partot. Ennek kovetkeztében az Ukran Nemzeti Szervezet képvisel6i kerliltek
csak fel a szavazdlapokra. Igy nem megleps, hogy ez a szervezet kapta a
szavazatok tobb mint 90 szazalékat (57. 0.).

Az Ujonnan megalakult kormany 1939. marcius 15-én ,végre” Kihirdette
Huszton a fiiggetlen Karpatszka Ukrajinat.

A fent targyalt korszak és a Karpat-ukran miniallam legjelent6sebb
személyisége kétségtelenill Avgusztin Volosin volt. Az utébbi évtizedben

3. A munka 1992-hcn latott napvilagot New Yorkban.
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szinte elburjanzottak a Karpat-Ukrajnar6l és Volosinrél sz6lé publikaciok,
melyek kortarsai, azok gyerekei, illetve unokai tollabdl szarmaznak. Utdbbiak
igen gyakran kétes, sokszor ellentmondasos anyagokat hasznalnak fel Volosin
alakjanak bemutatasara. Ezt a szerz§ szinte tdrvényszer(inek tartja, hisz az
»atya”, ahogy hivei szolitottdk Volosint, valoban egyedilallo személyiség volt.
M. Boldizsar kilon fejezetet szentel a ,nagy karpatontilinak”. Miel6tt az
autoném Karpatalja elndke lett, Volosin a kovetkez posztokat toltdtte be,
idézzik a szerz6t: ,,Avgusztin Volosin - papai kanonok, az ungvari tanitoi
szemindrium igazgat6ja, a lednyszeminarium igazgatdja, a varosi iskola
igazgatdja, a fil és ledny népiskola igazgatoja, két bentlakasos iskola igazgatdja,
az Orosz Pedagdgustarsasag feje, a Szlav Ujsagirok Tarsasagénak vezet6je
Ungvéaron, az Egyhdzi Tanarok Téarsasaganak vezet6je, a Proszvita
vezet6helyettese, s végiil a Kéarpataljai Bank elndkségének feje.” (60. 0.)

Hossz( és megddbbent6 ez a sor, de ha jobban megnézziik, akkor csupa
oktatasi és kulturalis intézmény, egyesiilet vezet6i posztjat toltotte be, kivéve a
legutolsét. gy talan hihetSbb, amit a kitet szerzéje &llit, hogy ti. Volosin soha nem
készilt politikai palyara. Masik megallapitasa réla, hogy sohasem foglalkozott a
fliggetlen  Karpat-ukran  allam  problematikajaval. ~ Utobbi  allitdsanak
alatdmasztasara tobb, a korabeli sajtéban megjelent Volosin-interjabol is idéz M.
Boldizsar. Hogy még hitelesebb legyen az ,atya” személye, francia és lengyel
Ujsagokpublikéacioit is felsorakoztatja érvei mellé. Atényt, hogy 1939-ben mégis
Volosin hirdette ki Karpat-Ukrajnat, Boldizsar is elismeri, de az ,atyanak”
tulajdonitott, 1941.jalius 11-i keltezésu, Hitlerhez irt levelet hamisitvanynak tartja.

Amikor 1939 marciusdban megsz(int Karpat-Ukrajna, elndke Husztrol
Romanian at Belgradba, Zagrabba, majd Bécsen at Berlinbe utazott, mig végl
ugyanazon év majusaban Pragaban telepedett le. A szerz6 sorra veszi, ki kereste
meg Volosint az emigrans ukran politikusok koziil, s probalta rdvenni a sajat
iranyzatahoz valé csatlakozésra. Am 6 mindannyiszor visszautasitotta a politikai
,.Csabitasokat”, s inkabb a Pragaban m(ikédé Ukran Szabadegyetem professzora
lett, majd a pedagégiai tanszék vezet6je 1945 majusaig. Ekkor a felszabaditd
Vords Hadsereg letartoztatta, Moszkvaba vitte, ahol a 70 éves embert
kinzésoknak is alavetették. A véd ellene az ukran nacionalizmus szitasa volt. Két
honap malva, valdsziniileg nem birvan a megprébaltatasokat, azokba halt bele,
mivel a hivatalos halotti bizonyitvany szivinfarktusban jeldlte meg a halal okat.

Eletének pragai korszakardl igen kevés publikacio jelent meg eddig, ami
viszont napvilagot latott, az javarészben valdtlan - allitja Boldizsar. A
legszégyenletesebb hibét taldn az 1999-ben, Kijevben kiadott Jogi enciklopédia
elsé kotetében, a fent mar emlitett Ju. Biszaga altal irt, Volosinhoz kapcsolédo
szOcikk tartalmazza, ahol egy mondaton belil harom valétlan dolgot is allitanak
réla. Az enciklopédia 513. oldalan a kdvetkezd all: 1. Volosin emigransként élt
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Pragaban; 2. egyszer( el6addként kezdte munkassagat az  Ukran
Szabadegyetemen; 3. rektora is volt ennek az intézménynek. Boldizsar polemizal
ezzel, mondvan: 1. Volosin nem lehetett emigrans Pragaban, hisz csehszlovak
allampolgar volt; 2. az egyetem levéltari anyagai egyértelmlen bizonyitjak,
hogy oda professzori statuszban vették fel, 3. s ugyanezekben a dokumentu-
mokban sehol nincs nyoma annak, hogy valamikor is rendesen valasztott
rektora lett volna az Ukran Szabadegyetemnek.

Volosin rektorsagarol szol6 allitdst azonban még a Pragai Karoly Egyetem
egyik docense is atvette (73. 0.), s innen egyenesen ,vandorolt at” a tobbi
publikaciéba. M. Boldizsar az allitast cafolva, pontosan megadja a lelGhely
koordinatait azok szamara, akik kutatni szeretnék a Volosin pragai életéhez
fiz6d6 anyagokat a levéltarban. Ugyanezen témaban a polémia még tobb
karpataljai publikaciéra és szerz6re is Kkitér, s pontos adatokkal cafolja a
Hfélreinformaldkat”, akik szerinte kell§ forrasanyag hianyaban publikalnak
ténynek tin6 adatokat Volosinrol.

A két vilaghabord kozoétti idészak utolsd, egyben sorsforditd eseményének
a szerzd az 1944. november 26-i, a munkacsi Népi Bizottsagok kiildotteinek 1.
kongresszusat tartja, mert ezzel megvalosult ,,Kéarpatontdl Ujraegyesitése Szovjet-
Ukrajnaval”. Sajnalkozva ismeri el azonban azt a tényt, hogy az esemény eredeti
dokumentacidja- a jegyz6konyv, a kildottek felszolalasai, az Ujraegyesilési
kidltvanyra felkertlt lakossagi alairasok - nem maradt fenn. igy a kongresszus
lefolyasat féleg a korabeli sajté anyagaibol és egyes résztvevék visszaemléke-
zéseibdl rekonstrualtak.

A munkécsi eseménybdl is csak a vitathatdé momentumokat emeli ki, am ebbdél
igen sok van. Az egyik ilyen, hogy az ,Ujraegyesités” tdmeges mozgalom volt
Kérpatalj a lakosai korében, de nem lehet azt 6ssznépinek, altalanosnak nevezni,
mivel a jelent6s szdmU magyar és roman lakossag nem tamogatta azt. Ez a
kildottek teriileti megoszlasaban is tetten érhet6, hisz Munkacs és korzete 128
f6t, mig a masodik legnagyobb Beregszaszi korzet csak 28 f6t delegalt a
munkacsi 0sszejovetelre. Ugyanez a résztvevék etnikai megoszlasaban még
inkabb kontrasztos képet mutat, mivel a 663 delegatusbol 622 ruszin/ukran, 26
magyar, 5 orosz, 2-2 roman, szlovak és német, 4 pedig zsid6 volt (89. 0.). A
magyarok alacsony részvételét a szerz6 azzal magyarazza, hogy 6k val6szin(ileg
nem akartak Karpatalja Szovjet-Ukrajnahoz val6 csatolasat.

Az ,Ujraegyesités” aktusat a kotet ir6ja az ukran foldek fuiggetlen allamba
valo egyesitése befejez6 szakaszanak mindsiti. Szerinte Karpataljanak
gyakorlatilag nem volt mas alternativaja az 1944-45-0s években, mint az
Ukrajnahoz val6 csatlakozas - vagyis torténelmi sorsa volt ez a vidéknek.

Osszegzésképpen Mihajlo Boldizsar megaéllapitja, hogy az altala targyalt
idészakrol nagyon sok mindent, ha nem mindent, elmondtak mar a térténészek
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és a publicistadk. Am ez kozel sem jelenti azt, hogy a teljes valdsag birtokaban
lenne barki is. Azt is tdrvényszeriinek latja, hogy egyazon dologrol, eseményrél
vagy emberrdl kilonboz6 kutatdk eltér6 véleménnyel vannak. Baj akkor van,
ha véleményiiket félnek nyilvanosan ttkdztetni a masik torténészével.

Szantborovszkyné Nagy Ibolya
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