INNOVATIV MODSZEREK A PEDAGOGIAI-
PSZICHOLOGIAI GYAKORLATBAN UKRAJNA EUROPAL
INTEGRACIOJANAK TUKREBEN

Nemzetkozi Tudomanyos Pedagogiai-Pszicholégiai Konferencia
Beregszasz, 2016. aprilis 14-15.

I[HHOBALIMHI METOAU HCI/IXOJIOFO-HEILA:FOFI‘—IHO'I'
[TIPAKTUKH Y CBITJII €BPOIHTETPALIIMHUX
[TPOLIECIB YKPAIHU

MiKHapoaHa NICHXO0/10r0-NeAaroriyHa KoHgepeHuis
beperose, 14-15 kBiThs 2016.

INNOVATIVE METHODS IN PEDAGOGICAL-
PSYCHOLOGICAL PRACTICE IN THE MIRROR OF
UKRAINE’S EUROPEAN INTEGRATION AMBITIONS

International Pedagogical-Psychological Conference
Berehove, April 14-15, 2016

I1. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Faéiskola
3akapnarcbkMi yropcbkuii iHCTUTYT iM. Depenna Paxoiri 11
Ferenc Rakoczi 1l Transcarpathian Hungarian Institute
Beregszasz / beperose / Berehove, 2016



YIK: 37.015.3 (061.3)
bBK: 88
1-59

A kotet a 2016. aprilis 14—15-én Beregszaszon megtartott ,, Innovativ modszerek a
pedagogiai-pszichologiai gyakorlatban Ukrajna eurdpai integraciojanak tiikrében” cimii
nemzetk6zi tudomanyos pedagdgiai-pszicholégiai konferencia anyagait tartalmazza.

36ipHUK BKJIIOUAE MaTepiand MKHAPOIHOT HayKOBOI ICUXONOrO-MeAaroriaHoi
KOH(EPEHLLT ,,JHHOBALIIHHI METOAM ICHXOI0rO-NEAATOri9HOT NPAKTHKY Y CBITJIi
€BpOIHTErpamiiiHux npouecis Ykpainn”, mo Bigoynacs 14-15 kBiTHs
2016 p. y M. beperose.

The volume contains the materials of the international pedagogical-psychologycal
conference ,.Innovative Methods in Pedagogical-Psychological Practice in the Mirror of
Ukraine’s European Integration Ambitions” that took place on
April 14-15, 2016 in Berehove.

SZERKESZTOBIZOTTSAG: Berghauer-Olasz Emoke, Greba Ildiko,
Hutterer Eva, Pallay Katalin

PENAKUIAHA KONETIS: Bepexayep-Onac E.JI, I'pebal 3.,
Tymmepep €. B., Ilonnoi K. /I.

EpiTeD BY: Eméke Berghauer-Olasz, 1ldiké Greba,
Eva Hutterer, Katalin Pallay

A KIADASERT FELEL: Orosz Ildiko
BianoBianeHUH 3a BUNYCK: Opoc 1.
RESPONSIBLE FOR THE EDITION: Ildiké Orosz

A k6z6lt tanulmanyok tartalmaért a szerzok a feleldsek.
3a 3MiCT Omy6/TiKOBaHMX cTaTeH BiNIOBIIANBHICTE HECYTh ABTOPH.
For the contents of the essays published the responsibility lies with the authors.

A konferenciat és a kiadvany megjelenését a Nemzetstratégiai Kutatdintézet
és a I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola tamogatta.

NEMZETSTRATEGIALI
KUTATOINTEZET

ISBN 978-617-7404-02-5
© a szerzok, 2016 / © aBropu, 2016 / € the authers. 2016

Nyomdai munk4latok: Kélvin Nyomda, Beregszasz
Felelds vezeto: Lacz Csilla



Tartalom / 3micr / Contens

PLENARIS ELOADASOK / IITIEHAPHI 1OTIOBII / PLENARY LECTURES .o 10

ORrosz ILpIKO: OKTATASI INNOVAC;OK LEHETOSEGEI KARPATALJAN
A KARPATALJAI MAGYAR NYELVU/MAGYAR NYELVI OKTATAS
HELYZETENEK FUGGVENYEBEN.......oo oo, 11

RENATA OROSOVA — YOLODYMYR StaR0STA: MIKROVYUCOVANIE
V PRIPRAVE BUDUCICH UCITELOV V PODMIENKACH UPJS

AR ST se SN S—————————_—————————, -~ 33
LIEPBAH TETSHA IMuTPiBHA — LIlEPBAH T'alHA BikeHTIiBHA: OPTAHIZALIA
B3AEMOBIJHOCHH Y HABUAHHI .........ooouioieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e 43

HlepBAH TETSAHA JMuTPIBHA — 'oBauk Bogoauyup BacHiaboBuY:
CYYACHI ICUXOJIOT'TYHI TEXHOJIOI 11
MIATOTOBKH DAXIBIIS ..o eeeere s 52

SZEKCIOELOADASOK / CEKIIIHI JONOBIAL / SECTION LECTURES .......ovoeevveeea 61

Bacskai Katinka: WHAT IS THE WORTH OF A TEACHER IF CENTRAL-
EUROPEAN? EFFECTIVE TEACHERS IN TWO CENTRAL-EUROPEAN

COUNTRIES TEACHING LOW-STATUS STUDENTS ....ovovvoeeeeeeeeeeee 62
bEPE30BCKAS JIaPHCA UBaHOBHA: UCITOJIB3OBHUE APT-T_}_SPAHI/IPI
[MCUXOJIOTOM B PABOTE C IETBMUMU .......oooiviieieeeeee oo, 70

Bsumk Oxcana Bacumsua: OCOBJIMBOCTI 3AIMCHEHH S
CTATEBOI'O BUXOBAHHS YUHIB: HA ITPUKJIA/]

CKAHJIMHABCBKUX KPATH-UJTEHIB €C ..o, 76
BERGHAUER-O1.AsZ EMOKE: TARSAS KAPCSOLATOK VIZSGALATI
LEHETOSEGEI KINETIKUS ISKOLARAJZZAL ..o 80

BERTOK RoOzZsa — BEcst ZsOFiA: A ,,LEPORELLO” HASZNALATANAK
HATEKONYSAGA A TANAROK ES A DIAKOK ONISMERETEBEN,
ITELETALKOTASABAN ....coooeoeeeeeeeeoeeeeeee oo e e s s ens et sess s s s eseses 89

BobpNARNE Kiss KataLin: A KULTURALIS INTEGRACIO ES A RESZVETEL
SZEREPE A SZEGENYSEG ES TARSADALMI KIREKESZTES ELLENI

KUZDELEMBEN ..ottt ettt et e s eeneeeeeeenenneneanes 96
Daxcs KRriszTina — MonNus DOra: A BAGOLYVAR BABCSOPORT
HOZADEKA KARPATALIAN ..ot ne e enenens 108

DARVAY SAROLTA — BIHARINE KREKO ILpNA — BAUER ZiTA — HILL KATALIN
— VENYINGI BEATA — VITALYOS GABOR ABON — ZSOoFFAY KLARA:
AZ EGESZSEGFEJLESZTES PEDAGOGIAI ALAPJAL .....oovoveeeeeeeen 113

DEzs6 RENATA ANNA: ALTERNATIV TEHETSEG}(EPEK
PLURALIS INTELLIGENCIAKONCEPCIOK TUKREBEN........cooocune... 121



EszTER DoBAK — GABRIELLA KENGYEL: METHODS
OF COOPERATIVE LEARNING IN THE ADULT EDUCATION

OF UKRAINIAN CITIZENS IN HUNGARY .o eeveseeeens 129
Jxan1a T'aanHa boraaniBua: CUMIITOMU KAP’€EPHUX

KPH3 Y POBOTI TIEJIATOTA ...ttt ee e eeseseeseseseenesseseneeenes 139
FERENC VIKTORIA: P;;DAGOGUSHALLGATQK JELLEMZOI

ES SZAKMAI JOVOTERVEI KARPATALJAN ..ot 145
Gaopa Acxes: HAGYOMANY ES MODERNITAS — A KONFUCIANUS
NEVELES HATASA A DEL-KOREAI OKTATASBAN ..o, 153
GaBopa EszTer: A JAPAN OKTATAS ES ERTEKREND OVODATOL
AMUNKAVALLALASIG ....oocvoeeeeteeeeeeeeeeeeeteeeetee e s eees e eeee s eseeanene 158
GOBEL ORSOLYA: SZOCIOEMOCIONALIS PEDAGOGIAI TERAPIA (SZPT)
A MINDENNAPI OVODAI ES ISKOLAI GYAKORLATBAN..................... 163
GreBa ILpiko: A TANULOK TERHELHETOSEGENEK VIZSGALATA A
RUFFIER- FELE TESZTTEL ....oovoiooeeooeeee et 169
HARSANYINE PETNI::HAZI AGNES —’PAUK’NU’K Zsuzsfx ORSlKA:’

KORAI TEHETSEGFEJLESZTES JATEKTEVEKENYSEGGEL ............... 175
HoLLost HAJNAEKA ZSUZSAE\'NA: A PORTFOLIO HASZNALATA

AMAGYAR KOZOKTATASBAN ......oimmeeieeeeeeeeseeeeeeseeseeseeseseseeseeeesenees 182
SIroBA OJIEHA BOPHCIBHA: CY?ACHIvHEIIAFOFI‘IHLTEXHOJIOFIT

TA METOJIUKU B €BPOIIENMCBHKIN ITOYATKOBIM LUKOJI................. 189

Ka3uoMIPUILEHA-DP A AEHKO OnECs CTAHICTHABIBHA: BITPOBAJDKEHHSA
IHTEPAKTUBHUX TEXHOJIOI'TA Y HABUAJIbBHUN
TMPOLIEC BULLLOT LIKOJTH ..ottt et eeneeen 193

KEREKES VaLERIA: MESET MASKENT — A NEPMESE ES A KESZSEG-,
KEPESSEG- ES SZEMELYISEGFEJLESZTO JATEKOK UJSZERU
ALKALMAZASA AZ OVODAINEVELESBEN. ... 196
KepPECTEHD IluTBAH CTENAHOBUY — A 1MALLIi IBAH IBAHOBHY: OCOBJIMBOCTI
®OPMYBAHHS EKOJIOTTYHOI

KCYIIETYPU MOJIOIL ..o e ees st enseeeesese e seeereseseeeaens 204

KePeEcTEHB l1liTBAH CTENMAHOBHY — KoBAY ATTL1A IINTBAHOBHY:
GOPMYBAHHS TIPODECIMHUX IHTEPECIB VUHIB

Y CYUACHIT KO ..ot enesoren e seeeeneseaseenene 209
Kopuieuko Inokentiit Quexciiosnu: KATETOPIT
KUTTEBOI'O ITPOCTOPY HITJIITKIB I FOHAKIB ... 215

KOREI LASZLO — PAUWLIK ZSuzsa ORSIKA — FIG,ULA ERrika:
A LELKI EGESZSEGYEDELEM JELENTOSEGE
A GYERMEKNEVELO INTEZMENYEKBEN .........ccovvviiiieiiiieeieieeeee, 223



LEHMANN MikLOs: MEMEK AZ INTERNETEN

~ MEMEK AZ OKTATASBAN? ......oooooroioieieiccisinrerenseenessessssss e 260
LENARD ANDRAS: A DIGITALIS TANANYAGFEJLESZTES UJ UTJAL:
SZOFTVERFEILESZTES A TANULOK BEVONASAVAL...........ccccccc.ee 237

NeLLy Lysenko: CONCEPTUAL APPROACHES TO THE ETHNO-
IDENTIFICATIONAL PROCESS MODELING IN MODERN
EDUCATIONAL ENVIRONMENT ... 245
ManpEL KiNga MagpoLna: SZULOI MEGKUZDESI STRATEGIAK.
VALASZOK AZ ISKOLAELOKESZITOK 2012-ES REFORMJARA

EGY SZEKELYFOLDI KISVAROSBAN............oormmmmmmimmmirromemreereeemmerereenee 253
Marritudy MAPIAHHA HIpociaBuBHA: YIIPOBA/XKEHHS1 KOMIT'TOTEPHUX
TEXHOJIOT I [TPY BUBYEHHI

THOBEMHOI MOBU ....ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeevee e e e s e eseneees s e s e 276
MARTON SARA: PORTFOLIO A PEDAGOGIATANAROK
KEPZESEBEN ..o oot ee e e e et sa oo e e st es e er s 282

MEez6 FERENC — MEZ6O KaTALIN: TANULASDIAGNOSZTIKA ES
-FEJLESZTES AZ [POO-MODELL ALAPJAN — A KULONLEGES
BANASMODOT IGENYLO TANULOK ES A FELNOTTKEPZESBEN
RESZTVEVOK SZAMARATS .o ees s es e 288

MEz6 KATALIN — MEz6 FERENC: A KREATIVITAS IDOBELI ASPEKTUSAI —

A FELNéTTKEPZESBEN RESZTVEVOK )
ES A KULONLEGES BANASMODOT IGENYLO TANULOK

SZEMPONTIABOL IS.....ooeooeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeseeseeseeseseeseesessesees e ss s sesseseas 294
MARTA MikLOst: SCENES OF CITIZENSHIP EDUCATION

IN HUNGARY AND EU MEMBER STATES ... oeeoeeeeeeeeeeeeeeee e 301
MARTA MIKLOSI — ESZTER RADY: TEACHING IN PRISONS ...ooovvveveveeeennn, 307
Morvar Tonpe: AZ UJ PEDAQOGUS GENERACIO - SZLOVAKIAI
MAGYAR PEDAGOGUSJELOLTEK VIZSGALATA........oooeoeeeoeeverereen. 312
NaGy GyorGy: KONSTRUKTIVISTA TANULASFELFOGAS A
TERMESZETTUDOMANYOK OKTATASABAN .....ooooooveeeeoeeeeeen 323

NAGY-KOLOZSVARI ENIK("):'A GYERMEKIRODALQM MINT AZ
lDEGENNYELV—OKT,AT’AS EREDMENYESSEGENEK

(LEHETSEGES) SEGITOIJE ...ttt eeeeeeeeeeeevesaeeneeesenananes 330
Onauko MaraaauHa Bacuusua: MOJIEJIIOBAHHS B3AEMO/II

3 OBIAPOBAHUMMW YUHAMMU VY ITPOLHECI BUBUEHHS ®I3UKU ...... 338
PauwLIK Zsuzsa Orsika — Ficura Erika — Kore1 LaszLo: EGESZSEGVEDO

ES PREVENCIOS MODSZEREK A CSECSEMO-
ES KISGYERMEKNEVELO KEPZESBEN.....coooooooooiciccrcrrnnenssesnnne 347



Krisztina PEcsora: AN INTRODUCTION TO FOREIGN LANGUAGE
TEACHING IN UKRAINE, FOCUSING ON TERTIARY
EDUCATION.....ccciiirieiriieinieeiesiciesitesiesaceresstentsssie s st srnsnnssasssesaen 353

IMicouska JIeoHraa CranicaaBiBia: OCHOBHI HAYKOBI THAXOAU
JOCJIIDKEHHS MPOPECIMHOI ITIJITOTOBKU ®AXIBLIIB

JOLUKITBHOL OCBITH ... enenns 365
PorNOI IMRE: A GLOBALIS NEVELES MINT PEDAGOGIAL
SZEMLELETMOD ...t e eeeeeeseesees e roreseesas s eesase s s s asse s enenees 371
POROS ANDREA: TAB(?DY IDA ES A POZSONYI MAGYAR KIRALYI
ALLAMI TANITONOKEPZO INTEZET ..o eeeneseseneseeens 378

Mruitmyk Oaeca OaexcanapiBia: OBIPYHTYBAHHA
[TCUXOAIATHOCTHUYHOI' O IHCTPYMEHTAPIIO JOCJIIJIPKEHHA
[MICUXOJIOTTYHUX YMOB PO3BUTKY [IPODECIMHUX SKOCTEN

Y MAUBYTHIX ®AXIBLIB PECTOPAHHOTO BIBHECY ........................ 393
Ro6BERT Puskas: NARRATIVE ACTIVITIES IN THE FOREIGN
LANGUAGE CLASSROOM .....ccocoiiiiiniiiiniiiiieneiinenre e 397

Ripy Eszrer: A PSZICHOEDUKACIO MINT A FOGLALKOZTATASI
REHABILITACIOT TAMOGATO MODSZER (AZ ,,UJRA A
PALYAN” FOGLALKOZTATASI REHABILITACIOS PROGRAM
MODSZERTANANAK INNOVATIV ES INTEGRATIV ELEMENEK

BEMUTATASA ... ee e esene e ee st ae e ees e 401
Rip1 ORsOLYA MARTA: A SZIMULACIO MINT
PEDAGOGIALI MODSZER .......ooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s st sessssseeanesessssseseernenens 407

Pero I'anHa IBaHBHA: BIIVIMB MY3UYHOI'O BUXOBAHHA
HA ®OPMYBAHHS 1Y XOBHO-MOPAJIBHOI COEPY JTITEU
JOLIKIJIBHOI'O BIKY 1 HA MEXKVIIBTYPHY IMPOCBITY ................... 415

SANDORTSCHM]DT' BarBara: AZ INTELLIGENCIAK SPEKTRUMAI- AZ
OVODAS KORU GYERMEKEK TOBBSZOROS INTELLIGENCIAJANAK
FELTERKEPEZESE ..o oooveeoeeeeeeeeee oo et vevessesesenesesessesesssesesesssanasanans 421

WIEiko AHACTACIS OnEKCAHAPIBHA: SHAUEHHS IMICUXIYHOI CTIMKOCTI
FOHALITBA B CUCTEMI BUKOPUCTAHHA IHHOBALIIMHUX

TEXHOJIOTTH B HABUAHHI ..o, 429
SERFGZ6 MONIKA — KoLosat NEppa: . HOZOTT” ES ,SZERZETT" MINTAK
SZEREPE A TANITOVA VALAS SORAN ....ooomomoeoeeoeeeeeeeeoeeeeeeeeeeeen: 433

Caasko Boaogumvur Mukoaaiiopuy: TEXHIYHA KOMIIETEHTHICTD
K HEOBXITHA YMOBA JJU3AUH-TTIPOEKTYBAHHS V TBOPYIiA
JIAJTBHOCTI MAUBYTHBOT O TIEJATOTA ... 441



Bepkaaeus Marig JmuteisHa: IHOOPMAIIMHA KOMIIETEHTHICTD
VYUTEJIS [TIOYATKOBUX KJIACIB SIK YMOBA E®EKTHUBHOI
HABYAJIbHO-BUXOBHOI JIIJIBHOCT ... 447

VINCZE TAMAS ANDRAS: LATLI;LET PEDAGOGUSHALLGATOK
SZAKNYELVI SZOVEGERTESEROL, SZAKNYELVHASZNALATAROL ...
450

B3aBer Aprnaja Ae3aerosuu: CUCTEMA TTOIIYKY I PO3BUTKY
OBJAPOBAHUX JITEM 3 ®IBUYHOL KYJIBTYPH ... 461

7KoBHEP Bitaani FOpniioBuu: HAYKOBI ITIJIXOAM BUBYEHH 1
KOHKYPEHTOCITPOMOXHOCTI ®AXIBIIIB TYPUCTHUYHOI' O
BISHECY: ... .t LU SRR CS WIINEY . B Sy W o by ... 466



TARSAS KAPCSOLATOK VIZSGALATI
LEHETOSEGEI KINETIKUS ISKOLARAJZZAL

Berghauer-Olasz Emdke

Il Rakoczi Ferenc Karpdtaljai Magyar Féiskola
Pedagogia és Pszichologia Tanszék
berghauer@kmf.uz.ua

MOXJ/JAHUBOCTI AOCJTIKEHHS COUIAJIBHHUX 3B’S13KIB
3A 10IIOMOTI'OI0O METOAY KIHETHUYHOTI'O WKIVIBHOT'O
MAJIIOHKY

bepexavep-Onac Emvoexe Jlacnisna

Pe3iome

Hnst poskpumms coyiaibHUX 36 'A3KIE Y WKITbHUX KOTEKmMU8ax nopso iz coyiomempu-
HUMU OOCRIONCEHHAMU MONCHA BUKOPUCMOBYBAMU | NDOEKMUBHUI PUCYHKOBULI mecm
— KiHemu4Hull MaoHok wkoay. Lled innosayiinuii Memoo dobpe 86y0o8yemuycs 6 npo-
yec Haguanua, aoxce nedazoz Molce OmpuUMamu maxi 8i0oMocmi npo Y4Hie, AKi 6alNCKO
BUABUMU IHIUMU MEMOOaMU.

Karouosi croea: npoekmueHuil pUCyHKo8uil mecm, KiHemuyHUll MATIOHOK WKOIU, CO-
yianbhi 36 'A3Ku, iHHOBAYIlIHUL Memo0, nedazoziuna poboma.

Minden ember része a tarsadalomnak nevezett hialonak, mely halézat spon-
tan modon formalodik (Barabasi, 2013). Ezek a haldzatok jelolik mindazokat a
kozvetett és kozvetlen kapcsolatokat, melyek egy személyt vagy csoportot mas
személyekkel és csoportokkal hoz kapcsolati rendszerbe. A kiilonboz6 haloza-
tokhoz valo csatlakozas alapjat féként a kialakult tarsadalmi csoportok jelentik
(Giddens, 2008), melyekben rendszerint tovabbi tagolodasok jelennek meg.

Az intézményes kozosségek tagolodasa révén spontan tarsulasok, barati to-
moriilések, klikkek johetnek létre. A kialakult parok és csoportok Osszefondda-
sanak kovetkezményeként teljes halozati alakzatot alkotnak (Mérei, 1989). Ezen
rejtett halézatok éppugy jelen vannak a gyermekkozosségeken is, ahol a tarsas
élet k6zéppontjaban a legaktivabbak foglalnak helyet, mig a peremhelyzetben
1évok laza szallal kapcsolddnak az adott kozosséghez. A kozéppontban elhe-
lyezked6 gyerekek koré spontdn modon kisebb csoportok szervezddnek, azon-
ban a maganyos, sok esetben elutasitott gyermekek a peremre keriilnek (Mérei
— Binét, 2004). Egy csoport barazdalt kapcsolati halézatanak feltérképezését
kivaloan prezentalja a Moreno-féle szociometriai modszer (Petrusek, 1972).
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A gyermekkozosségek tarsas élete feltérképezésének lehetdségét elsdként J.
L. Moreno, romaniai szarmazasu kutato vetette fel'. Sajatos modszert alakitott ki
a gyerekek egymashoz fliz6d6 kapcsolatanak megvildgitasara és felvazolasara.
Elsésorban nem az egyén alkalmazkodasi stilusat, vagy éppenséggel a masikhoz
val6 kapcsolodasi készséget probalta tetten érni, hanem a tarsas mezobe torténd
beilleszkedést. Azonban ezt a beilleszkedést a személyiségjegyek vizsgalatat mel-
tot jelentett az a felismerés, mely szerint az emberi kapcsolédasok rokonszenven
alapulnak (Orban-Lembrik, 2010). Az emdcidkat el6térbe helyezod struktiraban
az egyén pozicidjat bizonyos mértékii masok irant taplalt rokonszenv, szimpatia
determindlja, ennek értelmében, minél magasabb egy csoporttag statusza, annal
vonzobb a kozdsség tobbi tagja szamara, igy nagyobb az igény arra is, hogy kom-
munikaljanak vele (Orosz — Orban-Lembrik, 2012). A technika alkalmazasa soran
a vizsgalni kivant csoport valamennyi tagja olyan kérdésekre ad valaszt, hogy
konkrét elképzelt, de szignifikans élethelyzetekben kiket valasztana tarsanak. A
valasztasok soran fény deriil az érzelmi vezérlésli spontan kapcsolddasra, igy a
csoporton beliil kialakult rejtett halozatrendszer is megrajzolodik. A rokonszenvi
valasztasok e rendszerét, valamint a tarsas kapcsolatokat boncolgatd felmérések
soran kirajzolodo haldzat felvazolasat és annak magyarazatat szociometrianak,
magat az eljarast Moreno altal hasznalt kifejezéssel élve szociometriai teszmek
nevezik. Az utdbbi megnevezés modositasaként a hazai gyakorlatban leginkabb
felmérésként szerepel (Mérei, 1988). A rokonszenvi valasztasok alapjan meg-
rajzolt rejtett kapcsolddasok haldzata, igy a spontan csoportosulasok térképe a
szociogram elnevezést kapta (Mérei, 1997).

A szociometriai felmérésben a valasztasok nyoman kapott ismeretekbol
bontakozik ki a k6zosség spontan tagolodasa, Mérei terminusaval élve, az intéz-
meényes keretben kialakult kiscsoportok hdlozata (Mérei — Binét, 2004, 237.). A
szociogram tehat a vizsgalt tarsas mezd egyfajta vazlatos térképét tarja a megfi-
gyeld felé, mely grafikus prezentacidja a gyermekek egymas irant taplalt érzel-
meinek (Rubin et al. 1998), a feltiintetett vonalak egyértelmiien a rokonszenven
alapul6 kolcsénos kapesolatokra vonatkoznak (Mérei, 1988).

A szociometriai felmérés gyakorlata viszonylag egyszerti folyamat koré szer-
vezodik. Elsédleges szempontja az, hogy valos feltételek k6zott, a vizsgalni kivant
csoport €letterén beliil szikséges az elvégzése. Iskolai csoportok vizsgalatanal
igy egyértelmii helyszin az az osztaly, ahol a mindennapi iskolai tevékenységek
zajlanak, ugyanis ebben a kézegben konnyebb az emlékek felidézése. Lényeges
eleme a felmérésnek, hogy a vizsgalat soran jelen legyenek azok csoporttagok,
Wergyakorlaﬁ problémak megoldasi lehetdségeként sziiletett — egy zart leanyotthon atszer-
vezési kisérletében szerepelt a megemelkedett szokések csokkentése érdekében. Az 1932-es évben
inditott Hudson vizsgalat soran Moreno javaslatara a lednyotthonban €16 lanyok maguk készithették

el a szobak beosztasi bekoltoztetési rendszerét. Miutan a vizsgalatban szerepl6 valasztds szimpatia
alapjan zajlott, az atrendez6dés utan megsziintek a szokések (Hare — Hare, 1996).
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akik koziil valasztani lehet. Célszerti olyan kérdéseket alkalmazni, amelyek ér-
zelmi szinezetli valaszt igényelnek és valosagos, teljességgel elképzelhetd élet-
helyzetekre vonatkoznak (Orosz — Orban-Lembrik, 2012). A negativ valaszta-
sok altalaban merében alulmiljak a pozitiv valasztasok gyakorisagat. Vizsgalati
helyzetben, Csepeli feltételezése szerint, az emberek nem szivesen nyilatkoznak
negativan tarsaikrol, fiiggetleniil attél, hogy a mindennapokban gyakori negativ
jelzokkel illetnek masokat. Tobbletinformaciot szolgaltat azonban a pozitiv va-
lasztasok szisztematikus hianya (Csepeli, 2005).

A pedagdgusok elott ismert €s jol bevalt szociometriai felmérés mellett ki-
valo lehetségként kinalkozik a kinetikus iskolarajz médszere. Nagyszertisége
egyszerliségébol fakad, kis eszkozigénnyel is képes a konnyed kapcsolatterem-
tést megteremtésére a vizsgalatvezetd €s a vizsgalt személy kozott (Szemenova —
Szemenova, 2006). Az eljaras fo jellemzdje, hogy a legcsekélyebb mértékben be-
folyasolja a rajzot, megadott instrukcié keretein beliil a szabad 6nkifejezést segiti
(Vass, 1996), mindemellett olyan tobbletinformacidot hordozhat, amely szavakban
nechezen vagy nem fejezhetd ki (Malchiodi, 1998; Ger6, 2003; Berghauer-Olasz,
2009). Egyszeriiségiikbol fakadoan jol alkalmazhatok olyan esetekben, ahol til-
zottan félénk, vagy visszahizodé a vizsgalt személy, valamint a rossz verbalis
kifejezOkészséggel rendelkezo és emiatt a teszttdl elzarkozo embereknél (Vass,
2003; Handler — Thomas, 2014). A gyermekeknél a rajzolas alapvetden vonzo
tevékenység, a felnéttek gyakran nem is tekintik tesztnek, esetitkkben artatlan te-
vékenységként vésddik be. A projektiv rajteszt pozitivumait erésiti, hogy felvétele
nem igényel sok iddt, csoportosan is megvaldsithato, valamint a kiillénb6z6 1d6-
pontokban elvégzett tesztek altal longitudinalis vizsgalatot is lehetévé tesz (Vass,
2007; Zians, 1997).

A kinetikus rajzvizsgalat kiillonlegességét a rajzokon megjelenitett alakok
cselekvés kozben térténd abrazolasa adja, amelyet a vizsgalatvezet6 az instrukcio
keretein beliil kér a vizsgalt személytol. A mddszer segitségevel felszinre keriil-
nek a meg nem fogalmazott, kimondatlan és sok esetben felvallalatlan személyko-
zi problémak (Vass - Perger, 2011), de informaciokat nytijthat az egyén kozosség-
ben elfoglalt szerepérol, helyérdl (Luskhanova — Korobejnyikov, 1993), valamint
feltarhatja a csoport dinamikajanak sokrétiiségét (Vass, 2007).

A kinetikus rajzvizsgalat rendszere (Kinetic Drawing System) a kinetikus
csaladrajz és a kinetikus iskolarajz (Prout — Phillips, 1974) Gjabb keletii integ-
racidjan alapszik®. Knoff és Prout ezek torténeti fejlodését, fogalmi hasonlésagat
tanulmanyozva és a benniik rejlé lehetoségeket felismerve egyesitette a két kine-
tikus rajzteszt modszerét (Knoff, 1986). A kinetikus csaladrajzot és a kinetikus
2 A modszer eléfutaraként emlitheté Hare és Hare 1956-ban publikalt csoportrajzolasi tesztje, a
Draw-A-Group (DAG), amelyben arra kérik a gyereket, hogy abrazolja magat a kedvenc tarsaval a
jatszotéren, mikozben azt csinaljak, amit a gyerek a legjobban szeret (mindez szines ceruzak hasz-

nalataval). Ennél a rajtesztnél a figurak szama, a cselekvés természete és a tekintélyszemély (a tanar)
megjelenitése keriilt értékélésre (Vass — Perger, 2011).
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iskolarajzot egylittesen alkalmazva, majd a két rajz dsszehasonlitdsa a gyermek
csaladi €s iskolai problémainak Osszekapcsoldsat teszi lehetové, olyan iskolai
problémakra vilagithat ra, amelynek gyokerei a csaladi konfliktusokbdl sarjadnak
(az allitas forditott esetben is érvényes) (Vass — Perger, 2011).

A kinetikus iskolarajz jellegzetességét az adja, hogy a vizsgalt gyerek ugy
rajzol iskolat benne sajat magaval, a tanarral €s egy vagy két baratjaval, hogy
mindenki csindljon valamit (Vass, 2001). A rajzvizsgalat minimalis eszkozigé-
nyi: fektetett allasu A4 lap, B, esetleg 2B jelzést ceruza. A kinetikus iskolarajz
Prout €s Phillips (1974) eredeti instrukcioja® szerint a kovetkezo: ,,Szeretném, ha
rajzolnal egy iskolat, ugy, hogy mindenki csindljon valamit. Probalj egész embert
rajzolni és olyan gondosan rajzolj, amennyire csak tudsz. Emlékezz, rajzold le ma-
gad, a tandrodat, egy vagy két baratodat, ugy, hogy mindenki csindljon valamit!”
(Prout — Phillips, 1974).

A Vass altal javasolt instrukcid rovidebb €s tomorebb jellegével jobban eleget
tesz a projektiv szemléletnek, mint az eredeti verzid: ,,Rajzold le magadat az isko-
laban, a tandroddal és egy-keét baratoddal ugy, hogy mindenki csindljon valamit!”
(Vass, 2011a). Mint minden projektiv rajztesztnél, ebben az esetben is a teszt ér-
zékeny az instrukcidra, lényeges kritérium tehat, hogy az instrukcid szd szerint a
fentiekben utobbiként leirtakkal hangzodjék el.

Abban az esetben, ha a tanulo azt mondja, hogy nincs baratja, akkor leraj-
zolhatja az osztalytarsakat, de a gyerek valaszat, mint aktudlgenetikus reakciot
szitkséges feljegyezni. Vass rendszerszemléletii megkozelitésben a péalcikaembe-
reket is értelmezi, ellentétben példaul Knoff és Prout (1983) allaspontjaval (Vass
2006/2013). A kinetikus iskolarajz egyénileg és csoportosan is felvehetd. Az
egyéni rajzvizsgalat bar idéigényesebb, az aktualgenetikus allapotok figyelembe-
vételével tobb informaciot szolgaltat a vizsgalt gyerekrdl. Kiilonds odafigyelést
igényel a csoportos teszthelyzet, mivel arra is sziikséges gondot forditani, hogy
a gyerekek ne befolyasoljdk egymast a késziilo rajzban. Az elkésziilt rajzokon
a vizsgalatvezetd minden figurara, motivumra és cselekvésre ra kell kérdezzen,
amely szdmara nem érthetd, vagy azonosithato. A feladat elvégzésére nincs elore
megszabott 1d6, lehetséget kell biztositani a gyerek szamara az idékorlat nélkiili
szabad kibontakozasra (Vass — Perger, 2011). A rajz elkésziiltével a vizsgalatve-
zetd még néhany — az elemzés szempontjabol lényeges — kiegészitd instrukciot
ad: 1.Szamozd meg az emberalakokat a rajzolas sorrendjében! 2. Ird ra a rajzra a
képen 1év6 emberek nevét! (A figura elé vagy mellé, ahol van hely, nyillal is jel5l-
heted, csak egyértelmii legyen). 3. Sajat nevedhez tegyél egy csillagot! 4. Ird ra a
képre, hogy ki mit csindl éppen! 5. Nevedet és életkorodat ird ra a lap hatuljara!
Erdemes a nevek felirdsanal odafigyelni arra, hogy a gyerekek ne beceneveket,

* .I’d like you to draw a school picture. Put yourself, your teacher, and a friend or two in the picture.
Make everyone doing something. Try to draw whole people and make the best drawing you can.
Remember, draw yourself, your teacher, and a friend or two, and make everyone doing something”
(Knoff — Prout, 1985, 4.).
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roviditett neveket irjanak fel a rajzlapra, hanem tiintessék fel a lerajzolt osztaly-
tars teljes nevét. A kiértékelésnél zavart okozhat, ha tobb egyforma keresztnevii
gyerek tartozik az osztalykozosséghez.

A rajzvizsgalat utan a vizsgélatvezeto utdteszt formédjaban bizonyosodik meg
arrol, hogy minden részlet vilagos-e, egyuttal ellendrzi, hogy melyik figura kit
abrazol, és mit csindlnak éppen a megjelenitett figurak (Vass 2010).

A szakirodalomban fellelhet6 adatok is a gyakorlatban jol alkalmazhaté mod-
szerként ismertetik a kinetikus iskolarajzot. A bemutatott értelmezési teriiletekbdl
egyértelmiisithetd, hogy szociometriai vizsgalat kiegészitéseként hasznalhaté a
kinetikus iskolarajz abban az esetben, ha az egész osztaly rajzol, hiszen a gyere-
kek név szerint jelenitik meg tarsaikat a lapon. Abbdl kiindulva, hogy a gyerekek
melyik osztalytarsukat jelenitik meg a rajzon, olyan mutatokat lehet kiszamitani,
amelyek a szamszerisités mellett mindségileg is jellemzik a kdlcsonds valaszta-
sokat. Tehat, a mennyiségi 6sszegzeés mellett (a leggyakrabban és a legkevésbé
abrazolt személy, valamint a csoport szerint dsszetartozo személyek) a mindségi
elemzés tagabb képet nyujt arrdl, miként latja a csoport az egyes gyerekeket, mi-
lyen jellemnz6 cselekvések kothetéek hozzajuk, valamint kik azok a személyek az
adott csoportban, akikhez pozitiv vagy negativ szerepeket csatolnak. Az, hogy
kiket abrazolnak t6bben, és esetleg ki marad le a rajzrol, 6sszefiiggésbe hozhato a
szociometriai pozicioval. A kapcsolati kor kiterjedésérol altalaban az ad tajékozta-
tast, ha a gyerek az instrukcié szerint kért egy-két barat helyett tobbet rajzol. For-
ditott esetben a baratok hianya izolacidt, a rajzold peremhelyzetét jeloli. A csoport
rajzainak osszehasonlitasaval fény dertl arra, hogyan latjak egymast a gyerekek,
milyen cselekvésformakban jelenitik meg egymast és ezzel egyiitt, milyen jel-
legzetes szerepeket toltenek be az osztalykozosségben (ala- vagy folérendelodés)
(Vass, 2011a; Vass — Perger, 2011).

Egyéni rajzvizsgalat alkalmaval olyan kérdésekre is valaszt kaphatunk, hogy
kit milyen tulajdonsaganak kdszonhetden részesitenek elényben az osztalytarsak
és a tanarok, valamint negativ valasztas esetén megnevezhetik a kivaltd okot is.
Sajat vizsgalatunkban kinetikus iskolarajz teljes elemszamra kiterjedd leiro sta-
tisztikai 6sszesitése szerint (172 gyerek) a tanulok 68%-a meleg, vidam, boldog
érzelmi-hangulati iskolarajzot készitett. A rajzok 14%-a félelemteli, szorongo,
8%-a félénk, bizonytalan és 4%-a agressziv. Csekély elofordulassal a rajzokat
2%-ban lires, tovabbi 3%-ban maganyos, kusza — zavaros érzelmi-hangulati tonus
jellemzi. A gyerekek atlagosan 2,6 tarsat jeleniteneck meg, legnagyobb aranyban
(37-33%) egy-két osztalytarsukat rajzoljak le. A kinetikus iskolarajzokon a leg-
tobb megrajzolt figura 11, mig eléfordult olyan eset is, ahol egyetlen tars sem
keriilt megrajzolasra. A vizsgalatban részt vevd gyerekek 35%-a abrazolta sajat
magat kozel a tarsakhoz, mely minden esetben érzelmi mutatoként is értékelhetd
— szivesen rajzoljak sajat figurdjukat egy olyan osztalytars alakjanak kozelébe,
akivel az aktualis élményeik szerint szimpatizalnak, barati kapcsolatot dpolnak.
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Tavolabb elhelyezett figurdk 37%-ban fordulnak el6, valamint ahol mindkét po-
zici6 — kozel és tavol elhelyezett figurak mutatkoznak egyszerre, 28%-ban figyel-
hetd meg.

Az iskolaval kapcsolatos tevékenységek megjelenitése javarészt pozitiv
toltéssel bir. A gyerekek nagyobb aranyban, 49%-ban jelenitenek meg tarsas él-
ménnyel relevans tevékenységet. Szivesen rajzolnak meg olyan mozzanatokat,
amelyek kivéloan tiikrozik egy-egy orakozi sziinet életteliségét, ugyanakkor bete-
kintést engednek a tanorakon zajlo esetleges gyerekcsinyekbe is. Néhany esetben
(2%) érzelmeket is megneveznek az rajzokon, mint szomorkodas, mérgel6dés, de
eléfordul distressz tiinetre, sirasra utald motivum is. Agressziv, fenyegetd tarta-
lom 1%-ban mutatkozik. Tanulassal, feleléssel, szamolassal és irassal kapcsolatos
cselekvést a gyerekek 48%-a abrazolt.

A sajat alak elhelyezése altalanosan osztalytarsak koérében zajlik, 40%-ban
a tanteremben, 25%-ban az iskolaudvaron figyelhetdek meg egyéb tevékenység
végzése kozben. Néhany esetben taldlkozhatunk maganyos figuraval, 3%-ban az
iskolaudvaron, 2%-ban pedig az osztalyteremben megjelenitve. Enkapszulacié a
teljes vizsgalt elemszamot tekintve 9%-ban fordul eld. A spekulaciok és talalga-
tasokba bocsatkozasok helyett rendkiviil hasznosnak bizonyult az utéteszt, mely-
nek felvétele kapcsan a tisztazo kérdésekre adott feleletekbdl szamos informacid
deriilt ki az enkapszulalt figurakrdl. Eléfordult, hogy a rajzol6 és baratjanak a
figurdja Osszetartozasuk jelzéseként, mas esetben a rajzolo olyan osztalytarsat
enkapszulalta, akivel rossz kapcsolatban van. A pedagdgushoz fuz6dé viszonyu-
kat fejezték ki azok a gyerekek, akik tanarukat helyezték ebbe a specifikus pozi-
cioba.

A pedagégus tevékenységének megjelenitése szamos formaban jelenik meg
a gyerekek rajzaiban. Legnagyobb, 52%-o0s aranyban tanitas, feleltetés, tablanal
magyarazas kozben, 25%-ban tanari ligyelet k6zben, ahogyan figyeli a gyereke-
ket, mely nagyrészt az drakozi sziinetekre korlatozodik. Adminisztrativ, szervezé-
si feladatok ellatasa kozben 11%-ban, egyéb tevékenységi formak abrazolasdban
10%-ban jelenik meg, ahogyan olvas, tarsalog, all, iil, vagy nem éppen szokvanyos
cselekvés kozben, ugrékotelezik. Kiugro esetként emlitheté meg az az iskolarajz,
amelyiken a pedagogus a rajzolo figuraja altal kapott sériilés kovetkeztében meg-
hal. Néhany gyerek rajzan (2%) a pedagogus kiabal, fegyelmez. a kinetikus isko-
larajz leiro statisztikai dsszesitése utan a szociometriai vizsgalat 1épéséhez hason-
l6an sziikségszeriinek véltiik kolecsonosségi tablazatban dsszesiteni a rokonszenvi
kritériumoknak megfeleld jeloléseket. A jelolések értelemszeriien egyenlonek
tekintendOk az iskolarajzon megjelenitett tarsakkal. A kinetikus iskolarajz kélcso-
nosségi tablazatanak adatai alapjan felrajzolhat6 a hozza tartozé szociogram. Az
iskolai osztalyok kinetikus iskolarajz értékei altal megrajzolt szociogramon is ki-
valoan azonosithatok a szociometriai vizsgalat meghatarozott alakzatai: par, lanc,
haromszoég, zart alakzat és peremhelyzet. A kélesénos kapcesolatok megjelenitése
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mellett a szociogramon tarsas halot rajzoltunk, amelyen minden valasztas/jelolés
abrazolasra keriilt, melyeket deklaralt kapcsolatokként definialtuk.

Figyelemmel kisérve a kinetikus iskolarajz eredményeit és a szociometriai
kérddiv rokonszenvi valasztasait a jeloléseknél szerepl6 rajztesztre adott valaszok
58%-a a szociometriai vizsgalat valaszaiban is megjelenik. A rajzteszt és a kér-
ddives felmérés eredményeit teljes feliileten vizsgalva eimondhaté, hogy a k6zos
metszet az abra 31%-at tolti ki. A kolesonos jelolések esetében a rajzteszt vala-
szainak 64%-a a szociometriai kérd6iv rokonszenvi kérdéseire adott valaszokban
is megjelenik. Tekintettel a teljes metszet teriiletére minddssze 26%-os kozos fe-
désrdl beszélhetiink.

A vizsgalatban részt vevo osztalyokban a kérd6ives felmérés esetében 3,6 és
1,9 jelolés esett egy tanuldra, mig a rajzvizsgalat esetében ezek az értékek mar
csak 2,5 és 0,9 atlagnak feleltek meg.

Ugyancsak eltérést mutatott a deklaralt és a kélcsonos jeldlések aranya a tel-
jes vizsgédlati minta szociometriai felmérésének és a kinetikus iskolarajz eredmé-
nyeinek dsszehasonlitasanal. A kérdéives felmérés esetében ez az arany a 2/3-ad
— 1/3-ad, mig a kinetikus rajzvizsgalat esetében 3/4-ed — 1/4-ed aranyhoz kozelit.

A kinetikus iskolarajz és a szociometria valasztasainak tablazatban szereplod
teljes valasztasi repertoarjat osszevetve, a deklaralt és kolcsonos jelolések ese-
tében egyarant szignifikans korrelaciot alatdmaszté értékeket kaptunk (p=0,001;
p=0,001). A rangkorrel4cids egyiitthat6 értéke (r =0,392; r =0,390) mindkét eset-
ben kdzepes erdsségii kapcsolatot jelez. A gyerekek, hasonléan a szociometriai
kérdoiv rokonszenvi kritériumaihoz, az iskolarajzokon elsésorban szimpatia alap-
jan valasztjak ki, melyik osztalytarsukat jelenitik meg a rajzaikon.

A kolcsondsségi tablazatban szerepld valasztasok €s kolesonos valasztasok
adatait 6sszevetve szintén szignifikans korrelacio jott ki (p=0,001; p=0,001). A
rangkorrelacios egyiitthato értéke a deklaralt és a kdlcsonos jelolések estében is
kozepes erdsségii kapcsolatra mutat (r =0,554; r =0,393) (Berghauer-Olasz, 2016).

Tapasztalhattuk, hogy a kinetikus iskolarajzok rendkiviil ,,beszédesek” egy
szakértd szamara arrdl, hogy a gyerekek a tarsas kapcsolataikban miként viszo-
nyulnak egymashoz, milyen tarsas beilleszkedési stratégiakkal rendelkeznek,
milyen napi torténések, élmények kothetoek egy-egy kolesonds barati kapcso-
lathoz vagy éppen ellenkezéleg, egy olyan viszonyhoz, amely ellenszenven
alapul. A pedagdgus személyének megjelenitése vagy kihagydsa a rajzlaprol
minden esetben arulkodd, azonban az utdteszt kérdéseire kapott feleletek is sza-
mos esetben alatamasztottak a szakirodalom altal is targyalt megallapitast, mely
szerint a gyerekek gyakran oly modon jelenitik meg a pedagogust, amilyen el-
képzeléseket taplalnak rola és az altala preferdlt tanitasi, nevelési, fegyelmezési
modszerekrol.
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