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МОЖЛИВОСТІ ДОСЛІДЖ ЕННЯ СОЦІАЛЬНИХ ЗВ’ЯЗКІВ  
ЗА ДОПОМОГОЮ  МЕТОДУ КІНЕТИЧНОГО Ш КІЛЬНОГО

МАЛЮ НКУ
Бергхауер-Олас Емьовке Наспівна

Резюме

Для розкриття соціальних зв 'язків у  шкільних колективах поряд із соціометрич- 
ними дослідженнями можна використовувати і проективний рисунковий тест 
-  кінетичний малюнок школи. Цей інноваційний метод добре вбудовується в про
цес навчання, адже педагог може отримати такі відомості про учнів, які важко 
виявити іншими методами.
Ключові слова: проективний рисунковий тест, кінетичний малюнок школи, со
ціальні зв ’язки, інноваційний метод, педагогічна робота.

Minden ember része a társadalomnak nevezett hálónak, mely hálózat spon
tán módon formálódik (Barabási, 2013). Ezek a hálózatok jelölik mindazokat a 
közvetett és közvetlen kapcsolatokat, melyek egy személyt vagy csoportot más 
személyekkel és csoportokkal hoz kapcsolati rendszerbe. A különböző hálóza
tokhoz való csatlakozás alapját főként a kialakult társadalmi csoportok jelentik 
(Giddens, 2008), melyekben rendszerint további tagolódások jelennek meg.

Az intézményes közösségek tagolódása révén spontán társulások, baráti tö
mörülések, klikkek jöhetnek létre. A kialakult párok és csoportok összefonódá
sának következményeként teljes hálózati alakzatot alkotnak (Mérei, 1989). Ezen 
rejtett hálózatok éppúgy jelen vannak a gyermekközösségeken is, ahol a társas 
élet középpontjában a legaktívabbak foglalnak helyet, míg a peremhelyzetben 
lévők laza szállal kapcsolódnak az adott közösséghez. A középpontban elhe
lyezkedő gyerekek köré spontán módon kisebb csoportok szerveződnek, azon
ban a magányos, sok esetben elutasított gyermekek a peremre kerülnek (Mérei 
-  Binét, 2004). Egy csoport barázdált kapcsolati hálózatának feltérképezését 
kiválóan prezentálja a Moreno-féle szociometriái módszer (Petrusek, 1972).

mailto:berghauer@kmf.uz
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A gyermekközösségek társas élete feltérképezésének lehetőségét elsőként J. 
L. Moreno, romániai származású kutató vetette fel1. Sajátos módszert alakított ki 
a gyerekek egymáshoz fűződő kapcsolatának megvilágítására és felvázolására. 
Elsősorban nem az egyén alkalmazkodási stílusát, vagy éppenséggel a másikhoz 
való kapcsolódási készséget próbálta tetten érni, hanem a társas mezőbe történő 
beilleszkedést. Azonban ezt a beilleszkedést a személyiségjegyek vizsgálatát mel
lőzve az egyén társas pozíciójával határozta meg (Mérei, 1988). Lényeges támpon
tot jelentett az a felismerés, mely szerint az emberi kapcsolódások rokonszenven 
alapulnak (Orbán-Lembrik, 2010). Az emóciókat előtérbe helyező struktúrában 
az egyén pozícióját bizonyos mértékű mások iránt táplált rokonszenv, szimpátia 
determinálja, ennek értelmében, minél magasabb egy csoporttag státusza, annál 
vonzóbb a közösség többi tagja számára, így nagyobb az igény arra is, hogy kom
munikáljanak vele (Orosz -  Orbán-Lembrik, 2012). A technika alkalmazása során 
a vizsgálni kívánt csoport valamennyi tagja olyan kérdésekre ad választ, hogy 
konkrét elképzelt, de szignifikáns élethelyzetekben kiket választana társának. A 
választások során fény derül az érzelmi vezérlésű spontán kapcsolódásra, így a 
csoporton belül kialakult rejtett hálózatrendszer is megrajzolódik. A rokonszenvi 
választások e rendszerét, valamint a társas kapcsolatokat boncolgató felmérések 
során kirajzolódó hálózat felvázolását és annak magyarázatát szociometriának, 
magát az eljárást Moreno által használt kifejezéssel élve szociometriái tesztnek 
nevezik. Az utóbbi megnevezés módosításaként a hazai gyakorlatban leginkább 
felmérésként szerepel (Mérei, 1988). A rokonszenvi választások alapján meg
rajzolt rejtett kapcsolódások hálózata, így a spontán csoportosulások térképe a 
szociogram  elnevezést kapta (Mérei, 1997).

A szociometriái felmérésben a választások nyomán kapott ismeretekből 
bontakozik ki a közösség spontán tagolódása, Mérei terminusával élve, az intéz
ményes keretben kialakult kiscsoportok hálózata (Mérei -  Binét, 2004, 237.). A 
szociogram tehát a vizsgált társas mező egyfajta vázlatos térképét tárja a megfi
gyelő felé, mely grafikus prezentációja a gyermekek egymás iránt táplált érzel
meinek (Rubin et al. 1998), a feltüntetett vonalak egyértelműen a rokonszenven 
alapuló kölcsönös kapcsolatokra vonatkoznak (Mérei, 1988).

A szociometriái felmérés gyakorlata viszonylag egyszerű folyamat köré szer
veződik. Elsődleges szempontja az, hogy valós feltételek között, a vizsgálni kívánt 
csoport életterén belül szükséges az elvégzése. Iskolai csoportok vizsgálatánál 
így egyértelmű helyszín az az osztály, ahol a mindennapi iskolai tevékenységek 
zajlanak, ugyanis ebben a közegben könnyebb az emlékek felidézése. Lényeges 
eleme a felmérésnek, hogy a vizsgálat során jelen legyenek azok csoporttagok,

1A módszer gyakorlati problémák megoldási lehetőségeként született -  egy zárt leányotthon átszer
vezési kísérletében szerepelt a megemelkedett szökések csökkentése érdekében. Az 1932-es évben 
indított Hudson vizsgálat során Moreno javaslatára a leányotthonban élő lányok maguk készíthették 
el a szobák beosztási beköltöztetési rendszerét. Miután a vizsgálatban szereplő választás szimpátia 
alapján zajlott, az átrendeződés után megszűntek a szökések (Hare -  Hare, 1996).
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akik közül választani lehet. Célszerű olyan kérdéseket alkalmazni, amelyek ér
zelmi színezetű választ igényelnek és valóságos, teljességgel elképzelhető élet
helyzetekre vonatkoznak (Orosz -  Orbán-Lembrik, 2012). A negatív választá
sok általában merőben alulmúlják a pozitív választások gyakoriságát. Vizsgálati 
helyzetben, Csepeli feltételezése szerint, az emberek nem szívesen nyilatkoznak 
negatívan társaikról, függetlenül attól, hogy a mindennapokban gyakori negatív 
jelzőkkel illetnek másokat. Többletinformációt szolgáltat azonban a pozitív vá
lasztások szisztematikus hiánya (Csepeli, 2005).

A pedagógusok előtt ismert és jól bevált szociometriái felmérés mellett ki
váló lehetőségként kínálkozik a kinetikus iskolarajz módszere. Nagyszerűsége 
egyszerűségéből fakad, kis eszközigénnyel is képes a könnyed kapcsolatterem
tést megteremtésére a vizsgálatvezető és a vizsgált személy között (Szemenova -  
Szemenova, 2006). Az eljárás fő jellemzője, hogy a legcsekélyebb mértékben be
folyásolja a rajzot, megadott instrukció keretein belül a szabad önkifejezést segíti 
(Vass, 1996), mindemellett olyan többletinformációt hordozhat, amely szavakban 
nehezen vagy nem fejezhető ki (Malchiodi, 1998; Gerő, 2003; Berghauer-Olasz, 
2009). Egyszerűségükből fakadóan jól alkalmazhatók olyan esetekben, ahol túl
zottan félénk, vagy visszahúzódó a vizsgált személy, valamint a rossz verbális 
kifejezőkészséggel rendelkező és emiatt a teszttől elzárkózó embereknél (Vass, 
2003; Handler -  Thomas, 2014). A gyermekeknél a rajzolás alapvetően vonzó 
tevékenység, a felnőttek gyakran nem is tekintik tesztnek, esetükben ártatlan te
vékenységként vésődik be. A projektív rajteszt pozitívumait erősíti, hogy felvétele 
nem igényel sok időt, csoportosan is megvalósítható, valamint a különböző idő
pontokban elvégzett tesztek által longitudinális vizsgálatot is lehetővé tesz (Vass, 
2007; Zians, 1997).

A kinetikus rajzvizsgálat különlegességét a rajzokon megjelenített alakok 
cselekvés közben történő ábrázolása adja, amelyet a vizsgálatvezető az instrukció 
keretein belül kér a vizsgált személytől. A módszer segítségével felszínre kerül
nek a meg nem fogalmazott, kimondatlan és sok esetben felvállalatlan személykö
zi problémák (Vass -  Perger, 2011), de információkat nyújthat az egyén közösség
ben elfoglalt szerepéről, helyéről (Luskhanova -  Korobejnyikov, 1993), valamint 
feltárhatja a csoport dinamikájának sokrétűségét (Vass, 2007).

A kinetikus rajzvizsgálat rendszere (Kinetic Drawing System) a kinetikus 
családrajz és a kinetikus iskolarajz (Prout -  Phillips, 1974) újabb keletű integ
rációján alapszik2. Knoff és Prout ezek történeti fejlődését, fogalmi hasonlóságát 
tanulmányozva és a bennük rejlő lehetőségeket felismerve egyesítette a két kine
tikus rajzteszt módszerét (Knoff, 1986). A kinetikus családrajzot és a kinetikus

2 A módszer előfutáraként említhető Hare és Hare 1956-ban publikált csoportrajzolási tesztje, a 
Draw-A-Group (DAG), amelyben arra kérik a gyereket, hogy ábrázolja magát a kedvenc társával a 
játszótéren, miközben azt csinálják, amit a gyerek a legjobban szeret (mindez színes ceruzák hasz
nálatával). Ennél a raj tesztnél a figurák száma, a cselekvés természete és a tekintélyszemély (a tanár) 
megjelenítése került értékélésre (Vass -  Perger, 2011).
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iskolarajzot együttesen alkalmazva, majd a két rajz összehasonlítása a gyermek 
családi és iskolai problémáinak összekapcsolását teszi lehetővé, olyan iskolai 
problémákra világíthat rá, amelynek gyökerei a családi konfliktusokból sarjadnak 
(az állítás fordított esetben is érvényes) (Vass -  Perger, 2011).

A kinetikus iskolarajz jellegzetességét az adja, hogy a vizsgált gyerek úgy 
rajzol iskolát benne saját magával, a tanárral és egy vagy két barátjával, hogy 
mindenki csináljon valamit (Vass, 2001). A rajzvizsgálat minimális eszközigé
nyű: fektetett állású A4 lap, B, esetleg 2B jelzésű ceruza. A kinetikus iskolarajz 
Prout és Phillips (1974) eredeti instrukciója3 szerint a következő: „Szeretném, ha 
rajzolnál egy iskolát, úgy, hogy mindenki csináljon valamit. Próbálj egész embert 
rajzolni és olyan gondosan rajzolj, amennyire csak tudsz. Emlékezz, rajzold le ma
gad, a tanárodat, egy vagy két barátodat, úgy, hogy mindenki csináljon valamit/ ”  

(P rout-Phillips, 1974).
AVass által javasolt instrukció rövidebb és tömörebb jellegével jobban eleget 

tesz a projektív szemléletnek, mint az eredeti verzió: R a jzo ld  le magadat az isko
lában, a tanároddal és egy-két barátoddal úgy, hogy mindenki csináljon valamit!” 
(Vass, 2011a). Mint minden projektív rajztesztnél, ebben az esetben is a teszt ér
zékeny az instrukcióra, lényeges kritérium tehát, hogy az instrukció szó szerint a 
fentiekben utóbbiként leírtakkal hangzódjék el.

Abban az esetben, ha a tanuló azt mondja, hogy nincs barátja, akkor leraj
zolhatja az osztálytársakat, de a gyerek válaszát, mint aktuálgenetikus reakciót 
szükséges feljegyezni. Vass rendszerszemléletű megközelítesben a pálcikaembe
reket is értelmezi, ellentétben például Knoff és Prout (1983) álláspontjával (Vass 
2006/2013). A kinetikus iskolarajz egyénileg és csoportosan is felvehető. Az 
egyéni rajzvizsgálat bár időigényesebb, az aktuálgenetikus állapotok figyelembe
vételével több információt szolgáltat a vizsgált gyerekről. Különös odafigyelést 
igényel a csoportos teszthelyzet, mivel arra is szükséges gondot fordítani, hogy 
a gyerekek ne befolyásolják egymást a készülő rajzban. Az elkészült rajzokon 
a vizsgálatvezető minden figurára, motívumra és cselekvésre rá kell kérdezzen, 
amely számára nem érthető, vagy azonosítható. A feladat elvégzésére nincs előre 
megszabott idő, lehetőséget kell biztosítani a gyerek számára az időkorlát nélküli 
szabad kibontakozásra (Vass -  Perger, 2011). A rajz elkészültével a vizsgálatve
zető még néhány -  az elemzés szempontjából lényeges -  kiegészítő instrukciót 
ad: 1.Számozd meg az emberalakokat a rajzolás sorrendjében! 2. írd rá a rajzra a 
képen lévő emberek nevét! (A figura elé vagy mellé, ahol van hely, nyíllal is jelöl
heted, csak egyértelmű legyen). 3. Saját nevedhez tegyél egy csillagot! 4. írd rá a 
képre, hogy ki mit csinál éppen! 5. Nevedet és életkorodat írd rá a lap hátuljára! 
Érdemes a nevek felírásánál odafigyelni arra, hogy л  gyerekek ne beceneveket,

3 „I’d like you to draw a school picture. Put yourself, your teacher, and a friend or two in the picture. 
Make everyone doing something. Try to draw whole people and make the best drawing you can. 
Remember, draw yourself, your teacher, and a friend or two, and make everyone doing something” 
(K noff- Prout, 1985, 4.).
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rövidített neveket írjanak fel a rajzlapra, hanem tüntessék fel a lerajzolt osztály
társ teljes nevét. A kiértékelésnél zavart okozhat, ha több egyforma keresztnevű 
gyerek tartozik az osztályközösséghez.

A rajzvizsgálat után a vizsgálatvezető utóteszt formájában bizonyosodik meg 
arról, hogy minden részlet világos-e, egyúttal ellenőrzi, hogy melyik figura kit 
ábrázol, és mit csinálnak éppen a megjelenített figurák (Vass 2010).

A szakirodalomban fellelhető adatok is a gyakorlatban jól alkalmazható mód
szerként ismertetik a kinetikus iskolarajzot. A bemutatott értelmezési területekből 
egyértelműsíthető, hogy szociometriái vizsgálat kiegészítéseként használható a 
kinetikus iskolarajz abban az esetben, ha az egész osztály rajzol, hiszen a gyere
kek név szerint jelenítik meg társaikat a lapon. Abból kiindulva, hogy a gyerekek 
melyik osztálytársukat jelenítik meg a rajzon, olyan mutatókat lehet kiszámítani, 
amelyek a számszerűsítés mellett minőségileg is jellemzik a kölcsönös választá
sokat. Tehát, a mennyiségi összegzés mellett (a leggyakrabban és a legkevésbé 
ábrázolt személy, valamint a csoport szerint összetartozó személyek) a minőségi 
elemzés tágabb képet nyújt arról, miként látja a csoport az egyes gyerekeket, mi
lyenjellemző cselekvések köthetőek hozzájuk, valamint kik azok a személyek az 
adott csoportban, akikhez pozitív vagy negatív szerepeket csatolnak. Az, hogy 
kiket ábrázolnak többen, és esetleg ki marad le a rajzról, összefüggésbe hozható a 
szociometriái pozícióval. A kapcsolati kör kiterjedéséről általában az ad tájékozta
tást, ha a gyerek az instrukció szerint kért egy-két barát helyett többet rajzol. For
dított esetben a barátok hiánya izolációt, a rajzoló peremhelyzetét jelöli. A csoport 
rajzainak összehasonlításával fény derül arra, hogyan látják egymást a gyerekek, 
milyen cselekvésformákban jelenítik meg egymást és ezzel együtt, milyen jel
legzetes szerepeket töltenek be az osztályközösségben (alá- vagy fölérendelődés) 
(Vass, 2011a; Vass -  Perger, 2011).

Egyéni rajzvizsgálat alkalmával olyan kérdésekre is választ kaphatunk, hogy 
kit milyen tulajdonságának köszönhetően részesítenek előnyben az osztálytársak 
és a tanárok, valamint negatív választás esetén megnevezhetik a kiváltó okot is. 
Saját vizsgálatunkban kinetikus iskolarajz teljes elemszámra kiterjedő leíró sta
tisztikai összesítése szerint (172 gyerek) a tanulók 68%-a meleg, vidám, boldog 
érzelmi-hangulatú iskolarajzot készített. A rajzok 14%-a félelemteli, szorongó, 
8%-a félénk, bizonytalan és 4%-a agresszív. Csekély előfordulással a rajzokat 
2%-ban üres, további 3%-ban magányos, kusza -  zavaros érzelmi-hangulati tónus 
jellemzi. A gyerekek átlagosan 2,6 társat jelenítenek meg, legnagyobb arányban 
(37-33%) egy-két osztálytársukat rajzolják le. A kinetikus iskolarajzokon a leg
több megrajzolt figura 11, míg előfordult olyan eset is, ahol egyetlen társ sem 
került megrajzolásra. A vizsgálatban részt vevő gyerekek 35%-a ábrázolta saját 
magát közel a társakhoz, mely minden esetben érzelmi mutatóként is értékelhető 
-  szívesen rajzolják saját figurájukat egy olyan osztálytárs alakjának közelébe, 
akivel az aktuális élményeik szerint szimpatizálnak, baráti kapcsolatot ápolnak.
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Távolabb elhelyezett figurák 37%-ban fordulnak elő, valamint ahol mindkét po
zíció -  közel és távol elhelyezett figurák mutatkoznak egyszerre, 28%-ban figyel
hető meg.

Az iskolával kapcsolatos tevékenységek megjelenítése javarészt pozitív 
töltéssel bír. A gyerekek nagyobb arányban, 49%-ban jelenítenek meg társas él
ménnyel releváns tevékenységet. Szívesen rajzolnak meg olyan mozzanatokat, 
amelyek kiválóan tükrözik egy-egy óraközi szünet életteliségét, ugyanakkor bete
kintést engednek a tanórákon zajló esetleges gyerekcsínyekbe is. Néhány esetben 
(2%) érzelmeket is megneveznek az rajzokon, mint szomorkodás, mérgelődés, de 
előfordul distressz tünetre, sírásra utaló motívum is. Agresszív, fenyegető tarta
lom 1%-ban mutatkozik. Tanulással, feleléssel, számolással és írással kapcsolatos 
cselekvést a gyerekek 48%-a ábrázolt.

A saját alak elhelyezése általánosan osztálytársak körében zajlik, 40%-ban 
a tanteremben, 25%-ban az iskolaudvaron figyelhetőek meg egyéb tevékenység 
végzése közben. Néhány esetben találkozhatunk magányos figurával, 3%-ban az 
iskolaudvaron, 2%-ban pedig az osztályteremben megjelenítve. Enkapszuláció a 
teljes vizsgált elemszámot tekintve 9%-ban fordul elő. A spekulációk és találga
tásokba bocsátkozások helyett rendkívül hasznosnak bizonyult az_utóteszt, mely
nek felvétele kapcsán a tisztázó kérdésekre adott feleletekből számos információ 
derült ki az enkapszulált figurákról. Előfordult, hogy a rajzoló és barátjának a 
figurája összetartozásuk jelzéseként, más esetben a rajzoló olyan osztálytársát 
enkapszulálta, akivel rossz kapcsolatban van. A pedagógushoz fűződő viszonyu
kat fejezték ki azok a gyerekek, akik tanárukat helyezték ebbe a specifikus pozí
cióba.

A pedagógus tevékenységének megjelenítése számos formában jelenik meg 
a gyerekek rajzaiban. Legnagyobb, 52%-os arányban tanítás, feleltetés, táblánál 
magyarázás közben, 25%-ban tanári ügyelet közben, ahogyan figyeli a gyereke
ket, mely nagyrészt az óraközi szünetekre korlátozódik. Adminisztratív, szervezé
si feladatok ellátása közben 11 %-ban, egyéb tevékenységi formák ábrázolásában 
10%-ban jelenik meg, ahogyan olvas, társalog, áll, ül, vagy nem éppen szokványos 
cselekvés közben, ugrókötelezik. Kiugró esetként említhető meg az az iskolarajz, 
amelyiken a pedagógus a rajzoló figurája által kapott sérülés következtében meg
hal. Néhány gyerek rajzán (2%) a pedagógus kiabál, fegyelmez, a kinetikus isko
larajz leíró statisztikai összesítése után a szociometriái vizsgálat lépéséhez hason
lóan szükségszerűnek véltük kölcsönösségi táblázatban összesíteni a rokonszenvi 
kritériumoknak megfelelő jelöléseket. A jelölések értelemszerűen egyenlőnek 
tekintendők az iskolarajzon megjelenített társakkal. A kinetikus iskolarajz kölcsö
nösségi táblázatának adatai alapján felrajzolható a hozzá tartozó szociogram. Az 
iskolai osztályok kinetikus iskolarajz értékei által megrajzolt szociogramon is ki
válóan azonosíthatók a szociometriái vizsgálat meghatározott alakzatai: pár, lánc, 
háromszög, zárt alakzat és peremhelyzet. A kölcsönös kapcsolatok megjelenítése
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mellett a szociogramon társas hálót rajzoltunk, amelyen minden választás/jelölés 
ábrázolásra került, melyeket deklarált kapcsolatokként definiáltuk.

Figyelemmel kísérve a kinetikus iskolarajz eredményeit és a szociometriái 
kérdőív rokonszenvi választásait a jelöléseknél szereplő rajztesztre adott válaszok 
58%-a a szociometriái vizsgálat válaszaiban is megjelenik. A rajzteszt és a kér
dőíves felmérés eredményeit teljes felületen vizsgálva elmondható, hogy a közös 
metszet az ábra 31%-át tölti ki. A kölcsönös jelölések esetében a rajzteszt vála
szainak 64%-a a szociometriái kérdőív rokonszenvi kérdéseire adott válaszokban 
is megjelenik. Tekintettel a teljes metszet területére mindössze 26%-os közös fe
désről beszélhetünk.

A vizsgálatban részt vevő osztályokban a kérdőíves felmérés esetében 3,6 és 
1,9 jelölés esett egy tanulóra, míg a rajzvizsgálat esetében ezek az értékek már 
csak 2,5 és 0,9 átlagnak feleltek meg.

Ugyancsak eltérést mutatott a deklarált és a kölcsönös jelölések aránya a tel
jes vizsgálati minta szociometriái felmérésének és a kinetikus iskolarajz eredmé
nyeinek összehasonlításánál. A kérdőíves felmérés esetében ez az arány a 2/3-ad 
-  1/3-ad, míg a kinetikus rajzvizsgálat esetében 3/4-ed -  1/4-ed arányhoz közelít.

A kinetikus iskolarajz és a szociometria választásainak táblázatban szereplő 
teljes választási repertoárját összevetve, a deklarált és kölcsönös jelölések ese
tében egyaránt szignifikáns korrelációt alátámasztó értékeket kaptunk (p=0,001; 
p=0,001). A rangkorrelációs együttható értéke (rs=0,392; r=0,390) mindkét eset
ben közepes erősségű kapcsolatot jelez. A gyerekek, hasonlóan a szociometriái 
kérdőív rokonszenvi kritériumaihoz, az iskolarajzokon elsősorban szimpátia alap
ján választják ki, melyik osztálytársukat jelenítik meg a rajzaikon.

A kölcsönösségi táblázatban szereplő választások és kölcsönös választások 
adatait összevetve szintén szignifikáns korreláció jött ki (p=0,001; p=0,001). A 
rangkorrelációs együttható értéke a deklarált és a kölcsönös jelölések estében is 
közepes erősségű kapcsolatra mutat (rs=0,554; r=0,393) (Berghauer-Olasz, 2016).

Tapasztalhattuk, hogy a kinetikus iskolarajzok rendkívül „beszédesek” egy 
szakértő számára arról, hogy a gyerekek a társas kapcsolataikban miként viszo
nyulnak egymáshoz, milyen társas beilleszkedési stratégiákkal rendelkeznek, 
milyen napi történések, élmények köthetőek egy-egy kölcsönös baráti kapcso
lathoz vagy éppen ellenkezőleg, egy olyan viszonyhoz, amely ellenszenven 
alapul. A pedagógus személyének megjelenítése vagy kihagyása a rajzlapról 
minden esetben árulkodó, azonban az utóteszt kérdéseire kapott feleletek is szá
mos esetben alátámasztották a szakirodalom által is tárgyalt megállapítást, mely 
szerint a gyerekek gyakran oly módon jelenítik meg a pedagógust, amilyen el
képzeléseket táplálnak róla és az általa preferált tanítási, nevelési, fegyelmezési 
módszerekről.
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