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MASODIK ES IDEGEN NYELV OKTATASA A BEREGSZASZI
MAGYAR ISKOLAK 5. OSZTALYABAN: A MOTIVACIO ES NYELVI
KESZSEG OSSZEFUGGESE AZ OKTATASPOLITIKAI TENYEZOKKEL

BARANY ERZSEBET — HUSZTI ILONA — FABIAN MARTA

Second and foreign language teaching in Form 5 of the Beregszasz Hungarian schools:

relations between educational policy and the learners’ motivation and language skills
The present paper describes the findings of the second phase of a longitudinal investigation the
aim of which was to examine how educational policy impacted fifth-formers’ motivation to learn
a second language (Ukrainian) and a foreign language (English). The influence of educational
policy was another focus of our research. The findings revealed that learners performed poorly on
some parts of the achievement tests in both languages. The main differences between the two
languages were found in grammar knowledge (in favour of Ukrainian — we explain this with the
prevailing grammar-translation method in teaching Ukrainian), and in vocabulary (again in
favour of Ukrainian), though the learners achieved better results in English writing. An evident
impact of educational policy emerged in learners’ motivation towards learning Ukrainian in that
they themselves admitted they should study the language as they want to take an advanced level
school-leaving exam in this discipline.

Bevezetés

Egy 2006 6szén elkezdett nagyszabasu kutatassorozat masodik fazisainak eredményeirdl
szamolunk most be. Célunk az volt, hogy felmérjiik a beregszaszi magyar iskolakban
tanulé harmadik osztdlyos gyerekek tudasat szdimukra két idegen nyelvbdl, angolbdl és
ukranbdl. Az angolt a gyerekek valoban idegen nyelvként tanuljak az iskoldban, mig az
ukrant masodik és egyben dllamnyelvként. Olyan kérdésekre kerestiink valaszt, mint
példaul, miben kiilonbozik leginkdbb az angol- és ukrdnoktatds a kisebbségi magyar
iskolakban, és mik okozhatjak ezeket a kiilonbségeket. Akkori hipotézisiink szerint a
magyar iskoldk tanuldi jobb eredményeket érnek el idegen nyelvbdl (igy angolbdl is),
mint ukranbdl. Ezt a feltételezést nyelvtanari tapasztalatainkra épitettiik, és szerettitk
volna, ha a kutatds soran empirikusan is bebizonyosodik vagy megcafolédik. Az utébbi
tortént, hiszen a felmérés els§ szakaszaban a 76 harmadik osztdlyos tanuld jobb
eredményt ért el ukranbdl, mint angolbdl a készségszinteket mérd teszten. (A kutatds és
az eredmények részletes bemutatasat lasd Huszti-Fabian—-Baranyné 2009: 166-180.)

Az angol nyelv oktatdsa Kdrpdtaljin

Ukrajndban az idegennyelv-oktatds reformja abban nyilvanult meg, hogy a 2003/2004-
es tanévtdl kezdédden mar a masodik osztdlytdl kezdték tanitani az idegen nyelvet
iskolai tantargyként, tehdt a tanulék mar hétéves korukban elkezdtek ismerkedni az
idegen nyelvvel, a korabbi tizéves korhoz (5. osztalyhoz) viszonyitva hiarom évvel
korabban. Karpdtaljan a 102 magyar iskola mindegyikében angolt tanitanak idegen
nyelvként. Elvétve taldlhaté még olyan iskola, ahol németet is tanitanak, viszont a
korabban (az 1991-es ukrajnai fiiggetlenség elStt) hagyomanyosan francia nyelvet
oktat¢ iskoldkban az angol kiszoritotta a francidt, és ma mar csak angolt tanitanak.

A heti déraszdmokat tekintve angolbdl valtozd a helyzet. Mig alsé tagozatban (2—4.
osztaly) heti 2 angoléra a jellemzd, addig a fels6 tagozatban, 5. és 6. osztalyban heti 3
6ra, majd 7-11. osztdlyban tjra csak heti 2 az angolérdk szdma a magyar tannyelvi
iskoldkban. Ezektdl csak azok a kozépiskoldk térnek el, ahol 10-11. osztdlyban humaén
iranyu szakosodas van. Ilyen osztdlyokban lehet akar heti 3—-6 angoléra is.

Az angoltanitds a kdrpataljai magyar iskoldkban nagy létszdmu osztalyokban folyik,
ami azt jelenti, hogy 28-as tanuldi 1étszamnal oszlik az osztaly két 14-es csoportra. Tehat
ha egy osztdly tanuldi létszdma nem haladja meg a 27-et, akkor az az osztily nem
bomlik csoportokra. Igy alakulhat ki a nagy 1étszamt heterogén osztaly, mely Karpatal-
jan 27 tanuldt jelent. Sajndlatos tény ez, hiszen tudjuk, hogy egy ilyen osztalyban a munka
a gyerekek 1étszdma miatt messze nem olyan hatékony, mint a kisebb csoportokban.
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A magyar iskoldk angoltanar-ellatottsaga terén az utdbbi években nagyban javult a
helyzet. Konkrétan 2002-t8l tapasztalhaté ez a javulas, akkor volt ugyanis a II. Rakoczi
Ferenc Kdrpataljai Magyar Féiskolan az els6 kibocsatds angol tandri szakon. Az 1990-es
években oOridsi angoltanarhiany volt tapasztalhatd, mert az 1989-es szovjet-magyar
hatarnyitds utdn tomegesen vandoroltak ki Magyarorszagra a jobb megélhetés reményé-
ben a szaktanarok (Huszti 2004; Fabidan—Huszti-Lizdk 2005: 4-8). A f6iskolan folyd
angoltanar-képzésnek koszonhetden tehit ez a probléma megoldottnak tekinthetd.

Az dllamnyelv oktatdsa

Az dllamnyelv oktatasat Kdrpatalja magyar iskoldiban szamos oktatdspolitikai tényezd
hatarozza meg, amelyek gyakran nem a célk6zosség sikeres nyelvelsajatitdsara irdnyul-
nak, inkdbb nyelvi hatrany kialakuldsdhoz vezetnek.

Arra probéltunk valaszt keresni kutatdsunk soran, hogy az oktatdspolitikai tényezdk
milyen hatdssal vannak a tanulék motivacidjara és nyelvi készségeire az ukran, illetve az
angol nyelv elsajatitdsa sordn. Szerettiik volna azt is megallapitani, van-e Osszefiiggés a
tanuldk nyelvi hattere, nyelvi teljesitménye és nyelvtanuldsi motivacidja kozott.

Oktatdspolitikai tényezék

Az ukran nyelvet 1990-t8] oktatjdk minden ukrajnai iskoldban, 1991-t8l a karpataljai
magyar tannyelvi iskoldkban is. A nemzetiségi kisebbségi oktatdsban az orosz nyelvet
az ukran valtotta fel. Az allam felkésziiletlenségét szamos tény bizonyitja, amelyek ko-
vetkeztében az ukran nyelv oktatdsa terén a nemzetiségi iskoldkban — igy a magyar
tannyelvi intézményekben is — jelentds problémdk meriiltek fel (v6. Csernicské 1998a,
2004; Milovan 2002; Koljadzsin 2003; Beregszaszi—Csernicsk6 2005). A jelenleg haszna-
latban 1év¢6 tizenkét éves kozépiskolai oktatdsra tervezett ukran nyelv- és irodalomtan-
terv tartalma is ezt bizonyitja, mint ahogyan a tankdnyvek funkcidja sem a tanuldk
kommunikativ kompetencidjanak a fejlesztésére irdnyul. Mindezidaig az allam ,szandé-
kosan nem tdmogatta azt, hogy a kisebbségi nyelven oktat6 iskoldban eredményes és
hatékony legyen az dllamnyelv oktatdsa” (Csernicskd szerk. 2010: 74).

Milyen lépéseket tesz az dllam a helyzet javitdsira?

A beregszaszi magyar iskoldkban jelenleg 22 tanar tanit ukrdn nyelvet. Kozilik 10
orosz szakos, atképzett tanar, 6 pedagdgus képzettsége szerint elemi iskolai tanitd, hatan
pedig ukran nyelv és irodalom szakos tandri diplomdval rendelkeznek. Az ukran nyelv
oktatdsa terén az eldremutaté kezdeményezések mellett (ilyen példaul az ukran nyelv
oktatasanak javitdsdra irdnyuld tanari szemindriumok szervezése, ukran szaktantermek
létrehozdsa, a beregszaszi varosi tandcs Programja, amelyben az déraszdm noévelése is
szerepel a tervek kozott, illetve tandri mddszertani dtmutatdk, oktatdsi segédanyagok,
munkafiizetek kidolgozasa stb.), szdmos hidny is tapasztalhat6. 2009-ben a beregszaszi
vérosi tandcs oktatdsért felelds vezetSje ezt tobbek kozott az ukran nyelvi kdrnyezet
hianyaval indokolta, illetve a tandri és moddszertani elldtottsag problémaira hivatkozott
(Bubniak 2009: 270). A kozosség helyzetének figyelembevételével megoldhatdk lenné-
nek az ukran nyelv oktatasdval kapcsolatos problémadk, amelyek nyelvi, oktatasi és tarsa-
dalmi szempontokat egyarant tartalmaznak (Beregszaszi—Csernicské 2005: 82).

A megyében 2003-ig (tehdat az ukran fiiggetlenség 12 évén at) nem képeztek olyan
ukrdn szakos tandrokat, akiket a nemzetiségi iskoldkban val6 ukranoktatdsra készitenek
fel. 2003-ban az Ungvéri Nemzeti Egyetem kezdte el ezt a képzést 14 hallgatéval. Am
képzésiik specifikus, szakszerti voltdit megkérddjelezi az a tény, hogy 6k mindmadig egyiitt
tanulnak a tobbi ukran szakos hallgatéval. 2004-ben a II. Rdkdczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskoldn a sikeres felvételi megmérettetés utan 11 hallgatéval beindult a képzés
az ukrdn-magyar szakpdron. Ezaltal hosszi tdvra biztositani lehet a magyar iskolak
ukran szakos tandrokkal vald ellatasat.

Az utébbi évek gyakorlata nem a probléma megoldasdra irdnyult, hanem ujabb
kihivasok elé allitotta a magyar tannyelvi iskolak névendékeit.
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Az eddigiek sordn a magyar tannyelvli iskolasokkal szembeni leginkabb diszkri-
minativ tényezd a 2008-ban bevezetett emelt szintii érettségi vizsga ukrdn nyelvbdl és
irodalombdl. Kisérleti jelleggel onkéntesen mdar korabban is tehettek ukrdnvizsgat a
didkok, kotelez$ érettségi és egyben felvételi vizsga viszont 2008-tdl lett. Itt fontos
megjegyezni azonban, hogy az ukran nyelv- és irodalomtanterv nem azonos az ukrdn
tannyelvii és a nemzetiségi iskoldk szamdra (v6. Movchan-Levchyk—Kaminchuk és
mtsai 2005; Shelehova-Tykhosha—Korol’chuk és mtsai 2005; Danysh—Chuchka—Hertsog
2005; Ivasiuk-Huivaniuk-Buzyns’ka és mtsai 2005). Ennek koévetkeztében az ukrin
iskolakban el&irt kotelezd és ajanlott olvasmdany egy része nem szerepel a nemzetiségi
iskolak tantervében, ami sérti a nemzetiségi iskolaban tanuldk jogait, mivel nem indul-
nak egyenld eséllyel az ukran tannyelvi iskoldkba jaré kortdrsaikkal sem az érettségi,
sem pedig a felvételi vizsgan.

Egy masik sok vitat kivalté rendelet értelmében t6bb tantargyat allamnyelven kell
tanitani vagy parhuzamosan magyar és ukran nyelven. Ez a minisztériumi program
tobbek kozott a kovetkezbket tartalmazza: az dllamnyelv elsajatitdsdnak a fontossdga a
tanuldk és a sziil6k részérdl, az ukran iskolak halézatdnak a bévitése, 4j tantervek,
tankonyvek, oktatdsi utmutatdk létrehozdsa a 12 éves kozépiskolai oktatdsban (vo.
http://www.mon.gov.ua). A rendelet bizonytalansdgot valtott ki a sziil6kben, akik
gyermekeik boldoguldsat elsésorban az ukran tannyelvii iskolaban latték. fgy az ukran
iskolai hdalézat Karpataljan ukrdn és magyar anyanyelvid tanuldkkal egyarant béviilt.
Tobb ukrdn tannyelvd iskoldban kiilon osztdlyt hoztak létre az els6 osztalyba beisko-
lazott magyar anyanyelvi tanulék szdmdra (pl. a beregszdszi 1.és 5. szdmud ukran
tannyelvi iskoldkban). A tobbségi (esetiinkben ukran) nyelven foly6 oktatdsban részt
vevl gyerekek szamos akadalyba {itkdznek (az erre irdnyulé kutatasok eredményei is ezt
bizonyitjak, v6. Csernicské szerk. 2010: 64-72).

A kutatés

Longitudindlis kutatdsunk jelenlegi, masodik fézisdban négy beregszdszi magyar
tannyelvi iskola 92 6todikes tanuldja vett részt, koztiik 44 fia és 48 lany, 10-12 éves
gyerekek. Tilnyomé tobbségiik Beregszaszban lakik, tehat varosban, 6sszesen csak 13-
an élnek valamelyik Beregszdsz kornyéki faluban. 90 tanul6 (98%) magyar anyanyel-
viinek, mig két tanuld (2%) ukrdn anyanyelviinek vallotta magat. A 92 tanul6 koziil 76-
an a 2006-os elsd kutatasi fazisban is részt vettek.

Paralel angol és ukrdn nyelvtuddsszintmérd tesztet toltettiink ki a gyerekekkel
annak érdekében, hogy 06sszehasonlithassuk a harmadikos eredményeket (1. kutatdsi
fazis) az otodikesekkel (2. kutatdsi fazis). Az irdsbeli teszt 6t részbdl allt: beszédértés,
olvasis, iras, szokincs és nyelvtan.

A teszten kiviil kérdéivet is kitoltettiink a tanuldkkal. Ebben tobbek kozott arra is
rakérdeztiink, a tanulék milyen nyelvet haszndlnak a csalddjukban, ill. milyen nemzeti-
séglinek tartjak magukat. Ezenkiviil a tanulék nyelvtanulds iranti motivaltsagat is vizs-
galtuk. Korabbi kutatdsokbol otletet meritve (Nikolov 1999: 33-56) ezt az aspektust
olyan kérdéseken keresztiil figyeltilk meg, mint a tanuldk kedvenc, illetve legkevésbé
kedvelt tantdrgyai, és kedvenc, illetve legkevésbé kedvelt nyelvdrai tevékenységei.

Kutatdsunk részét képezte még a dokumentumelemzés is. Behatdéan vizsgaltuk a
hatalyban 1év6 6todikes angol- és ukrantankonyveket.

Az 5. osztilyos angoltankényv (Karpiuk 2005)

A konyv jelenleg a hivatalos, Ukrajna Oktatdsi és Tudomanyos Minisztériuma 4ltal
javasolt, o6todik osztilyos angoltankényv az orszigban. Ertelemszerfien a tobbségi
nyelvi iskoldsok szdmadra ir6dott, nem pedig nemzetiségi iskoldk tanuléinak.

Tartalmadt tekintve a konyv 11 tanegységbdl all. Mind tartalmaz a négy nyelvi készség
fejlesztésére iranyulé feladatot. A sorrend altalaban megegyezik a nyelvi készségek
elsajatitasdnak sorrendjével, vagyis a beszédértési feladatokat kovetik a beszédkészség-
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fejleszt6 feladatok, melyek utdn az olvasas kovetkezik, végil az iraskészség-fejlesztd
gyakorlatok keriilnek sorra. A feladatok instrukcidi és a szovegértést ellenérzé kérdések
angol nyelviiek. Az osztalytermi munka az interakcidra épit, tehat szdmos pdar- és
csoportmunkdt igénylé feladatot tartalmaz a tankdnyv, melyek a kommunikativ
nyelvoktatas alappillérei. Ezeken kiviil a tanegységek a tanuldk kreativitasira alapozva
projektmunkat is javasolnak, melyeket 6ndlldan kell elvégezniiik. A tankdnyv székincse
megfelel a mai 10-11 éves gyerekek igényeinek (pl. internet-hasznalattal kapcsolatos
szavak és kifejezések). A feldolgozandd témdak mind megfelelnek az ilyen kort gyerekek
érdeklédésének, tehat a szerzd figyelembe vette az életkori sajatossagokat (pl. baratok,
innepek, hobbik, mindennapi tevékenységek).

A tankonyv egyik elénye abban rejlik, hogy béséges szociokulturalis informaciéval
szolgal a brit életrd], kulturardl, hagyomdanyokrol, szokasokrdl. A 10. fejezetben viszont
Ukrajndrdl van sz6, az ukran szokasokrol, torténelmi eseményekrdl, varosokrdl stb.
Tanuldbarattd leginkabb az teszi ezt a részt, hogy egy-egy kitaldlt ukrdn kisdidk mutatja
be a sziil6varosat, nem pedig csak ,szaraz” adat- és tényhalmazt k6zol a konyv. Ebben a
fejezetben is jol érzékelhetd a tantdrgyak kozotti integracid, hiszen angolul is megerdsiti
a tanuldkban azt a tudast, melyet az ,Ukrajna torténete” vagy az ,En és Ukrajna”
tandrdkon szereztek. Mig az ukran gyerekekben ez a rész (cime: We are Ukrainians/Mi
ukrdnok vagyunk) erésiti az ukrdn identitdst, a mas nemzetiségli tanuldk, igy a magyar
gyerekek szamadra azért érdekes, mert bel6le kozelebbrdl is megismerkedhetnek azzal az
orszaggal, amelyben élnek, realisztikusabba valik szdimukra az ukran lét.

Egyes fejezetekben ,,Grammar point” (,Nyelvtani kérdés”) cimd rész taldlhatd, mely egy
angol nyelvtani jelenséget vagy szerkezetet mutat be (pl. melléknévfokozas, igeiddk,
hatarozatlan névmasok stb.). Ezeket a részeket mindig nyelvtani feladatok is kovetik,
melyekben a tanuldk gyakorolhatjak a képzésiiket és haszndlatukat. A feladattipusok
véltozatosak: feleletvalasztos, behelyettesitési, szdatalakitd, parositdsos stb.

A tananyag strukturaltsagaval kapcsolatban elmondhat6, hogy a tananyagrészek jol
tagoltak, egymasra épiilnek és koherens egészet alkotnak. Osszegezve a tankényvelem-
zés eredményeit megallapithatjuk, hogy az 5. osztdlyos Karpiuk-féle angoltankonyv
korszert, megfelel a modern kor kovetelményeinek és elvarasainak, 6sszhangban van a
tanulok igényeivel, érdekl8dési korével.

Az 5. osztalyos ukranirodalom-tankényv (Ivasiuk—Huivaniuk—Buzyns’ka 2005)

A tankonyv 2005-ben jelent meg. Az el8szé ukran nyelvi, igy kevés az esély arra, hogy
a tanulo szotar segitségével leforditja (hacsak a tanar vagy a sziil§ nem teszi meg); ezért
a motivacio a tanar feladata.

A tankonyv nyelvezete nem felel meg a magyar anyanyelvii tanulék nyelvtudas-
szintjének, hiszen a szakterminoldgia kizarélag ukrdn nyelvii; a nyelvjarasi, regionalis,
archaikus vagy szerzdi szavak, kifejezések és szofordulatok ukran nyelvii magyarazattal
vannak elldtva; mennyiségiik néha meghaladja a tanulék befogaddképességének mértékét.
Az ukran-magyar sz6tdr a tankonyv végén talalhaté (nem biztos, hogy a tanuld egy-egy
ismeretlen sz6 esetében a tankonyv végét forgatja, hogy a szé magyar megfelel§jét
megkeresse). Ennek koévetkeztében a tananyag megértéséhez és sikeres elsajatitasdhoz
sziil6i vagy tanari segitség sziikséges.

A tananyaghoz vélasztott illusztracidk sokfélék, hatékonyan segitik a tanuldst, am
mennyiségiik az adott korosztaly szamara véleményiink szerint kevés. A tananyag utal
az interdiszciplindris vonatkozasokra (torténelemmel, etnografidval, rajzzal, nyelvvel
vald kapcsolatra). Az elsajatitast tobbnyire kérdések segitik, de kizdrdlag a célnyelven. A
kérdések nehézségi foka a tanuldk életkordnak megfelel, nyelvezete azonban gyakran
nehezen érthetd.

A tankonyv egyben szoveggytjtemény is. A terminoldgidk magyardzatai, {rdi
életrajzi adatok, illetve szdmagyarazatok kizarélag ukran nyelviek, tehat a tanuldk a
célnyelven olvassdk az ukran irodalmat. A gyakran érthetetlen vagy csak részben érthe-
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t6 olvasmanyok, terminusok nyelvezete olyan nehézségek elé dllitjak a tanuldt, amelyek
nem 0sztonzé erejliek, kevésbé keltik fel érdekldésiiket a sikeres tanulas folytatdsara. A
tankonyv kell6 figyelmet fordit a rendszeres ismétlésre, Osszefoglaldsra. A fejezetek
végén taldlhatd Osszefoglald kérdések, feladatok csak akkor toltik be funkcidjukat, ha a
tanuld érti azokat. A tankonyv nem alkalmas a kiilonb6zé haladasi tempdju gyerekek
tanuldsdnak differencidlt irdnyitdsara.

Az 5. osztalyos ukrdnnyelv-tankényv (Rozumik-Laver—Penzova—Pynzenyk—Chudak 2005)
Kérdéses, hogy a tankonyv szerz6i olyan magyar anyanyelvi tanuldk szdmara irtdk-e a
tankonyvet, akik az els§ osztdlyban hallottdk eldszor az ukran nyelvet. A tankonyv
logikus felépitést, illusztracidkkal bévitett, de haszndlhatdsdga a magyar anyanyelvi
5. osztdlyos gyerekek sikeres nyelvelsajatitdsahoz megkérddjelezends. E vélemény
alatdmasztasaként egy példa: a tankonyv szerzdi az egyik fejezet végén (11. o.) Osszeg-
zésként irdsbeli valaszt varnak arra a kérdésre ,Miért kell tanulni az anyanyelvet és az
allamnyelvet?” a kovetkezd vazlatpontok szerint: 1. anyanyelved; 2. az anyanyelvi
kultara bévitésének sziikségessége; 3. milyen nyelvet hasznalsz, amikor a barataiddal,
szomszédokkal beszélsz?; 4. tudod-e haszndlni az ukran nyelvet a boltban, kdvézdban
stb.?; 5. keriilsz-e nehéz helyzetbe akkor, amikor olyan emberekkel beszélsz, akik nem
tudnak magyarul?; 6. miért sziikséges tanulni az anyanyelvet és az dllamnyelvet? A fenti
kérdések azt bizonyitjak, hogy a szakemberek tudataban vannak annak, hogy a magyar
anyanyelvli tanulék szdmdra kisebbségi kornyezetben nehézségeket okoz az dllam-
nyelven vald szabad kommunikacid, ennek ellenére ugy allitjdk Ossze a szabdlysort és a
feladatok egy részét, mintha anyanyelvi beszél6k szdmara tennék.

A tankonyv anyagdban — ahogyan a tanterv is javasolja — a szerz6k kell§ figyelmet
forditottak az elemi osztdlyos tananyag ismétlésére. A hangtannak és szdfajtannak
szentelt részek, az egyszeri mondattani fogalmak és a hozzajuk kapcsolddé feladatok
megfelelnek a tanuldk nyelvi szintjének. Erdsen vitathatd a szabdlyok, meghatarozasok
mennyisége (esetenként 13 sorbdl all egy-egy szabaly vagy definicid, és témanként akar
harom is el6fordul), valamint annak sziikségessége tobb témakor esetében, példaul A
halmozott mondatrészek és irasjelei, illetve Az Osszetett mondatok és irasjelei c.
fejezeteknél (43—46 o.). A fentiek azt igazoljak, hogy a tankonyv legfébb célja a
nyelvtani és nem a nyelvhasznalati ismeretek dtaddsa. A szakszavakon kiviil a termi-
noldgiai magyardzatokat és a szabalymagyarazatokat is célszerd lett volna nemcsak a
célnyelven, hanem magyarul is kézzétenni. Ez esetben a tanulé nem igényelné a szabaly
kiilon magyardzatat anyanyelvén. Persze a késébbiekben (8-9. osztdlyban), amennyiben
a tanulék mar szabadon kommunikalnak a célnyelven, a terminusok magyardzatat
ukran nyelven is adhatja a tankonyv.

A tankonyv el6nyei: a tanuldk érdeklédését kielégitd anyagrészek is szerepelnek
tobb illusztracidval kiegészitve, a tankonyv a beszédkészség fejlesztésére véltozatos
témdkat és feladatokat kindl, a tanulék nyelvtudisszintjének megfelel6 kérdésekkel
segiti a témak kidolgozasat, néha minta(ka)t is kozzétesz. Ezek a részek felkelt(het)ik a
tanulok érdeklédését, tanulasra motivél(hat)jak, feladatmegolddsra 0Osztonzik &ket.
Minden téma utdn szotar segiti a téma sikeres elsajatitasat. A tankonyv szamos olyan
példamondatot és szoveget tartalmaz, amelyeket a szerz6k maguk irtak a tanuldk
nyelvtudasi szintjéhez igazitva. Ezt fontos el6rehaladasnak véljiik, mivel az 1999-ben
kiadott (Skab—Skab—Fabian 1999), a minisztérium altal jévahagyott tankonyv anyaga
kizardlag idézeteket tartalmaz, leggyakrabban ukran irék miveinek mondatait vagy
szOvegrészleteit (még egy természetleirds is kizdrélag idézet), amelyek sok esetben a
nyelvjarasi és regiondlis elemek haszndlatdtél sem mentesek, de kognitiv tuddst igényld
elemeket is tartalmaz (pl. forditsd le a magyar kézmonddsokat ukrdn nyelvre: sok
beszédnek sok az alja; a tiirelem rozsdt terem stb.). A korabban hasznalt tankényvben
eléfordult olyan feladat is, amelyben az ukrdn mesét a konyv szerz6i magyar nyelvre
forditottdk, az 6tddik osztdlyos tanulé feladata pedig az, hogy ,visszaforditsa” ukrdnra.
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A jelenleg haszndlatban 1évd tankonyv szerzdi felhivjadk a tanuldk figyelmét a
magyar és az ukrdn nyelv kozotti kiilonbségekre, mire érdemes odafigyelni, amikor
magyarrdl ukranra és ukranrél magyarra forditunk. Elényei kozott szerepel az, hogy
kell§ figyelmet fordit a rendszeres ismétlésre, a témazar6 dolgozatokra vald felkészi-
tésre, megteremti a feltételeit az dsszefoglaldsnak.

Osszességében megallapithaté, hogy a korabbi tankényvhéz (1999-ben kiadott)
képest, ez a tankonyv a tananyag elsajtittatdsara torekszik, 4m nyelvezete nem teljesen
felel meg a célk6zonségnek, a nyelvtan-orientdltsdg mellett a kommunikativ kompeten-
cia fejlesztése is helyet kap. A célkozonség igényeinek figyelembevételével érdemes lenne
munkafiizeteket, hanganyagot, oktatdsi segédanyagokat biztositani a tanuldk szdmadra.
Motivaci6
A kérdéivben azt kérdeztitk a tanuldktol, melyik a harom legkedveltebb tantirgyuk,
illetve melyik az a harom tdrgy, melyet egyaltalan nem szeretnek. Ezekkel a kérdések-
kel szerettiik volna kideriteni, hogyan viszonyulnak a tanul6k az angolhoz és az ukran-
hoz mint iskolai tantdrgyakhoz. Arra is figyeltiink, hogy a gyerekek az angolt és az
ukrdnt a felsoroldsaikban hdnyadikként emlitik. Az eredményeket az 1. tdblazatban
foglaljuk Gssze (a szdmok azt jelolik, hogy az egyes tantargyakat hany tanuld jeldlte ked-
venceként az adott helyen).

1. tabldzat. Kedvenc tantdrgyak

Angol Ukran
1. hely 7 2
2. hely 5 3
3. hely 16 4
28 (30,4%) 9 (9,8%)

Az eredményekbdl kitlinik, hogy a megkérdezett 92 (100%) tanul6 koziil 28-an
(30,4%) nevezték meg az angolt kedvenc tantargyukként, mig az ukrant csak 9-en
(9,8%). Nyilvanvald, hogy a kedvenc tantargyat a gyermek szivesebben, konnyebben,
nagyobb lelkesedéssel tanulja, mint azt, amelyiket nem kedvel. Megallapithatd tehat,
hogy a megkérdezettek koziil haromszor annyian motivaltak az angol tanuldsara, mint
az ukranéra.

A 2. tablazat az angol és ukran mint tantdrgy helyét mutatja a tanuldk 4ltal legke-
vésbé kedvelt iskolai targyak kozott. A szamok itt is azt jelolik, hogy hany tanuld
emlitette az angolt és az ukrant a legkevésbé kedvelt targyak kozott az adott helyen.

2. tablazat. Legkevésbé kedvelt tantirgyak

Angol Ukrin
1. hely 14 15
2. hely 7 12
3. hely 4 10
25 (27,2%) 37 (40,2%)

A tablazatbdl kitlinik, hogy a megkérdezett tanuldk 27,2%-a emlitette az angolt és
40,2%-a az ukrant a nem kedvelt targyak kozott. Viszont a kiilonbség itt kisebb (13%),
mint a kedvenc tantargyaknal (20,6%). Megallapithatjuk tehdt, hogy a kérdezett tanuldok
nagyobb aranyban motivéltak az angol, mint az ukran tanuldsira. Ha osszevetjiik a
kedvelt és nem kedvelt targyakat, akkor kittinik, hogy az angol esetében megkdozelitéen
annyi tanuld kedveli az angolérdkat a beregszdszi magyar iskoldkban, mint amennyi
nem (30,4%=27,2%). Az ukrannal kapcsolatban azonban a kiillonbség jelentds, hiszen a
tanulék kb. 10%-a kedveli az ukrandrakat, mig négyszer annyian (kb. 40%) nem
szeretik Gket.

Ugy gondoljuk, ennek az eredménynek az okat a tanérak milyenségében is keresniink
kell. Kutatdsunkban erre is szerettiink volna valaszt kapni, vagyis afel6l érdeklédtiink a
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tanulokndl, melyek azok a tevékenységek, amelyeket a leginkdbb vagy a legkevésbé
kedvelnek az angol- és ukrandrakon. A 3. tablazat azokat a tevékenységeket foglalja Gssze,
melyeket a tanuldk a legszivesebben végeznek az angol- és ukrandrakon. A kiilon
oszlopokban feltiintetett szimok azt mutatjak, hogy az egyes tevékenységeket hany tanuld
jelolte legkedveltebbként. A tabldzatban a tevékenységeket Osszevont kategéridkban adjuk
meg (pl. volt olyan tanuld, aki egyszertien csak ,irni” szeret az angoldrdn, volt, aki a
tankonyvbdl szeret ,szovegeket masolni” a fiizetébe, és volt, aki a ,szépirasi gyakorlatot”
emlitette — ezeket a valaszokat egységesen az ,iras” kategdridba soroltuk).
3. tdbldzat. Kedvelt tevékenységek

Angol Tanuldk Ukran Tanuldk
szdma szdma

Irds 31 Ir4s 41
Beszédértés 21 Olvasas 27
Jaték 16 Tanulds (pl. versek) 20
Tanulas (szavak, versek stb.) 16 Felelés 13
Olvasas 14 Beszéd 7
Beszéd 13 Beszédértés 7
Felelés 13 Rajzolas 7
Eneklés 11 Jaték 3
Forditas 4 Szotarhasznalat 3
Szavalds 2 Forditas 1
Szétarfiizetbe ismeretlen szavak 1 Minden tevékenységet 1
bejegyzése kedvel, kivéve a felelést
Tornagyakorlatok végzése 1 Semmit sem kedvel 1
angol versikék alapjan
Nincs adat 2 Nincs adat 4

Vizsgédljuk meg, hogyan jelennek meg a nyelvi készségek a tanuldk kedvenc tevé-
kenységei kozott az angoldéran és az ukranéran a tanuldk sajat bevalldsa szerint! Lathat-
juk, hogy mindkét tantargy esetében a legtobb tanuld az irast jelolte meg kedvenc
tevékenységeként. A fentiekben madr részleteztiik, hogy az angol esetében ez milyen
feladatokat takar. Az ukrannal a sor kib&viil szovegek fogalmazdsaval, mondatalkotassal
és tollbamonddssal. Az angol esetében a masodik legkedveltebb nyelvi készségfejleszt
gyakorlat a beszédértés, mig az ukrannal az olvaséds. Ukranul olvasni a tanuldk koziil 27-
en (29,3%) szeretnek, mig angolul csak 14-en (15,2%). Viszont az ukrdn esetében a
beszédértés felettébb alacsony, 6sszesen 7 (7,6%) tanuld jelolte meg ezt a tevékenységet
kedvenceként. Tehdt a tanuldk kevesebb, mint 10%-a szeret ukran éran figyelni és
beszédet megérteni. Ennek ellenére a kutatds soran kitdltetett nyelvkészségszintmérd
teszt eredményei azt bizonyitjak, hogy a tanuldk receptiv készségei (beszédértés és
olvasas) jobbak ukranboél, mint angolbdl. Angolul beszélni 13-an szeretnek az dran, mig
ukranul csak 7-en. Sajndlatos, hogy ezek a mutaték ennyire alacsonyak, bar 1jbdl
elényo6sebb helyzetben van az angol. Tizenhatan szeretnek jatszani az angoléran, mig az
ukrdnon csak hdrman. Ez a mutatd is elgondolkodtaté. Mint tudjuk, a jatéknak valdédi
motival6 ereje van (Fruttus—Bede 2003), mégis ugy tlinik, az ukrdndérakon kevésbé
érdekes jatékokat jatszanak a gyerekek. Emlitésre mélté még az az adat, miszerint az
angolordkon 11 tanuld szeret énekelni. Ez a tevékenység az ukranérakkal kapcsolatban
egyaltalan nem jelent meg a tanuldk felsoroldsaiban.

A kérddiv segitségével vizsgaltuk azokat a tevékenységeket is, melyeket a tanuldk
ilyen vagy olyan okbdl nem kedvelnek. Itt nem tettiink kiilonbséget az angol- és az
ukranoéra kozott, mivel ezekre dltaldnos pedagoégiai megfontolasbdl voltunk kivancsiak.
Harmincnégy kérddiv esetében nem kaptunk valaszt a kérdésre, igy a 4. tdblazat 58
tanuld véleményét tiikkrozi.
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4. tabldzat. Nem kedvelt tevékenységek

Tevékenység Tanulék szdma
Iras (fogalmazés, dolgozatiras, tollbamondas) 21
Tanulas (vers, ukran nyelvtani szabalyok, ukran 20
koltSk/irdk életrajza)

Nincs ilyen (mindent kedvel) 13
Szoétarhasznalat 11
Versszavalas 1

Szinte minden tanulé emliti az irdst vagy kedvenc, vagy nem kedvelt tevékeny-
ségként. Ez azt bizonyitja, hogy az irds kiilonb6zé formdi (a masoldstdl a szovegalko-
tasig) igen gyakoriak mind az angol-, mind az ukrandran, bar osszességében tobb tanulo
kedveli, mint nem (72>21).

Osszegezve a fentieket megéllapithatjuk, hogy a tanulék kb. egyharmada motivélt az
angol nyelv tanuldsdra, mig kb. 10%-uk motivalt az ukrantanulasra. Ezt a kovetkeztetést
a tanuldk sajat bevalldsa szerinti kedvelt és kevésbé kedvelt tantdrgyak alapjan vontuk
le. Longitudindlis kutatasunk kovetkezd fazisdban osztilytermi megfigyeléseket fogunk
végezni a kapott eredmények igazoldsira vagy megcafolasdra.

Készségek
A teszteredmények statisztikai adatait az 5. tablazatban lathatjuk szazalékban feltiintetve.
5. tablazat. A tesztek eredményeinek statisztikai adatai %-ban (n=85)

Angol Ukrin
Atlag 34,5 42,7
Atlagos eltérés 12,5 11,8

A részeredmények a szokincs, a nyelvtani ismeretek és a beszédértés terén mutatnak
jelentds kiilonbséget az ukran nyelv javara. Az iraskészség angolbdl bizonyult fejlettebb-
nek, ez a kiilonbség viszont nem szignifikans. A receptiv készségek ugyszintén fejlet-
tebbnek bizonyultak ukran nyelvbdl, de ez a kiilonbség minddssze 1,77% olvasott sz6-
veg megértésénél (p>0,05, t=0,63) és 4,6% a hallott szoveg megértésénél (p>0,05,
t=0,15). A legnagyobb kiilonbség tehat a nyelvtani ismeretek, a beszédértés és a szokincs
terén figyelhetd meg, a szovegértésben (az olvasott szoveg értése) csekély kiilonbség van
a két vizsgalt nyelv kozott.

A gazdagabb szokincs ukrdn nyelvbdl nem kizarélag a magasabb déraszam ered-
ménye. Az extenziv olvasds bizonyitottan a tanult nyelv székincsének bdvitését ered-
ményezi (Fernandez de Morgado 2009: 31-41). Mig angol nyelvbél az olvasas alaptipusai
koztl az intenziv olvasason van a hangsily, addig ukrdn nyelvbdl az irodalomdrakhoz
kapcsolédd kotelezd olvasmanyokon keresztiil rendszeres lehet8ség nyilik az extenziv
olvasdsira. Erdemes lenne azonban figyelembe venni, hogy az eredeti irodalmi szévegek
olvasisa nem teszi lehet6vé a lexikai szelekcié és lexikai disztribucié elveinek
figyelembevételét, ami megkonnyitené a szovegek megértését és a gyakran eléforduléd
szavak tdaroldsat a hosszi tavi memoridban, illetve élvezetesebbé tenné az olvasasi
folyamatot.

A nyelvtani ismeretek tuddsszintje kozotti kiillonbség egyértelmtien az ukran nyelv
oktatdsaban hasznalatos nyelvtankozpontd (nyelvtani-forditéi és kommunikativ maéd-
szer elemeit tartalmaz6) mddszer eredményének koszonhetd az angol nyelv oktatdsaban
hasznalatos kommunikativ mddszerrel szemben.

A hallaskészség fejlettségének szintjét két tényezd befolydsolja: az anyanyelvi
tandrok, akik altaldban nem vagy csak kis mértékben beszélik a tanulék anyanyelvét és
a kornyezeti hatds, mivel receptiv szinten kiilonb6z6 mértékben kiilonb6z6 nyelvhasz-
nalati szintereken minden tanul6 ki van téve az ukran nyelvnek, tehdt a nyelvtanulas
mellett a nyelvelsajatitds is megjelenik. Angol nyelvbdl ez a készség nagy mértékben a
tandrara korlatozédik.
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A vizsgalt teriiletek koziil egyediil az {raskészség terén mutathato ki jobb eredmény
angol nyelvbdl. Ennek egyik oka a feladatok tipusdban rejlik: a didkok sajat bevallasa
szerint nem jelenik meg a ,kreativ’ irdstanitds. Ez a teriilet mindkét nyelvbdl a
legkevésbé fejlett. Azt latjuk tehdt, hogy a nyelvtudds produktiv szintjén szamos
kornyezeti hatds és pozitiv oktatdspolitikai dontés kovetkeztében sem jelenik meg ukran
nyelvbdl a kivant és elengedhetetleniil sziikséges allamnyelvismeret, amit a tanuldk
jovéjének szempontjabol aggasztonak tartunk.

Az olvasiskészség terén valamivel jobb eredményeket kapunk, kritikus szemmel
nézve viszont a kozel 30%-os eredmény azt jelenti, hogy az olvasott szovegek
tartalmdnak kb. 30%-at értették meg a tanuldk. Ez az eredmény elgondolkodtatd, és
nem lehetiink vele elégedettek. Mindkét nyelvbdl szemléletvaltasra van sziikség az
olvasaskészség fejlesztésének a terén. Mai értelmezésben az olvasds interaktiv folyamat,
tehat a szoveg dekddoldsan és megértésén til a szoveg értelmezésére is figyelmet kell
forditani. A szovegekhez kapcsolédé feladatok f6leg kérdésekre korlatozédnak, melyek
kozott a reproduktiv kérdések domindlnak, kevés teret hagyva az elemzd kérdéseknek.
Igy a tanarra harul az a feladat, hogy valéban fejlessze az olvasaskészséget és a szovegértést.

A beszédértés mutatéi biztatobbak, amit befolydsol a kornyezeti hatds és ukran
nyelvbdl az anyanyelvli, magyarul nem vagy csak keveset beszél§ tandrok, angol
nyelvbdl pedig a média, zenehallgatds. A 60% koriili eredmény azonban messze nem
kielégitd, ezen a teriileten is akad még tennivald.

Osszegzésként megdllapithaté tehat, hogy kutatdsunk masodik fazisanak eredményei
alatdmasztjak azt a felfogast, miszerint a szdékincs és a nyelvtani ismeretek nem
eredményeznek megfelel§ nyelvtudast.

Kovetkeztetések

1. A nyelvtanulds komplex folyamat. Jelen esetben mindkét nyelv tanitasanak terén
sok a javitanivald, nagyobb hangsilyt kell fektetni a produktiv készségek szakszert
fejlesztésére.

2. Az angoltankdnyv a haszndlhaté nyelvtudds megszerzéséhez nyujt segitséget a
tanuloknak, mig az ukrannyelv-tankonyv részletes nyelvtani leirdsokkal szolgdl, az
irodalomkonyv nyelvezetének szintje pedig nem felel meg az 5. osztilyos tanuldk
nyelvtudasszintjének.

3. Eredményeink azt bizonyitjak, hogy a tanulék angolbdl és ukranbdl is motivaltak.
Az ukrdntuddsukra a sziil6f6ldon val6 tovabbtanuldshoz és a jovébeni szakmai érvé-
nyesiiléshez van sziikségiik. Itt mar konkrétan megjelenik annak az oktatdspolitikai
dontésnek a hatdsa, miszerint minden érettségizd, aki az ukrajnai fels6oktatdsba kivan
belépni, koteles emelt szintli érettségi vizsgat tenni ukran nyelvbdl és irodalombol.
Angoltuddsuk nyitja majd a kaput szdimukra a nagyvilag felé.

4. A tanuldk motivéltsdgara ukran nyelvbdl részben az oktatdspolitikai tényezdk is
hatdssal voltak. Ez a hatds kevésbé volt megfigyelhetd angolbdl, és egydltaldn nem
nyilvdnult meg a nyelvkészségmérd tesztek eredményeiben.
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